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Малгожата Сковронек (Лодз, Полша)

ПРОТИВ БОГОМИЛИТЕ ИЗ ДОГМАТИЧЕСКОТО ВСЕОРЪЖИЕ  
НА ЕВТИМИЙ ЗИГАВИН – НЯКОЛКО БЕЛЕЖКИ  
ВЪРХУ СЛАВЯНСКИЯ ПРЕВОД И ПРЕПИС*

Създаденият в началото на XII в. полемичен трактат Догматическо все-
оръжие на православната вяра, или арсенал на догматите (Πανόπλια 
δογματική, Panoplia dogmatica) на Евтимий Зигавин, известно византийско 
антиеретическо съчинение, изглежда да е относително добре познат на из-
следователите от втората половина на XIX в. насам: както на религиозните 
и социалните движения, така и на книжнината на Източноправославната 
църква1. През последните няколко години се появиха редица интересни 
и приносни студии, посветени на славянския му превод и неговия автор, 
на  културния контекст, преписите на произведението и текстологичните 
връзки, които е създавал и сред които е битувал. 

Под името Евтимий Зигавин (ок. 1050 – след 1118) се крие монахът 
Йоан, активен полемист по времето на император Алексий I Комнин (1081–
1118)2. Според Анна Комнина Евтимий бил „достигнал до съвършенство, 
не пренебрегвал риториката и познавал като никой друг догмите“ (Алекси-
ада: 144). Именно Алексий I Комнин наредил на Евтимий да създаде прак-

* Авторката изразява благодарност на персонала на Одеската национална научна биб-
лиотека за оказаното съдействие по време на работата ѝ там през февруари 2018  г. Тази 
статия е написана по изследователски проект, финансиран от Националния научен център 
(Полша). Номер: DEC-2017/26/M/HS2/00335 (Православни славянски полемични съчине-
ния през Средновековието).This article has been written under the research project financed by 
the National Science Centre (Poland). Decision number: DEC-2017/26/M/HS2/00335 (Orthodox 
Slavic Polemical Writings in the Middle Ages).

1 Избрани издания и по-нови изследвания за трактата и особено на главата Против бого
милите: Wickert 1910; Rigo 2009; Sanidopoulos 2011 [non vidi]; Parpulov 2017.

2 В ръкописната традиция са запазени 16 варианта на името, или по-скоро на прякора, 
посочващ родното място или семейството на Йоан, вж. Berke 2011: XXI. В славянските пре-
писи на Паноплията името се предава като ‘Еѵѳмїе нокь Зïгавень’ или ‘Зïгавнь’. 
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тичен наръчник за изобличаване на ересите3. Главата Против богомилите 
се ражда като резултат от събора, свикан срещу еретик Василий с прозви-
щето ‘Лечител’ или ‘Врач’ (ἰατρός, слав. враь). 

Евтимий Зигавин структурира Догматическо всеоръжие, както следва: 
от 28 глави (или титли/титула) първите седем посвещава на ортодоксално-
то учение на Църквата, след това представя християнските ереси от най-
древните (христологичните), през иконоборчеството чак до съвременните 
му (глави 23–24 и 26–28): арменци, павликяни, мaсалиани, богомили, сара
цини (независимо от други промени в порядъка на предишните титули в 
различни преписи, четирите последни винаги се появяват в същия ред)4. 
От около XIV в. Догматическо всеоръжие се разделя на две книги: първата 
обхваща глави от 1 до 11, втората – от 12 до 285. 

Гръцкият текст на Всеоръжие е запазен в 72 преписа от XII до XVIII в. 
(Berke 2011: LXXII). За първи път съчинението излиза от печат през 1710 г. 
в Търговище (Румъния)6; този текст е послужил за основа на изданието в 
130-и том на Patrologia graeca (PG 130: кол. 1189–1243). Най-новото ано-
тирано издание на втората част на трактата, подготвено от Метин Берке, 
използва 17 преписа (Berke 2011: 142–183). Една от най-съществените про-
мени на главата Против богомилите спрямо изданието от Патрологията е 
предложението за нова сегментация на текста. Славянският превод на Про-
тив богомилите е известен засега само по един препис: № 1/108 от Одеска-
та национална научна библиотека, от 60-те години на XV век.

НЯКОЛКО НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ РАЗКАЗА В ПРОТИВ БОГОМИЛИТЕ

В основата на главата Против богомилите е залегнала фабулата на превър-
налата се в разследване среща на император Алексий I Комнин с Василий 
Врач, към която Евтимий се връща неколкократно в хода на повествование-
то. В началото авторът само заявява, че императорът му възложил да преда-
де в писмен вид учението на Василий Василий („И така той ни заповяда да 
се запише това, за да изобличи смешните тайни на гореказаната ерес“7). В 

3 Богатото съдържание на трактата позволи на някои изследователи да го определят като 
енциклопедия на ересите, вж. Miladinova 2010: 16.

4 Преглед на съдържанието и изворите на отделните глави в: Miladinova 2010: 22–27. От 
последните глави на Всеоръжието за „най-новите“ ереси, в английски превод излязоха фраг-
ментите на За богомилите (Dogmatic panoply), а в руски превод излезе Против сарацините. 

5 Според изследователите на текста най-оригинална е конструкцията на главите, пос-
ветени на Ориген и арменската ерес, в останалите се откриват видими влияния на пред-
шественици на Евтимий, като: Отците на Църквата и различни византийски творци (Йоан 
Дамаскин, Против якобитите; Анастасий Синаит, Догматическо богословие; антологията 
на монаха Йоан от Фурна; Кападокийските отци; Йоан Златоуст; Атанасий Александрийски, 
Слова срещу арианите; Псевдо-Дионисий Ареопагит; Леонтий Византийски; Леонтий Ки-
пърски; Максим Изповедник; Фотий), вж. напр. Jurewicz 1984: 243.

6 На това издание е посветена студията на Н. Миладинова, вж. Miladinova 2010.
7 повелѣ наⷨ псанїꙋ прѣдат сїа.  ѡбл|ты поⷣсмыателнїе тан рееннїе ерес, л. 3об., р. 13–14. 
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по-нататъшния разказ Евтимий се позовава на разпита на Василий и излага 
възгледите му, припомняйки постоянно срещата на императора с еретика, 
напр.: „когато попитахме водача на тяхната ерес“8 [подраздел или ‘пара-
титло’ 14 (27.16)9], „попитан от нас отново ересиархът“10 [паратитло 17 
(27.19)]. Формата на местоимението в първо лице множествено число ин-
директно показва единството на противниците на еретика, т.е. общността 
на императора, подкрепян от брат си, севастократор Исак, както и (според 
свидетелството на Анна Комнина) от „целия синклит, военното съсловие 
и висшето духовенство“, – по всяка вероятност начело с цариградския па-
триарх Николай Граматик (1084–1111) (Алексиада: 143). Евтимий признава, 
че той самият „веднага се ориентира, че тъкмо Сатаната се прави на онзи 
лъжлив старец“11 [паратитло 26 (27.29)], и с това всъщност свидетелства за 
присъствието си по време на разпита на Василий. 

Нещо повече – в разказа си Евтимий описва бъдещето спрямо момента 
на разпита. В паратитло 28 (2.31) говори за присъдата над Василий Врач. 
След подробно и драматично описание на смъртта му Евтимий продължава 
да изобличава възгледите на богомилите и чак в последното паратитло на 
главата се завръща към фабулата: припомня ролята на императора в проце-
са срещу еретиците и изразява надежда, че „императорът, благодарение на 
Божията помощ, усилно ще се старае да хване всички (т.е. еретиците) като 
в мрежа, за да стане полето чисто от плевел“12 [паратитло 53 (27.58)]. Той 
си позволява и собствен, богат на метафори коментар към представените на 
читателите дуалистични възгледи. 

Така епизодът на срещата се разгражда, „разтяга се“ за нуждите на бого
словското и доктриналното изложение; тук всъщност може да се говори за 
т.нар. спациализация на времето във фабулата. Тя става изходна точка за 
представяне на богомилските възгледи – вече с  характер на богословски 
дискурс, изграждан върху принципа ‘[богомилите] казват, че’, последван 
с коментара на Евтимий. Изразителна е логиката на Евтимий при изобли-
чението на враждебните възгледи. В първата част (до паратитло 25 (27.28), 
т.е. до момента на смъртта на Василий, който става вид цезура на разказа 
и на неговото догматическо и морално съдържание) възгледи се разкриват 
често директно от ересиарха, въпреки че никъде (освен в самото начало на 

8 В славянския превод буквално (с пасивна форма): „попитан беше от нас…“ – Вьпрошень 
бывь ѿ | наⷭ ерес ⷯ наелнкь, л. 11об., р. 20–21. 

9 Числото в скоби се отнася към сегментация на гръцкия текст, вж. Приложение.
10 Вьпросв жеⷭ пакы ѿ | наⷭ ꙗвленї наелнкь ерес, л. 12об., р. 20–21.
11 27.26, азь же вьскорѣ разꙋмѣⷯ, | ꙗко сатана бѣше же льжнаго старца ѡно|го, пртворвы, 

л. 16об., р. 3–4. 
12  пытаем се блгым на|дежⷣамы. ꙗко нже до конца збѣгнꙋть спѣшнаго || бѡсьдѣствнаго 

цра сптанїа,  потьщател|наго зсканїа. велкым попееⷩмы трꙋдеща|го се,  спѣшеща по 
вьсакомꙋ ѡбразꙋ вьсѣⷯ сⷯ вь|нꙋтрь мрѣже вьложты  ста ѿ плѣвеле по|казаты села  наслѣдїа, 
л. 23об., р. 24 – л. 24, р. 5. 
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трактата) не се споменава неговото име. Може би това е специфичен подход 
с цел да се заличи злото, без да се назовава то по име, или пък е опит да 
се посочи водещата функция на Василий като ересиарх и свързаната с нея 
отговорност? Евтимий пише например следното: „Техният ересиарх твър-
деше, че в Евангелията е написано…“13 [паратитло 22 (27.25)]; във втората 
част обаче назоваването е по-общо: „еретиците твърдят, заповядват, учат, 
обясняват, приказват“. И доколкото първата част на главата Против богоми-
лите е преглед на дуалистичните възгледи относно сътворението, същност-
та на Светата Троица, ролята на Сатаната в историята на света, фундамен-
талните за правоверните въпроси за светите тайнства, то фрагментът след 
описанието на смъртта на Василий [паратитли 26–52 (27.29–27.57)] е изгра-
ден като коментар върху използваните от богомилите евангелски цитати, 
основно от св. Матей, отнасящ се към въпроса за религиозните практики и 
нравственото поведение на дуалистите. По този начин Евтимий Зигавин из-
гражда един затворен фабулно-смислов кръг: от образа на ересиарха, през 
последователите му, чак до неговата памет, скоро забравена благодарение 
усилията на правоверния император.  

ЗА ПРЕПИСИТЕ И ИЗДАНИЯТА НА СЛАВЯНСКИЯ ПРЕВОД  
НА ДОГМАТИЧЕСКОТО ВСЕОРЪЖИЕ

Заглавието Догматическо всеоръжие е общоприето в литературата, но 
не и  единствено в славянските преписи на произведението: Бгословное 
въсеѡрѹжьство православнѣ вѣрѣ е вариант, засвидетелствуван в авторския 
кодекс на Владислав Граматик от 1469 г. (по: Цибранска-Костова 2018: 59).

В момента са известни само няколко преписа на славянския превод на 
трактата. Два обхващат първата книга на Всеоръжието: 1. т.нар. Хилендар-
ски, в кодекса тип флорилегий, HM.SMS 186, сръбски препис от Хилендар-
ския манастир на Атон от средата на XVI в. (Богдановић 1978: 104; Matejić, 
Thomas 1992: 391); 2. т.нар. Загребски, HAZU III c 16, сръбски препис от 
сбирката на Архива на Хърватската академия на науките и изкуствата, от 
средата на XVI в., без края на 11-а глава (Ружичић 1900: 142; Цонев 1913: 37; 
Mošin 1955: 111–113). Освен тях има препис на метатекстове към Панопли
ята: Енкомион към император Алексий I Комнин и Предисловие от Зигавин, 
заедно с фрагменти на първите две глави, поместени в Загребския сборник 
на Владислав Граматик от 1469 r. (HAZU III а 47, Христова 1996: 25–48).

Единственият известен препис на втората книга на Всеоръжието, на-
правен от Яков и от Герасим (главен преписвач14), който е датиран към 
XV в. и e създаден оригинално като едно цяло, днес e разделен в два кодек
са. Първоначалният кодекс е бил намерен от Виктор Иванович Григорович 

13 Глааше же ерес ⷯ | наелнкь напсанꙋ быт вь еѵⷢлїахь, л. 15, р. 24–25. 
14 За реконструкции на кодекса вж. Иванова 1987.
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(1815–1876) в румънския манастир Бистрица. Григорович отделя една част 
от листовете и ги прибавя към малко по-късен (от 60-те години на XV в.) 
кодекс със смесено съдържание, като по този начин създава сборник-конво-
лют, съхраняван до днес в Одеската национална научна библиотека (ОННБ 
1/108)15 – т.нар. Одески сборник. Той съдържа списъка на съдържанието на 
втората част на трактата, както и края на 22-ра глава (Против масалианите), 
глава 23 (Против богомилите) и фрагменти (пропуски по средата, без края) 
от глава 24 (За сарацините). 

Втората част на бившия Бистришки кодекс е днешният ръкопис от 
сбирката на Библиотеката на Румънската академия в Букурещ, съхраняван 
под сигнатура Ms. slav. 296 (BAR 296)16. Той съдържа втората книга на Все-
оръжието, но непълна – от 12-а до 22-ра глава, при това глава 21 Против 
павликяните има пропуски по средата, а в Против масалианите липсва 
краят (след л. 330об., който се намира в Одеския кодекс). По този начин 
първата част на Одеския кодекс е всъщност продължение на Букурещкия. 
Едно от доказателствата за съвместното минало на двете части на кодекса 
е почеркът, характерен за един и същи преписвач, срещащ се както в буку-
рещката, такa и в одеската част (Иванова 1987: 103). Изказва се също така 
и мнение, че е възможно букурещката част да представлява автограф на 
неизвестен атонски преводач (Tsibranska-Kostova 2017: 233).

Разполагаме с издания на следните фрагменти на славянския текст: 
1. �Енкомион на Евтимий Зигавин за Алексий I Комнин, чийто славянски 

превод се намира в два варианта в кодексите: 1. HM.SMS 186, л. 2–2об.;  
2. HAZU III c 16, л. 1об. – 2об.; вариант в: 3. HAZU III a 47, л. 739об. – 740 
(издание: Цибранска-Костова 2018: 55–57);

2. �Предисловие на Евтимий Зигавин към книгата, запазено в преписите:  
1. HM.SMS 186, л. 4–5об.; 2. HAZU III c 16, л. 3–5об.; 3. HAZU III a 47,  
л. 740–741об. (издание: Цибранска-Костова 2018: 59–61); 

3. �Глава 21 Против павликяните, препис в: BAR 296, 1410–1420, л. 280–
292об. (издание: Tsibranska-Kostova 2017: 251–260). 

4. �Глава 22 Против масалианите, препис в: BAR 296, л.  322об.–330об.  
(издание: Цибранска-Костова 2017: 20–25).

5. �Глава 23 Против богомилите, препис в: ОННБ 1/108, л. 3–24 (издание: 
Попруженко 1899, Приложение III: 13–48). 

Посветеният на богомилите раздел на Догматическото всеоръжие е 
въведен в научно обращение от Михаил Георгиевич Попруженко (1866–1944). 
Отпечатаната през 1899 г. докторска дисертация, посветена на Синодика на 

15 Представяне на паметника и сигнатури, с които кодексът бил съхраняван и функцио-
нирал в научно обращение, вж.: Георгиева-Гагова 2001.

16 Датиран е към 1410–1420, вж. Panaitescu 1959, и към 1385–1405 г., вж. Mircea 2005: 
232; Tsibranska-Kostova 2017.
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цар Борил (Попруженко 1899), включва в едно от приложенията издание на 
текста по ръкописа от сбирката на Императорския Новоруски университет, 
озаглавено Перевод титла Паноплии Зигавина против богомилов. Това, 
което заслужава специално внимание, е фактът, че Против богомилите се 
представя като част от корпуса полемични текстове от епохата, заедно със 
Синодика и Беседа против богомилите на Презвитер Козма. Славянският 
превод на Против богомилите интерпретира текст, оказал пряко влияние 
върху оформянето на текста на Синодика. 

В течение на XX и първите две десетилетия на XXI век по-голямата 
част на изследванията върху славянската традиция на Догматическото все
оръжие е извършена от български учени, особено в опита да се идентифи-
цира авторът на славянския превод. Всъщност първите теории по въпроса 
предлага още М.  Г. Попруженко, според когото в преписа, извършен „от 
сърбин“ на Атон, се откриват редица българизми; това навежда на мисълта, 
че преводът е създаден в България, може би още през XII в. (Попруженко 
1899: 114–115). Датировката обаче не е подкрепена в по-новите изследва-
ния. Тъй като Одеският препис е дело на Герасим, преписвач от школата на 
търновския патриарх Евтимий (1375–1394) (Георгиева-Гагова 2001: 90), се 
предполага, че преводът произхожда от кръга исихасти около Евтимий, а 
може би от самия Герасим. В такъв случай разполагаме с автограф на прево-
дача. Една подобна теза може да се потвърди от бележка в полето на Одеския 
кодекс, където е отбелязано: „† Тази книга [ПД] е била изготвена за сръб-
ския деспот Стефан Лазаревич от недостойната ръка на Герасим, наречен 
българин, в Хилендарския манастир на Атон“17. Според друга хипотеза ав-
торът на превода остава непознат, свързан е с някой от светогорските мана-
стири, а самият превод е направен по гръцки препис от манастира Ватопеди 
(Георгиева-Гагова 2001). Както подчертава изследователката на славянската 
Паноплия Марияна Цибранска-Костова, „езиковата природа на превода на 
ПД подлежи на доказване и уточняване (...). Правописът на преписите от 
Първата книга носи следите на безюсовата норма, свързана със сръбската 
редакция на старославянски“ (Цибранска-Костова 2018: 52, бел. 1).

ОСОБЕНОСТИ НА СЛАВЯНСКИЯ ПРЕВОД НА ГЛАВА 27  
НА ДОГМАТИЧЕСКОТО ВСЕОРЪЖИЕ 

Текстовете от Паноплията в Одеския ръкопис са преписани с „гърцизиран“ 
тип полууставно писмо, наречено по името на монаха-преписвач „поп-Гера
симово писмо“ (вж. Коцева 1971), по 25 реда на лист18. В повечето преписи 

17 „† спса се сїа кнга въсеблгонарѡтомѹ  хѡⷭлюбвомѹ велкомѹ гнⷭнѹ срьблмь 
деспотѹ кѵⷬ стефанꙋ, рꙋкою недостоною грасма глмаго блъгарна вь стѣ горѣ аѳонсцѣ, вь 
монастр глмоⷨ хландаръ“, цит. по: Георгиева-Гагова 2001: 83.

18 В главата Против богомилите някой от потребителите е отбелязал лошата подредба 
на листовете, като е добавил следните маргинални бележки: „⸭  бь бѣ слоⷡ. прѣд въ наело 
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на гръцкия текст на Всеоръжието главата за богомилите е с номер 27; по-
някога е 23 или 26 (ср. Berke 2011: 243). В славянския превод количеството 
на главите варира (липсват 19, 20, 25 глава, Иванова 1987: 102); в един-
ствения запазен препис главата Против богомилите е 23-та, не 27-а глава 
(което препраща към тип гръцки протограф на превода). Главата е означена 
като 23 в списъка на съдържанието на кодекса (на л. 1об., р. 11: ттло, кг. на 
бгомл) и преди заглавието си на л. 3об. 

Характерно за правописа на частта на Всеоръжието от Одеския ръко-
пис е непоследователната употреба на титлата, особено в категорията 
nomina sacra, но също така и при обикновени съществителни собствени, 
нарицателни, както и при глаголи. Изглежда, няма значение мястото им на 
листа или в реда. Текстът е записан с много рядка употреба на ударения и 
придихания (различна от тази в преписа на фрагмента на Всеоръжието 
в кодекса BAR 296).

В своето издание на гръцкия текст на главата Против богомилите Ме-
тин Берке променя вътрешната му сегментация спрямо варианта, известен 
от изданието на PG (като от 53 единици прави 58). Славянският текст не 
отговаря напълно на нито една от двете поделби: според писаните с почти 
нечетлив вече киновар инициали на отделните паратитли те са 55 на брой. 
Така паратитли 6 и 7 (според Берке) са една единица в славянския превод, 
както и паратитли 9 и 10, 11 и 12 и 20 и 21 (липсват киноварни маркиров-
ки за начала на всяка втора от споменатите по-горе двойки). Паратитло 13 
(според Берке) се състои от две единици в славянския превод. Целият 
титул заема листове 3об., р. 11 – л. 24, р. 5 на Одеския кодекс ОННБ 1/108.

Съпоставката на славянския превод на главата за богомилите с гръцкия 
текст води до извода, че преводът го отразява прецизно, а преводачът – 
по всяка вероятност много добре познаващ гръцки – е работил съвестно  
върху текста. В коментара си към превода на главите Против павликяните 
и Против масалианите М. Цибранска-Костова обръща внимание на ха-
рактеристиките му, към които се отнасят: високо процентно присъствие на 
compositа (в Против богомилите се срещат между другото: накольнь –  
гр. τερατόμορφος, странноѡбразїе – гр. τερατομορφία, мродрьжьць – гр. 
κοσμοκράτωρ и др.); многобройни глаголи (и глаголни форми), съпро-
водени от повече от един префикс, „с което се търси семантичен ню-
анс“ (в  Против богомилите например: прѣпроваждающ, сьпрѣбыват, 
првьвест, вьспрвьвест, пренапсат се, прсьвькꙋплꙗт); рядко срещани 
лексеми (в Против богомилите например: врѣдословїе, едностньствоват, 
збтььствоват, сꙋпротвословїе, поревнообразноват) (Цибранска-Костова 

лѣвы страны ж по сеⷨ дрꙋⷢ тетраⷣ“ (л. 4об.), „...рст л псаты тетраⷣ сь на лѣво странѣ 
да нанеⷮ сьвше...“ (л. 6), както и „сїꙋ странꙋ сьврьшвь прѣд на дрꙋгы тетраⷣ, лсто же не 
прѣвра…“ (л. 13).



32

2017: 17–19)19. Като славянско съответствие на гръцкия термин ἀλλεγορία 
се появява ноглаголанїе; на τίτλος отговаря тїтло, а на κεφάλαιον – главзна. 
Богат е също така и подборът на глаголи, описващи начина, по който ере-
тиците предават своите науки: освен неутрални, като глаголють, нарцають, 
прѣсказꙋють, прменꙋють, разꙋмѣють, се появяват и емоционални и оценява-
щи, като: басньствꙋють. С подобни средства се описват техните възгледи и на-
чинът, по който ги прогласяват: многословїе, лхословїе, блежденїа, зковредїе, 
ѡбленїа беспрѣрѣкателна. Прозвището Φρυσόστομος, с което богомилите 
злобно наричат св. Йоан Златоуст, се превежда като сметеноꙋсть20.

Една друга характеристика за двете издадени вече глави на славянския 
превод на Паноплията е, че в преписите се откриват „редица задрасквания 
вътре в текста“, което свидетелства за „поправки или колебания на автора“ 

(Цибранска-Костова 2017: 18). Същото се отнася и за Против богомилите: вър-
ху 43 листа има над 15 задраскани и поправени букви или групи букви, без 
различните по обем фрагменти, дописани между редовете и в полетата. Чис-
лителното ‘един’ и производни форми два пъти се появява като ‘едень’: азь  
ѡтць еде[но] смы (л. 7, р. 5) и ѿ еденыⷯ богомль (л. 12об., р. 8). Преписвачът 
прави и няколко грешки: догдатсꙋють вм. догматсꙋють (л. 4об., 19)21, родоты 
вм. родты авела (л. 6об., р. 9), вь врьптѣ вм. вь врьт(ь)пѣ (л. 8, р. 16), слѡло вм. 
слѡво (л. 9, р. 22), плаклат вм. плакат (л. 15, р. 22), ѡкꙗꙗнѣ вм. ѡкаꙗнѣ (л. 17,  
р. 10), както и птеце вм. птце небсные (л. 22, р. 21); среща се и употреба на изли-
шен двоен съюз или възвратна частица ( , л. 5об., р. 14, л. 7, р. 7; се се, л. 4, р. 4). 

В главата Против богомилите специално внимание заслужават следни-
те фрагменти:

1. Заглавието. В славянския превод на оригиналния предлог κατὰ [напри-
мер ‘Βογομίλων’] отговаря ‘на’, като съединява съдържанието на ‘за’ и ‘против 
[богомилите]’; по същия начин съвременните преводи – английски и руски – 
предлагат ‘против’ (Против сарацин; Dogmatic Panoply: 180)22. Въпреки че в 
единствения запазен препис заради лошото състояние на кодекса не се виждат 
следи от няколко букви, благодарение на гръцкия текст може да се реконстру-
ира и преведеното заглавие. То се намира на л. 3, р. 11–15. В запазената част 
на заглавието (тїтло кг: | на бѡмїле. ѳеонь ꙋбо грььскы зкь | ба нареть. елесон 
же, млꙋ. бꙋдеⷮ | же ꙋбо бѡмль по тѣⷯ зкꙋ  по своемⷹ мнѣнїꙋ же м[лость] | 
бжїꙋ пртрьзае, л. 3, р. 11–14) се вижда не точно предаденото съдържание на 
оригиналното заглавие, а един поглед върху гръцкия опит да се обясни наз-

19 Своето издание на Против богомилите М. Г. Попруженко придужава със списък от 
над 100 лексеми, от които над половината са composita, с гръцките съответствия и фразите, 
в които се срещат (Попруженко 1899: 49–55).

20 За емоционалната натовареност на езика на Евтимий спрямо богомилите вж. Цибран-
ска-Костова 2021: 235–236.

21 Докато правилният запис се среща неколкократно: догматсꙋюще, л. 5а9; догматсовааше, 
л. 17б3, догматсоват, л. 7а19, догматсовавшыⷯ, л. 21б23; гр. δογματίζειν).

22 В един друг английски превод заглавието е различно и отговаря по-скоро на ‚на‘: 
Concerning Bogomilism, вж. Sanidopoulos 2011.
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ванието на ереста от родна, славянска перспектива. И така, гръцката фраза: 
„Против богомилите; тъй като Бог означава на български език Бог, а миллон – 
‘помилуй’. Богомил тогава у тях е този, който получава божията милост“23, се 
предава, след преработката на преводача като: „Против богомилите. С думата 
„тхеон“ гръцкият език нарича Бога, „елейсон“ пак [значи] – ‘помилуй’. Така 
‘богомил’ в техния (! – МС) език и в собствения си смисъл означава този, кой-
то измолва Божията милост“24. Авторът на славянския превод въвежда – може 
би като иска да запази равновесие на съдържанието и обема спрямо оригинала 
– гръцките съответствия на славянските думи, дадени от Зигавин. Полисе-
мантичността на славянския глагол трьзат – бълг. ‘1. скубя, късам, дърпам; 
2. прен. терзaя, измъчвам’ (Старобългарски речник 2: 967) позволява да се 
интерпретира отношението на ‘богомила’ със Създателя: той може да моли за 
милост, но и като че ли по-активно се опитва да я получи (изпроси, „изиска“). 

2. Паратитли 6 (27.6–27.7) и 7 (27.8), където се говори за духовното оте-
чество на сътворението. Фрагментът: „Λέγουσιν, ὅτι ὁ μὲν Πατὴρ ἐγέννησε 
τὸν Υἱον, ὁ δὲ Υἱὸς ἐγέννησε τὸ Πνεῦμα ἐγέννησε τὸ ἅγιον, τοῦτο δὲ ἐγέννησε 
πνεθματικῶς προδότην Ἰούδαν, καὶ τοὺς ἕνδεκα ἀποστόλους. Καὶ προφέρουσι 
χρῆσιν εὐαγγελικήν. Ἀβραάμ, φησίν, ἐγέννησε τὸν Ἰσαάκ, Ἰσαάκ δὲ ἐγέννησε τὸν 
Ἰακώβ, Ἰακὼβ δὲ ἐγέννησε τὸν Ἰούδαν καὶ τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ. Περὶ τῆς ἁγίας 
τριάδος ταῦτα γεγράφθαι διατεινόμενοι. Πρῶτον μὲν οὖν οὐ μόνον Υἱόν, ἀλλὰ 
καὶ υἱωνὸν ἐπεισάγουσι, καὶ οὐη υἱωνὸν μόνον, ἀλλὰ καὶ δώδεκα τρισεγγόνους 
ὅσον πρὸς τὸν Πατέρα“ (Berke 2011: 145), е преведен по следния начин: Глюⷮ 
ꙗко ѡтць ꙋбо, роды сна. снь же дха стаго. сь же род дхвнѣ, [ю]дꙋ прѣдателꙗ, 
 дванадесете апоⷭль.  прносеть гль еуⷢльскы. авраамь рее роды саака. саак 
же роды іакѡва. іакѡв же роды іꙋдꙋ  братїꙋ его. о стѣ троцї сїа псатⷭ любо 
прещеⷭ. прьвѣе ꙋбо не тькмо сна, нь  снꙋ сна пр|вьводеть.  не снꙋ сна тькмо, нь  
дванадесеⷮ трщ прѣвнꙋкь елкѡ кь ѡцꙋ (л. 4об., р. 23 – л. 5, р. 7). Така славян-
ският преводач дава числото на апостолите, без да вземе предвид смяната на 
Юда с Матия (Деян. 1:26), може би под влияние на по-нататъшната част на 
текста, където се говори за „дванайсетте правнуци“ на Господ (Отец).

3. Началото на паратитло 10 (27.13). Евтимий Зигавин, изглежда, е бил 
развълнуван от разказваната от богомилите история на отношението между 
потомството на Ева и Сатанаил и я коментира, като казва: Ταύτα μὲν ἐκείνων τὰ 
μυθικά (‘такива са техните баяния’) (Berke 2011: 150). Славянският преводач 
си позволява една оценъчна забележка, добавяйки: ‘и грешки’ (или: ‘щуро-
тии’, а даже ‘ереси’) (сїа ꙋбо ѡ нѣⷯ баснословїа  блед, л. 6 об., р. 20–21). Върху 
смисъла на цялото тази добавка няма, разбира се, и най-малко влияние, но 
подчертава отношението на преводача към въпросите, представени в трактата. 

23 Βὸγ μὲν γὰρ ἡ τῶν Βουλγάρων γλῶσσα καλεῖ τὸν Θεόν, μίλουι δὲ τὸ ἐλέησον. Εἴη δ’ἂν 
Βογόμιλος κατ’αὐτοὺς ὁ τοῦ Θεοῦ τὸν ἔλεον ἐπισπώμενος, цитирано по Berke 2011: 142.

24 Заглавието в ОННБ 1/108 малко варира спрямо това от българския превод, публикуван 
от Г. Батаклиев и известен със заглавието Изложение за ереста на богомилите от Евтимий 
Зигавин (ГИБИ 10: 51–75), кoйто гласи: „Срещу богомилите. „Βόγον“ български език нарича 
„бога“, а „μίλον“ – „смили се“. Така че ‘богомил’ у тях е този, който измолва милостта на бога“.

3 Палеобулгарика, кн. 3
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4. Фрагмент от паратитло 33 (27.36). Евтимий доказва, че е достатъчно 
да се дадат само примери за фалшиво тълкуване от страна на еретиците, 
тъй като, съдейки по една част (ереста), може да се правят изводи за цяло-
то. В един конкретен случай използва поетически сравнения: ‘δείξομεν ἀπὸ 
τοῦ γεύματος τὸν πίθον, καὶ ἀπὸ τοῦ ῥείθρου τὴν πηγήν, καὶ ἀπὸ τοῦ κρασπέδου 
τὸ ὕφασμα’ (Berke 2011: 138). На славянския преводач те изглеждат не-
достатъчни и в края добавя още едно: ‘лъвът се познава по ноктите’ (мала 
гланїа ѿ гоже ѿ маⷮѳеа еуⷢлїа на ѡнѣⷯ бѣсованїа стльковавше, ꙗко да не глю 
развратвше, покажемь ѿ вькꙋса делвꙋ,  ѿ стрꙋе стонкь,  ѿ краꙗ поставь, 
 ѿ нокте льва, паратитло 33 (27.36), л. 18об., р. 13–14). ‘Да познаеш лъва 
по ноктите, а магарето по ушите’ е идея на Апулей от Мадаура (124–170), 
разпространена като пословица между всички балкански народи, така че не 
е задължително да се приема като свидетелство за ерудицията или интереса 
на славянския преводач към античната литература. Тук става дума по-скоро 
за свободна асоциация, сръчно въведена в превеждания текст. 

5. Фрагмент от паратитло 36 (27.39), където се коментира богомил-
ското убеждение, според което козина от камила – в смисъл на дрехата на  
св. Йоан Предтеча – символизира Мойсеевия закон: Τρίχας μὴν καμήλου 
φασὶ τὰς ἐντολὰς τοῦ μοσαικοῦ νόμου. Καὶ τοῦτον γὰρ ἀκάθαρτον εἶναι κατὰ 
τὴν κάμηλον (Berke 2011: 176). В славянския превод четем: влас ꙋбо велбꙋжⷣе 
рекоше, заповѣды мѡу̏сескаго закона.  сего не неста быт по велбꙋдꙋ. ꙗко 
месоꙗденїе.  бракь.  клетвꙋ.  жрьтв  ꙋбства (‘Твърдят, че козината от 
камила е Мойсеевият закон и че той е нечист, както и самата камила, като и 
яденето на месо, както брак, клетва, жертвоприношение, убиване и много 
подобни неща’, секция 36, л. 19об., р. 1–4). Тук във фразата ‘не неста’ 
отрицанието изглежда излишно. 

Казаното за самия текст – нарацията, епизодите, служещи като повод за 
рефлексия, конструкцията – може да се докаже въз основа на византийския 
текст, при това по най-старите му преписи от XII в. Но тъкмо благодарение 
на славянския превод Догматическо всеоръжие получава втори живот в 
нов езиков и културен кръг; нещо повече, трактатът влиза в отношения с 
други литературни паметници (и исторически извори), създадени на този 
език. Така например предполага се, че вече през XIII в. фрагменти на тек
ста са били използвани от българските църковни автори при съставянето 
на Синодика на цар Борил; един обширен фрагмент на трактата се включва 
в сръбската редакция на Кормчаята от 1219 г. (Милтенова 2009: 282); па-
триарх Евтимий Търновски се вдъхновява от трактата, пишейки Житието 
на св. Иларион Мъгленски25. Това са, разбира се, само примери от следите, 
които тепърва внимателно да се проучат с оглед формирането на цялостна-
та представа за славянския живот на Догматическото всеоръжие. 

25 След Константин Радченко последно, в контекста на други антиеретически гласове, 
концепцията се припомня от Ян Волски, вж. Wolski 2011.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Против богомилите. Издание по препис от ръкопис от Одеската национална 
научна библиотека (Одеська національна наукова бібліотека), ОННБ 1/108,  
л. 3–24.

Възстановен е нарушеният при подвързването ред на листовете. Библейските цитати 
са основно според изданието на Метин Берке, с дребни промени и допълнения. 
Сегментацията на гръцкия текст (според същото издание) се отбелязва в бележки 
под линия (напр. {27.1}).

Дописаните между редовете фрагменти – различни от единични надписани 
букви, – както и намиращите се в полета лексеми са въведени в текста с квадратни 
скоби [xx]; реконструираните фрагменти се отбелязват с остри скоби >xx<; с три 
точки в квадратни скоби […] се отбелязват местата с повреден, невъзможен за 
реконструкция текст (не повече от три знака във всички случаи).

Изданието предава основните особености на графиката, напр. глюⷮ вм. глюⷮ, 
ѡц вм. ѡц, ѿц. Лигатурите ‘р + ѣ’, използвани от преписвача редовно в целия 
текст, както и лигатурата ‘т + в’, появяваща се шест пъти, по технически причини 
се развързват. Не се предават непоследователно изписаните надредни знаци (и 
ударения). 

Оригинално изписаните с киновар фрагменти (заглавие, инициални букви на 
поредните паратитли) се предават с получерен шрифт.

Преписвачът на много места поправя текста на превода, задрасквайки отделни 
букви или лексеми. Изданието отразява поправения вариант.

/л. 3/ тїтло кг: на бѡмїле. ѳеонь ꙋбо грььскы зкь ба нареть. елесон же, млꙋ. 
бꙋдеⷮ же ꙋбо бѡмль по тѣⷯ зкꙋ  по своемⷹ мнѣнїꙋ же м[лⷭть] бжїꙋ пртрьзае 

1.1 Богѡмїлскаа ересь не прѣⷣ мноѕѣмь врѣменемь сьставⷭ нашего рѡда. есть сꙋщаа 
масалїаньскые ерес.  сьглашающы по многыⷯ ѡнѣⷯ велѣнїѡⷨ. нѣкаа же  прѡбрѣтшы 
врѣⷣ вьзраствшы. позна жеⷭ вь лѣта алеѯїа бѡхранмаго  бѡокрьмтелнаго цра нашего. 
же блгохытростнѣ  ѕѣлоꙋⷣнѣ наелнка то ꙋловвь, васлїе же бѣ сь̏ враь, мꙋжь 
тлтель пае же гꙋбтель.  погыбѣл спльнь  вьсакое злобы ѡргань.  кь себѣ првеⷣ 
го  ьстнѣ вьспремь. негоже ꙋ себе (л. 3oб.)  сѣдалща сподобывь.  слова прѣподавь 
слаⷣцѣ.  тхые бесѣды.  слаⷣкые вьне[гда] сьбесѣдоваты блгодѣты.  разꙋмнѣ 
лцемѣрствовавь ꙋентⷭвꙋющаго. ꙋдобнѣ прѣльст прѣльствшаго многые вь погыбѣль. 
 вьсе вьнꙋтрь гльбоко крꙋщее се гнлѡмꙋ семꙋ  злоьстномꙋ старцꙋ злонравїе. остротѡю 
ꙋма  хытростїꙋ ⷭства зслѣдова. нтоже оставль несптано л невдмо. ѿнꙋдꙋже  
ꙗкоже ѿ нѣкоторїе пропаст  гнѣзда вьсаьскые  многоѡбразнїе ѕвѣре. ѿ помраеⷩнааго 
того срца стрьгнꙋвь, скврⷩⷩьнаа  ꙗдовтаа  разлнаа велѣнїа, кьзньм лцемѣрїа.  
прѣльствь  поⷣсмїавь кронобледваго старца. древнее зло. повелѣ наⷨ псанїꙋ прѣдат сїа. 
 ѡблты поⷣсмыателнїе тан рееннїе ерес 

1 {27.1}
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2.2 Ѿмѣтають вьсе мѡӱсескые кнгы. сь мже  вь нⷯ напсаныⷨ бѡⷨ.  ѹгодвшмы 
емꙋ правеⷣнмы.  еще же  еже по сⷯ вьсе ꙗко по ꙋмшленїꙋ сатаннꙋ съпсан. 
млоствь наⷨ да ⷭ гь, ꙗже ѡнѣⷯ глющмь. еднїе же тькмо премлють  потають 
седмь.  вь коньць наꙋсть зꙋавають. глю же ѱалтрь.  шестьнадесетыⷯ прⷪрокь.  
еже ѿ маⷮѳеа еуⷢлїе.  еже ѿ марка.  еже ѿ лꙋкы.  еже ѿ іѡ.  седмⷹ дѣанїа сь послаⷩм 
вьсѣмы,  ѿкрьвенїе бѡслова іѡ. 3прѣмꙋдроⷭ бо рее сьзда себѣ храⷨ.  ꙋтврьд стлⷫь (л. 4) 
седмь.* храⷨ бо вьсескврьнное ⷯ сньмще прѣсказꙋюще. стльпов же седмь прѣⷣсьтенїе 
кнгы. зврьженїе же ꙋбо мѡѵ̈сескымь кнгаⷨ,  мже по сⷯ, ѿ паѵлїкїаньскые ерес 
наꙋше. да вьзщет се се (!) вь мже на онѣⷯ тїтлꙋ главзнаⷯ вь нⷯже пренапсано ⷭ, 
ꙗко блгаго ба сꙋть  древнее законополѡженїе  же вь немь просїавше.  да протет се 
прьваа главзна  проее по не седмь, ѡблающїе ꙗвьствнѣ таковꙋꙋ прѣльсть.  еже 
по ѡнѣⷯ сьгласн кꙋпно вьсь седмымь сⷨ сꙋть, довлеть ꙋбо еднїе ꙗвлен. трѣбѣ же ⷭ 
разꙋмѣты ꙗко ѿмѣтающе мѡӱсескые кнгы. рѣ ѿ нⷯ множцею коварнѣ, вь сьгланїе 
себѣ вьспремлють.  егдаже ѿ нѣкое рѣ ѿрееныⷯ седмь кнгь сьтѣснеⷮ се.  сьндꙋт 
се кь стнѣ, абїе вь ногланїе ѡбращают се збѣгнꙋты покꙋшающеⷭ 

3.4 Пртворенїемь бо прѣльст5 простѣшыⷯ еже вѣроваты вь ѡца  сна  стаго дха 
прѣⷣлагають. тр же званїа сїа ѡцꙋ прсьвькꙋплꙗють.  лколна сего непщꙋють. на 
коежⷣо скранї зарꙋ ѿснавающа. сїꙋ ꙋбо, сна. сїꙋ же, дха.  такѡ развращаеть сⷯ вѣра, 
вь тѣлесовⷣна нѣкоего  наколна ба  сце [не]бытыа. еже ꙋбо пр[сь]вькꙋплꙗт ѡцꙋ 
реенаа троꙗ званїа, ѿ савеланьскые ерес преше. таковаго же ꙋбо велѣнїа вьзраженїе. да 
щет се (л. 4oб.) вь тїтлѣ мже на савеллїан. странно ѡбразїеⷨ же ꙋбо емꙋже по ѡнѣⷯ бꙋ. 
тѣлесовⷣное же  зрака тꙋжⷣее доволно бꙋдеть кь ѡбленїꙋ 

4.6 Глюⷮ сна  дхь сты. вь ѡца пакы ѿнꙋдꙋже проздоше разлатⷭ.  троелнаго ѿ 
петотсꙋщнаго  петсетнаго лѣта, даже до трдесетыⷯ  треⷯ лѣть бвш[а] пакы бты 
ед[но]лна. бестѣлесна же ꙋбо, лкоѡбразна же. ꙋвы многаго неꙋвьствїа. ѡ (!) дльгаго 
 шырокаго смѣха. аще бо бестѣлеснь, како ловѣкоѡбразнь

5.7 Глюⷮ нже сна быт нже дха стаго, даже до пеⷮтсꙋщнааго  пеⷮсьтнаго лѣта. ѿтолѣ же 
ꙋбо преты наелѡ тѣⷨ еже быт  меноватⷭ. таже  еуⷢлстꙋ іѡ. грьмещꙋ вьнегда гламы. 
8вь наело бѣ слѡво*, равно ⷭ емꙋже вьсегда бѣ словѡ. да аще слѡво прсно бѣ вь ѡц,  
дхь сты, прсно сь бѣше снꙋ. бо нже же ѿ мене прозносмое словѡ, ѡбрѣтает се когда 
кромѣ дха. а же глюще  ѡца кромѣ быт слова, даже до пеⷮтсꙋщнаго [] пеⷮсьтнаго 
лѣта бесьсловесна то[го] даже дотолѣ  непрѣмꙋдра  неслна догдатсꙋють9. а ꙗко да 
ꙗже о стѣмь дсѣ оставмь,  ѡ нѣⷯ  безмѣстаⷯ. еже бꙋесловїꙋ сⷯ послѣⷣствꙋють 

2 {27.2}
3 –* Пр 9:1.
4 {27.3}
5 прльст попр. от преписвача на прѣльст.
6 {27.4}
7 {27.5}
8 –* Йн 1:1.
9 Вм. догматсꙋють.
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6.10 Глюⷮ ꙗко ѡтць ꙋбо, роды сна. снь же дха стаго. сь же род дхвнѣ, (л. 5) >ю<дꙋ 
прѣдателꙗ,  дванадесете апоⷭль.  прносеть гль еуⷢльскы. 11авраамь рее роды саака. 
саак же роды іакѡва. іакѡв же роды іꙋдꙋ  братїꙋ его.* 12о стѣ троцї сїа псатⷭ 
любо прещеⷭ. прьвѣе ꙋбо не тькмо сна, нь  снꙋ сна првьводеть.  не снꙋ сна тькмо, нь 
 дванадесеⷮ трщ прѣвнꙋкь елкѡ кь ѡцꙋ. потѡⷨ же аще  снь ѡтць,  дхь сты пакы 
ѡтць, се тр ѡц.  како едного ѡца догматсꙋюще, сповѣдꙋють.  пакы. аще дхь 
сты снь снꙋ, се ѿсꙋдꙋ два сна.  како едного сна вь бѡсловї троце сь сповѣдꙋють, 
ꙗко да іꙋдꙋ  братїю его вь настоещемь ѡставмь 

7.13 Глюⷮ бѣса егоже ѿ спса, менꙋемаго сатанꙋ, сна  того быт бꙋ  ѡцꙋ, менꙋема 
сатанал.  прьвѣшаго, сна  слѡва,  крѣпашаго ꙗко прьвороⷣна. ꙗко быт сⷯ братїꙋ 
дрꙋгь дрꙋгꙋ. быт же сатанала стротелꙗ  вторствꙋющаго ѡцꙋ. тѣмжⷣе томⷹ ѡбложена  
зракоⷨ  ꙋтварїꙋ  ѿ (!) деснꙋю мꙋ сѣдеща на прѣстолѣ.  еже по немь ьст сподоблена. 
ѿ неже ꙋпвша се  вь мнѣнїе вьзьмшаⷭ, ꙋмслыт ѿстꙋпленїе.  нѣкогда премша 
врѣме, вьложты скꙋсь нѣкымь ѿ слꙋжьбныⷯ сль. аще хотеть ѡбльктⷭ теготы 
слꙋженїа (л.  5oб.) послѣⷣствоваты семꙋ,  сьвьстаты на ѡца. вьвѣренїе же бледословїа 
сего, прводеть еюже вь мже ѿ лꙋкы еѵⷢлї 14прⷮꙋ, о домѡстротелю непрауды. егоже 
дльжнымь дльгы ꙋмалвшаго*. сего б>о< быт сатанала  ѡ сеⷨ напсатⷭ та[ко]
вѣ прⷮ><. та же реены аггел прѣльстввшее се ѡбьлекенїемь трꙋⷣные слꙋжбы,  
нм прѣвьзвше[н]мы ѡбѣщаⷩм. 15полѡжꙋ бо рее прѣстоль мо прѣвше ѡблакь  
бꙋдꙋ поⷣбнь вшнмꙋ*, сь ѿтрьгнꙋтⷭ семꙋ  престт се навѣта. ощꙋтвша же се[го у] 
ба, нзврьгнꙋты сⷯ сьвше кꙋпно вьсѣⷯ. ѡбестꙋⷣнѣшаго  проꙗвленаго баснопртворенїа. 
аще бо ⷭствѡⷨ бжї снь бл б сатанал, бл б ꙋже  ⷭствѡⷨ бь.  по вьсемꙋ непрѣвратьнь 
  (!) незмѣньнь. своствно бо божьствномꙋ ⷭствꙋ, не прѣвращенїе.  еже такожⷣе мѣты 
прсно. елма же прѣвратⷭ  ѿпаде  сьвше нзврьжеⷭ, не бѣше ⷭствѡⷨ снь бжї. нь нѣкое 
дрꙋго ⷭство, аггелско же  сьзданно,  сего рад прѣвратно. аще л же  едороⷣно16 ⷭ ѡее 
словѡ, ꙗкож>е< еуⷢлсть наꙋ іѡ. 17вдѣхѡⷨ бо рее славꙋ его, слав[ꙋ] ꙗко еднороⷣⷣнаго 
ѿ ѡца*.  пакы. 18еднороⷣны снь, же сы вь нѣдрѣⷯ ѡца, ѡнь сповѣда*. бледеть 
 бѣснꙋют се глюще брата емꙋ сатанала. аще бо мѣл б брата, не бы меноваль се 
еднороⷣное словѡ. аще л же 19вь наело бѣ словѡ,  словѡ бѣ кь бꙋ (л. 13oб.)  бь бѣ 
слово* по еуⷢлстꙋ іѡ, срѣь прсно бѣ сь ѡцемь  вь ѡц. како ꙋбо [бѣ] нь брать прѣжⷣе 
его, прьвѡвѣнаго  сь прсносꙋщнаго ѡцꙋ, негоже кромѣ нкогда бѣ ѡтць. ꙗко да не 
бесьсловеснь  непрѣмꙋдрь  неслнь ѡбре[ще]т се. сїа бо сꙋть, же ⷭствѡⷨ снь  словѡ 
его. елма же не бѣше сатана ⷭствѡмь снь бжї ꙗкоже показахѡⷨ, вьсако н же одежⷣею 
 красотою ѡбложень бѣ  зракомь. ꙗко да прѣтеемь рещы, занеже тѣлесь  сложнїⷯ ⷭ 

10 {27.6}
11 –* Мт 1:2.
12 {27.7}
13 {27.8}
14 Срв. Лк 16:1–8.
15 –* Срв. Ис 14:13–14.
16 Вм. еднороⷣно.
17 –* Йн 1:14.
18 –* Йн 1:18.
19 –* Йн 1:1.
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ѹтварь  одежⷣа. н же ѿ деснꙋю прѣстола вельства сѣдѣше. нже ѡ семь  ꙗже вь 
мже ѿ лꙋкы еуⷢлї, нже о стротелю непрауды, зложⷭ прⷮа 

8.20 Глюⷮ бо сатанала сьвше поврьжена  не могꙋща на вѡдаⷯ сѣдѣты. 21землꙗ бо бѣ 
рее невдма  неꙋкрашена*. елма же ꙋбо  еще  бжⷭвнымь ѡбложень бѣ  зракѡⷨ  
ꙋтварїꙋ,  сьдѣтелнꙋꙋ пртежавааше слꙋ. сьпрзваты сь нспаⷣшее мꙋ слы,  дрьзость 
тѣⷨ вьложты.  рещы ꙗко елма бо небо  землю бь сьтвор. 22вь наело бо рее сьтвор 
бь нбо  землю.* сьтворꙋ  азь второе небо ꙗко вторї бь.  проаа послѣдѡвателнѣ.  
рее, да бꙋдеть тврⷣь,  быⷭ. да бꙋдꙋⷮ сїа  сїа,  быше вьса.  ꙋкрасвь ꙋбо, второе небо, 
ѿньм же  вѡдꙋ ѿ лца земл,  ꙋнвь вь нⷯже скꙋс мѣстѣⷯ, ꙗкоже мробытнаа 
кнга проходть. (л. 6)  ꙋдобротворⷡ тꙋ  ꙋкрасвь.  ꙗже ѿ земле вьса зрастающаа 
сьдѣтельствовавь.  жвѿнаа.  аще то но, ѿдѣл сїꙋ себѣ же  ѿстꙋпнымь слаⷨ 
жлще. та же сьздавь тѣлѡ адамовѡ, ѿ земле вѡдою смѣшенїе, постав просто. ѿ 
негоже злавшыⷭ нѣкаа мокрота на деснꙋꙋ ногꙋ,  сквозѣ велкы прьсть пролавшы се 
на землю, ѡбловⷣно теаше.  ѡбразь змїа сьврьш. сьбрав же же вь себѣ дхь сатанал. 
вьдꙋнꙋ сьзданномꙋ тѣлес жзнь. а же ѿ него дхь рад слабост сьтекь на деснꙋ
ꙋ ногⷹ  сквозѣ велкы прьсть злав се, вь ѡбловⷣнꙋꙋ каплю сьшеⷣ ꙋдрьжа се. ѡна же 
абїе ожвѡтворвшⷭ,  ѿсѣⷦшⷭ прьста, быⷭ змї  попльзѣ. сего [бо] рад прѣмⷹдра того 
быт  разꙋмна, ꙗко ѿ вьдѹновенїа сатаналева, вь дшꙋ емꙋ ꙋстровшꙋ се. еже вдѣвь 
новы сьсьдѣтель,  разꙋмѣвь ꙗко вьсꙋє трꙋдт се. помолⷭ  посла кь блгоⷨ ⷹ ѡцꙋ, послаты 
дханїе. ѡбѣщав се опща быт лка аще ожвотворт се.  ѿ рода его спльнꙗтⷭ мже 
на небс мѣстѡⷨ сьврьженыⷯ аггель. бꙋ же ꙋбо ꙗко блгꙋ прѣклонтⷭ  вьдꙋнꙋт емꙋже ѿ 
сатанала сьзданномⷹ дхь жзны.  быт абїе вьнезаꙗпꙋ лка. вь дшꙋ жвꙋ просвѣтвшꙋ
ꙋ тѣлѡ.  многым то ѡзарвшꙋꙋ дарѡваⷩмы. та же  еувѣ ѿонꙋдꙋ поⷣбнѣ сьтворвшы 
се,  равнмы блстающо свѣтлѡстм. позавдѣты сатаналꙋ (л. 6oб.)  раскаꙗтⷭ 
 поⷣвгнꙋтⷭ кь навѣтꙋ своего сьзданїа.  вьтещы вь вьнꙋтрьнꙗа змїа  прѣльстт 
еувꙋ,  смѣстⷭ сь нею  сьтворты непразнꙋ. ꙗко да сѣме сего прѣⷣварвшее, ѡбладаеть 
адамьскыⷨ сѣменемь,  ꙗкоже мощно растлѣваеть.  неѡставть расттⷭ  множтⷭ. се 
же скоро заньшо  поболѣвшо  родвшо кана, ѿ смѣшенїа сатаналова.  сестрꙋ 
блзнцꙋ, […]бонравнꙋ. ме е калѡмена. поревноѡбразновавша же адама, сьнтⷭ  
того еувѣ  родоты23 авела. егоже ꙋбвь абїе каїнь, ꙋбствѡ вь жтїе вьведе. сего рад 
 апоⷭла іѡ мню рещы, ꙗко 24каїнь ѿ лꙋкаваго бѣ*. сатаналꙋ же ꙋбо сьрастлвшꙋ се блꙋⷣнѣ 
еувѣ посрѣдѣ змїа, вьзетⷭ ѿ него, бжⷭтвномꙋ абїе  зракꙋ  ꙋтвары,  сьдѣтелно ꙗкоже 
рееⷭ слѣ  бжїемꙋ менованїꙋ, ба бо  тогѡ даже дотолѣ менꙋюща се  ѡбнажвша се сⷯ 
вьсѣⷯ тьмна быт  зловⷣна. блгаго же ѡца, даже до сего сьставльша гнѣвь, ѡставты 
сего мродрьжца  га, ⷯже ть сьтвор паⷣ сьвше. 25сїа ꙋбо ѡ нѣⷯ баснословїа  блед. нь 
како не можаше вь вѡдаⷯ сѣдѣты. пае же елма еже сѣдѣт тѣлесе ⷭ, како не можаше 
сь ѿстꙋпнмы сламы, мѣт вѡдꙋ прѣбвалще. бо  ннꙗ, вѡдамь се прѣбывають  

20 {27.9}
21 –* Бит 1:2.
22 –* Бит 1:1.
23 Вм. родт.
24 –* 1 Йоан 3:12.
25 {27.10}
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стонкѡⷨ.  рѣкамь  езерамь  морамь,  прѣспоⷣнымь сьпрѣ(л. 7)бывають ꙗко дхове 
невеществнї. много множае ѿ вѣтрьныⷯ дховь невеществнѣшы. аще л же  ⷭствѡⷨ 
снь бжї бѣ, равносльнь бл бы ꙋже емꙋже по ⷭствꙋ ѡцꙋ. ꙗкоже  еднороⷣны снь, гле. 
26азь  ѡтць еде[но]27 смы*.  пакы. 28вдѣвы мене, вдѣ ѡца*.  пакы, 29елка 
мать ѡтць моꙗ сꙋть.*   (!) ще, 30аще не творꙋ дѣла ѡца моего, не вѣрꙋте мнѣ.* 
равномощень же сы, сꙋпротвь сталь бы ꙋже. ѿнелже вьсако,  ѿстꙋпленїе ꙋмслы.  не бы 
ꙋбо тако ꙋдобнѣ прѣклонль се. како л  нзврьг се, мѣше  еще бжї зракь  одежⷣꙋ 
 сьдѣтелнꙋꙋ свою слꙋ. поⷣбааше [бо] го прьвѣе ѡбнажты сⷯ,  такѡ нзврьгнꙋт. 
нестⷩнѣⷤ ест се ꙗвльшⷭ,  наѕѣ вьсакое стн, клюмѣ  послѣдователнаа се, 
льжна ꙗвлꙗют се  несьставна. да сьматрает жеⷭ ꙋбо [како] ѿ зврьженїе тѣⷨ мѡӱсескые 
кнгы, прводеть свѣдѣтельство. ꙗко 31вь наело сьтвор бь небо  землю*. а еже 
догматсоват, ꙗко сатанал сьдѣтелствова тврьдь.  ꙗко сьбра вѡды, вь ꙋготѡваннаа 
мь сьньмща.  ꙗко ꙋкрас тврьдь  землю.  ꙗже по сⷯ вьса, даже до егоже до 
прьвѡзданнаго вьдꙋновенїа. ѿ мѡѵ̈сескаго ꙋбо мробытїа, ꙋкрадошеⷭ. сатаналꙋ же 
вьзложше сⷯ сьдѣтельство богомл. (л. 7oб.) велѣнїꙋ паѵлїкїань послѣⷣствꙋюще. ѡнь бо 
лꙋкавомⷹ, не тькмо сⷯ сьдѣтелство ѿдавають, нь  прьваго неба.  земле  просто рещы, 
вьсѣⷯ помрскыⷯ.  щ вь мже на паѵлїкїан тїтлѣ главзнаⷯ, мже прнапїсано ⷭ ꙗко 
не двѣ наелѣ, нь еднь сьдѣтель небꙋ  земл,  мже посрѣдѣ.  ѡбрещешы вь нⷯ 
прклаⷣнаа вьзраженїа, елка настоещомꙋ богомльскомꙋ велѣнїꙋ клюмьствꙋют се. а ꙗко 
нже тѣлѡ прь[во]здаⷩнаго сьдѣтелствѡ сатаналовѡ ⷭ, тамо пакы ꙗвѣ ѡбрещешы вь 
ⷯже по сⷯ главзнаⷯ. мже поⷣбнѣ прїнапса се ꙗко еднь сьдѣтель тѣла  дше, срѣⷱ лка. 
а еже ꙋбо ѡ змї баснословїе тѣⷯ [да] ѡставмь. ꙗко смѣха пае неже[л] сꙋпротвословїа 
достѡно. которїм же ходатаемь,  еже кь навѣтоваⷩномꙋ ѡцꙋ  бꙋ сьтвор моленїе, 
нзврьгы се врагь. н едн же ꙋбо ѿ сьѿстꙋпныⷯ мꙋ, сїе ꙋже смѣаль бы прѣтрьпѣты. 
 пакы. н едн же ѿ ⷯже ꙋ ба слꙋжьбнїⷯ аггель вьсхотѣл бы ходатаствоват, емꙋже 
 сⷯ врагꙋ. какоже л  блгы бь, спльнл бы прошенїе к томꙋ ѿстꙋпнка ѡно, вь еже 
нспослат кь емꙋже тѣⷨ сьзданѡⷨ тѣлес, дшꙋ. ꙗко быт лка, ѡпща. 32кое прѡпщенїе 
свѣтꙋ кь тмѣ. кое же л сьгласїе бѡвы кь велїарꙋ.* какоже л ꙋбо  сатанал бестѣ[ле]снь 
сы, тѣлеснѣ смѣс се еувѣ, аще негде по мьтанїꙋ рееть кто. аще л же по мьтанїꙋ, како 
ꙋже дѣтѡтвор ѿ не. (л. 8) какоже л  каїнь снь го бывь, не тѡмꙋ быⷭ равнь  поⷣбнь, 
нь адамꙋ. вьсако бо рожⷣенїе, равно  поⷣбно. родвшомꙋ ⷭ. апоⷭль же іѡ рее 33ѿ лꙋкаваго 
быт каїна*. не ꙗко ѿ лꙋкаваго тѣлеснѣ рожⷣьша се, нь ꙗко злобꙋ ѿ оного наꙋвша. 
множцею бо едо глет се,  ꙋенкь.  ѡтць пакы ꙋтель. елма же ньсомꙋ ѿ помрныⷯ 
тваре, показа се сьдѣтель сатана. ꙗкоже вь ⷯже на паулїкїан главзнаⷯ напса се, кь 
мже прѣжⷣе мала прѣпослахѡⷨ. ньсомꙋ ꙋбо ѿ ⷯже вь мрѣ тваре, мродрьжца  га того 
бь постав. нь елма много знаменателно ме, мродрьжца быⷭ, едно же ѿ знаменаныⷯ 

26 –* Йн 10:30.
27 Вм. едно.
28 –* Йн 14:9.
29 –* Йн 16:15.
30 –* Йн 10:37.
31 –* Бит 1:1.
32 –* 2 Кор 6:14–15.
33 –* 1 Йн 3:12.
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ⷭ,  мрскаа злоба  лꙋкавьствѡ ѡ неⷨже  гь глааше кь ꙋенкѡⷨ. ꙗко 34аще ѿ мра 
бл высте, мрь ꙋже свое любль бы*, се  едноменꙋет се мродрьжць. самь ть злобꙋ 
сїꙋ вьдѣтелствовавь, добрааго бѣгьствѡⷨ.  то рад кнезь  ѡбладае мже ѿ не 
прѣльщаемымь  покарающыⷨ се волею мꙋ 

9.35 Глюⷮ ꙗко лкѡⷨ горкомꙋмомь  напрасно погыблющемь, едва мал нѣцї ѡе ест 
быше,  вь аггелскы нь вьздоше. сⷯ же быт, ⷯже вь родослѡвѡⷯ егоже ѿ маⷮѳеа 
еѵⷢлї,  вь ⷨже ѿ лꙋкы вьспомнаемыⷯ. послѣжⷣе же нѣкогда разꙋмѣв прѣльств се ѡтць. 
 непраѵдоватⷭ ꙋсмотрвь ꙗко ьстнѣшꙋꙋ есть лка давь,  бѣⷣнѣшаа сконавь вь 
раздрꙋшенїе го, малꙋꙋ есть прна(л. 8об.)шатⷭ ест рода.  кꙋпно помловавь дшꙋ, 
свое вьдꙋновенїе, стражⷣꙋщꙋе сце окаꙗннѣ насльствꙋемꙋ, вьстат кь ѿмьщенїꙋ.  вь 
петотсꙋщное  шестьсьтное лѣтѡ. ѿргнꙋты ѿ своего срьца, слѡво се сна  ба. 36ѿргнꙋ бо 
рее срце мое слѡво блго*. сегоже слова  сна, ꙋтврьжⷣавають быт архаггела мїхала. нарет 
бо се рее 37велкаго сьвѣта аггель*.  архаггела ꙋбо наремь, ꙗко божествнѣшаго ѿ вьсѣⷯ 
аггель. ісꙋса же38 ꙗко вьсакь недꙋгь  вьсакꙋ болѣзнь сцѣлꙗюща. ха же ꙗко помазана 
пльтїꙋ, сьнты же сьвше  вьтещ деснымь ꙋхоⷨ двце.  ѡбложты пльть. по ꙗвленомꙋ 
ꙋбо, вещнꙋ.  поⷣбнꙋ лкꙋ пльты. по стнѣ же невеществнꙋ  бѡлѣпнꙋ.  зыт пакы, 
ѿнꙋдꙋже вьнде. двц же нже вьхоⷣ его разꙋмѣвшы, нже схоⷣ. нь просто ѡбрѣтш того 
вь врьптѣ39, лежеща опеленена.  сьврьшты пльтьское сьмотренїе.  сьтворты  наꙋты, 
ꙗже вь еѵⷢлїⷯ вьне даⷩа. ѡбае, вь мьтанї лкопоⷣбнїмь поⷣлежеща страстеⷨ. распета же, 
 ꙋмрѣты  вьскрьснꙋт мнѣвша се, раздрѣшыт сѣнь,  ѡбнажты дѣлѡ.  ѿложты 
пртворенїе, т ѿстꙋпнка  дебелмь  тешкымь ѡбрꙋемь свеза[т].  затворты вь 
тартарꙋ вьземша же  ѿ мене го, ль. ꙗко аггельско. сатаналь бо нарцаема, сатана 
ѡставльша  меноватⷭ (л. 9)  проее сьврьшвша вь рꙋеннꙋꙋ слꙋжбꙋ, вьстещы кь ѡцꙋ. 
 сѣст ѿ деснꙋю, на прѣстоль вьврьженнаго сатанала. та же вьнты ѿнꙋдꙋ же зде, 
 вьзьвраттⷭ пакы вь ѡца, вь неⷨже знаела бѣ. вь рѣвѣ сего сь затворень. нь да 
шьствꙋеть наⷨ кь ѡбленїꙋ [мже] тѣⷨ [] вь нⷯ ꙋже рееньⷨ безмѣстїѡмь. 40прьвѣе ꙋбо, 
не вьс вьспоменꙋтї вь родѡсловїѡⷯ ѿ еѵⷢльсть, маⷮѳеа же  лꙋкы, бѡлюбвы бѣхꙋ, нь 
развѣ малⷯ. прої же по вьсемꙋ ѿнꙋⷣ нескꙋсн злоьствы безаконн.  се ꙗвлено ѿ 
кнгь. вь нⷯ же жьтїе ⷯ напсано мꙋть. аще бо  ѿмѣтають сїе богом̈л. нь нкакоже 
мꙋть рещы ꙗко ѿ дрꙋгыⷯ еуⷢлсть сⷨ сьтворше паметы.  како ⷯже жтїе недостоно 
земл, на небо вьзьшьⷣше мѣста наслѣⷣствоваше ѿпаⷣшыⷯ аггель. какоже л  поздѣ 
нѣкогда разꙋмѣ прѣльств се ѿ сатанала, же вьса вѣды  прѣжⷣе бытїа ⷯ, ꙗко да 
проаа ммотееⷨ, мала сꙋща л  нтѡ же врѣдеща стнѣ. аще вь петотсꙋщное лѣтѡ 
сна  слѡво род ѡтць, по бжⷭвномꙋ  незреенномꙋ  недоꙋ[мсль]нномꙋ рожⷣенїꙋ, како 
апоⷭль іѡ вьзвааше 41вь наелѡ бѣ слѡло42  словѡ бѣ кь бꙋ  бь бѣ словѡ*. какоже л  

34 –* Йн 15:19.
35 {27.11}
36 –* Пс 45(44):2.
37 –* Ис 9:6 (по Септ.).
38 же же попр. от преписвача на же.
39 Вм. врьт(ь)пѣ.
40 {27.12}
41 –* Йн 1:1.
42 Вм. слѡво.
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43 вьса тѣⷨ бше  без него же нтоже быⷭ еже быⷭ*, ꙗкоже тьжⷣе пакы рее. какоже [апоⷭ]
ль пауль глааше ꙗко 44тѣⷨ  вѣкы сьтвор ѡтць*, (л.  9oб.) ꙋжасаю сеⷤ  ꙋдвлꙗю  
прѣзлшномⷹ  вь ꙗже по сⷯ безꙋмїꙋ ⷯ. како не стдет се глаты архаггела мїхала, 
ⷭствѡⷨ сна бжїа.  сего быт вьловѣвшаго се га  лⷭкое сьдѣлавшаго спсенїе. аще 
бо архаггель мїхал сьздань  рабь ꙗкоже  вьсе небсные слы како ⷭствомь снь  ѡцꙋ 
едносꙋщьнь. развѣ аще  ѡца зданна рекꙋть  себѣ раба еже прѣдвно ⷭ  ратно. менꙋет 
жеⷭ 45велкаго сьвѣта аггель* же ⷭствѡмь снь срѣⷱ гь нашь іс хс. зане ꙗкоже лⷭкое 
словѡ прозносное сповѣдꙋеть ꙗже рожⷣьшаго его ꙋма поⷣвженїа, такѡ  сь вьзвѣщаеть 
ꙋенкѡⷨ, велкы ѡца своего сьвѣть, срѣь вьленїа таньствѡ  еѵⷢльскые заповѣды, 
 еже тѣⷯ рад спсенїе вѣрꙋющымь. тѣⷨже  глааше ꙗко 46ѿ себе не глю нтоже*. нь 
47елка ꙋже аще слышаⷯ ѿ ѡца, сїа вьзвѣщаю ваⷨ.* показавшꙋ проее, ꙗко рабь ꙋбо, мїхал 
архаггель. влⷣка же же ⷭствѡⷨ снь вьлвы се. ꙋпразнышеⷭ  ꙗже архаггела мїхала 
прсьвькꙋпленаа званїа. еже іусово,  еже хѡво.  ммо тецѣта. ѡбложенїе же невеществные 
пльты,  елка метателнꙗго послѣдованїа.  тⷭннаго ѿ двы рожⷣенїа нзложтелнаа. ѿ 
манїхескые ерес тѣⷨ насѣашеⷭ безꙋмїа.  ѿ ⷯже прѣжⷣе то такѡвыⷯ ересе. прот же ꙋбо 
вь мже на армѣнї тїтлѣ, седмꙋꙋ главзнꙋ (л. 10)  сьнд на ꙗже сїа прѣпослаеть, 
 не недоблествна ѡбрещешы вьзраженїа. смѣшно же,  еже ѿты, л, на сатаналꙋ,  
недосто[но]словно. бо,  прѣжⷣе даже нзложт мꙋтельствѡ сего. глааше вьлвы се 
бь, 48вдѣⷯ сатанꙋ, ꙗко мльнїꙋ ѿ небсе спаⷣша*. не ѹнотѣⷯ лꙋ ѿмшꙋ се. злшно же,  
еже прѣмо ѿвѣщаты. кь семꙋ же по вьзнесенї ѿ деснꙋю сѣдалщ вьпльтвшаго се. же 
на прѣстолѣ сатаналовѣ. прѣⷣпоказа бо се, ꙗко нже ⷭствѡⷨ снь бѣ ѡнь, нже прьвѡроднь. 
нже прѣстоль мѣ. нже ѿ деснꙋю когда ѡца сѣде 

10.49 Глюⷮ ѿпаⷣшее аггел, слышавшее ꙗко сатанал ѡбѣща се ѡцевы спльнтⷭ ⷯже на 
небс мѣстѡⷨ ⷯ ѿ рода ловѣьска. вдѣт же блꙋⷣнѣ дьщер лⷭкые,  поет тѣⷯ себѣ вь 
жен. ꙗко да сѣмена ⷯ на небѡ вьздꙋть, на мѣста ѡтць своⷯ. 50вдѣвше бо рее снѡве 
бжї дьщер лⷭкые,  ꙗко добр сꙋть, вьзеше себѣ жен*. сн же бжїе сⷯ менꙋють, ꙗко 
 тѣⷯ ѿ него бвшыⷯ. ѿ смѣшенїа же ⷯ породтⷭ сполноⷨ. ⷯже сꙋпротвь стат сатаналꙋ, 
 ѡблты ѿстꙋпленїе его лкоⷨ. сего же разьꙗрвша се, навест тѣⷨ потѡпь. растлты 
сь нмы вьсакꙋ жвѡтнꙋ пльть. едного же нѡꙗ дьщере нестежавшаго не ꙋвѣдѣты 
ѿстꙋпленїе сатаналовѡ,  прѣбыт ꙋгажⷣающа семⷹ. егоже слꙋженїемь сатанала ꙋгожⷣаема, 
завѣщат ꙗже о кѡвегꙋ. (л. 10oб.)  спст сего едного сь мже вь немь 

11. Сїа ꙋбо ѡнѣⷯ блежⷣенїа. глемь же ѡ блꙋⷣномь смѣшенї  дѣтѡтворенї ѿпаⷣшыⷯ 
аггель. елка же ꙋбо вшьшее ѡ сатаналевѣ блꙋⷣномь кь еувѣ смѣшенї  едорожⷣенї 
рекохѡⷨ. сны же ꙋбо вьзьмшыⷯ жен, менова пїсанїе внꙋкы сѳѡвы, же менова се бь за 
бѡподрателное его жтїе  жтелства неповнное. дьщер лⷭкыⷯ же ѿ рода каїнова,  

43 –* Йн 1:3.
44 –* Евр 1:2.
45 –* Ис 9:6 (по Септ.).
46 –* Йн 14:10.
47 –* Йн 15:15.
48 –* Лк 10:18. 
49 {27.13}
50 –* Бит 6:2.
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ѿ ⷯже ѿ нⷯ сходещёе. потоⷨ же ꙋбо не наведе сатанал, нь бь потѡпвшым се. егоже  
нѡе познаваше же  покланꙗашеⷭ.  ѿ негоже кѡвегꙋ ꙋстроенїе повелѣ се. сь же бѣ ветхаго 
завѣта законополѡжнкь. а ꙗко бь ꙋбо сь постнѣ само, прѣⷣпоказа се ꙗвлено вь мже 
на паулїкїанѣⷯ тїтлѣ, вь главзнаⷯ ꙗвѣ ꙗко вь нⷯже напїса се. ꙗко блгаго ба сꙋть  ветхое 
законопѡложенїе,  же вь неⷨ просїавше.  еще же  вь ⷯже по сⷯ тѣⷨ главзнаⷯ 

12.51 Глюⷮ бо мѡӱсеⷶ прѣльствьшаⷭ ѿ сатанала т вь егупьть пакы.  прѣльстты 
люд ждѡвьскые,  звест тѣⷯ, сьтворвша знаменїа  ꙋдеса дѣствѡⷨ сатаналевѣⷨ. 
 вьзты на горꙋ сїнаскꙋю.  преⷮты (!) законь поꙋвшы се ѿ сатанала.  погꙋбыт 
его рад тм бессльнїе.  свѣдѣтельствоваты ѡ сеⷨ апоⷭла глюща 52грѣⷯ не ꙋвѣдѣⷯ развѣ 
законоⷨ*.  пакы 53пршьⷣшы заповѣды грѣⷯ ожве*. нь ѡ прѣмꙋдрьц (л. 11) злобѣ пото 
еже по сⷯ злонравнѣ поꙋдрьжасте. пшет же ꙋбо абїе. ꙗко 54законь сть  заповѣⷣ ста  
прабеⷣна  блга*. аще л же по апоⷭловꙋ свѣдѣтелствꙋ законь сть  заповѣⷣ ста  правеⷣна 
 блга, не ꙋбо нестаго  неправеⷣнаго  лꙋкаваго сатан бꙋдꙋть ꙋже сїа законоположенїа 
 повелѣнїа. 55гнла же ꙋбо дрѣва, гнль ⷭ плѡⷣ. добрї же, вьсако добрааго* ꙗкоже  
гь зьꙗв. а ꙗко да ꙗвлена апоⷭлова покажет се реенїа, вьнма. не твортелень грѣха 
рее законь. нь познавателень го. ꙗко показꙋюща сего  повелѣвающа бѣжат того ꙗко 
тлетворна. не ѹ проее давшꙋ се напсанномꙋ законꙋ семꙋ, вьзбранꙗющомꙋ емꙋ аще  
дѣствоваашеⷭ, нь не такѡ гꙋбтелень  бѣгателень лкомь знаашеⷭ. какоже пршьⷣшы 
заповѣды грѣⷯ ожве, слыш. прѣжⷣе ꙋбо законнїе заповѣды немощнь бѣше  ꙗко мрьтьвь. 
не могы толкое ходатаствоваты осꙋжⷣенїе сьгрѣшающⷨ елко ходатаствоваты по 
законꙋ,  сего рад не бѣше ѕѣлѡ ратꙋющы. егда же законь даⷭ се ловѣкѡⷨ, же грѣха 
ꙋбствнь  ратнкь. тогда напае вьздвжеⷭ  ꙗкоже ожве сь. срѣь ѕѣлнѣ дьхнꙋ 
 нестовнѣ вьзбѣс се на премшее законнїе заповѣды. а ꙗко мѡѵ̈с не прльстⷭ ѿ 
сатаннь же сы бь посла его.  ть мꙋ даⷭ законь (л. 11oб.)  не погꙋбы, нь настав тѣⷨ 
многые ѡн тм, ѡбрещешы вь мже на паулїкїан тїтлѣ. ꙗкоже  вь еже прѣжⷣе се 
главзнѣ вьспрехоⷨⷢ 

13.56 Глюⷮ сты>ⷯ< еднѣⷯ [быт] тькмо ⷯже ѡ маⷮѳе  лꙋцѣ родословвшыⷯ се ꙗкоже 
прѣⷣрее се.  шесть  десеть пррокь.  апоⷭл  мꙋенкы. елц заеже не поклонтⷭ 
дѡлѡⷨ заклашеⷭ. сщеннонаелнкы же  ѡце кꙋпно вьсѣⷯ ѿмѣтають, ꙗко долѡслꙋжтеле 
за конное поклоненїе.  блгоьствые ꙋбо цре ѿтꙋжⷣають жⷣрѣбїа хрїстїаньскаго. еднїе 
же нареть православн  вѣрн, коноборце.  напае же копронма. бесествꙋют же  
ьстнїе кон. 57дѡл зкь глюще, сребро  златѡ дѣла рꙋкь лⷭкыⷯ*. не разꙋмѣюще 
ꙗко но дѡль  но кона.  ꙗко дѡломь ꙋбо прьвоѡбразнаа несьставна  льжна. богы 
бо похвалꙗахꙋ себѣ несꙋщее богы нь бѣсы льжнѣ пртварающыⷯ бжⷭтвѡ. а ⷯже ꙋ наⷭ конь 
прьвоѡбразнаа постнѣ сꙋща  стньствꙋюща еже нарꙋт се. ѡн бо дѡл скврьнн. 
сїе же стыⷯ кон. пространнѣшее же, о стыⷯ конаⷯ рее се, вь мже на коноборце тїтлѣ 
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14.58 Вьпрошень бывь ѿ наⷭ ерес ⷯ наелнкь. како ѿмѣтаете ⷯже вь стыⷯ іерархы,  
блженнїе ѡце ⷯже мощ ꙋдотвореть. разврьзь скврьннїе свое ꙋстн, ѿргнꙋ словѡ лꙋкавѡ. 
рее бо ꙗко сь наслѣдшеⷭ смь бѣсове же  [на]ꙋвше тѣⷯ  еще жвѣⷯ, же  гробовѡⷨ 
ⷯ сьпрѣбывающе. Знаме(л. 12)нїа твореть вь лце ⷯ. ꙗко [да] безꙋмнїе прѣльстеть  
повнеть потаты неьстїе ꙗко стые. толко бо мощ бѣсомь […] елко же  хотеть, 
премшⷨ сьвше ѡбласть даже до прѣшьствїа седмїⷯ вѣкѡвь.  ѿкꙋдꙋ машы сїе 
зьꙋвь ѡ бледве бѣснꙋе се. где же л положшы еуⷢльское ѡно, еже вь врѣме влⷣнїе 
страст рееное глюще. 59ннꙗ кнезь м[ра сего] жⷣенет се вьнь*. аще л же кнезь, много 
множае ѡбладаемы бѣсове. какоже л мощемь блженыⷯ ѡть[ць] сь наслѣдшеⷭ боещее 
се тѣⷯ вѣсове. множцею бо бѣснꙋющм се прблжающм се гробѡвоⷨ ⷯ, ѿбѣгаюⷮ бѣсове, 
ꙗкоже ѿ ѡгнꙗ ѿ слы моще ранм же  зьганꙗемы. да аще мощ сⷯ зьганꙗють 
бѣс. много множае ѡн жвꙋще гонꙗхꙋ ⷯ  нже прблжтⷭ смь смѣтахꙋ ѡн бѣжеще 
ꙗко прблжающыⷯ се. аще л же бѣжахꙋ тѣⷯ, прѣⷣꙗвлено ꙗко не сьжтельствѡваа[хꙋ] мь 
нже ꙋахꙋ 

15.60 Глюⷮ бо ѿ тѣⷯ еднѣⷯ тькмо срѣь богомль бѣжаты [прсно бѣсо>ве<] елко стрѣлы 
врьженїе. комꙋжⷣо же ѿ ныⷯ вьсѣⷯ сьжтельствоваты бѣса.  ꙋты его лꙋкавымь  
водты на неьстїа,  ꙋмрающꙋ сьжтельствоваты мощемь го,  прѣбыват гробꙋ.  
ождаты вьскрьсенїе ꙗко да сь нмь мꙋт се, н же вь мꙋцѣ того разлꙋает се. еже 
бо ꙋбо сьжты комꙋжⷣо ѿ лкь вѣса, ѿ масалїаньскые ерес вьзеше.  пощывь мже 
на ѡнѣⷯ тїтлѣ (л. 12oб.) петꙋꙋ главзнꙋ  проее по сⷯ ѡсмь.  навкнешы безмѣстїе 
велѣнїа. наелꙋ же льжнꙋ ѡблвшꙋ се,  коньць тако вьсь покажет се. еже [бо] о мощеⷯ 
глю  егоже вь нⷯ вьселенїа бѣсовьскаго,  по номꙋ словꙋ. аще прѣбывал бы комꙋжⷣо ѿ 
ꙋмрающыⷯ бѣсь ождае коньное вьскрьсенїе, оскꙋдѣл быше ꙋже бѣсове. ѿ адама даже 
до ннꙗ, ꙋмрѣше лц тмы бессльн. а ꙗко не бѣжеⷮ ѿ еденыⷯ богомль бѣсове. нь  сь 
прѣбывають напае  дрьзновенїе мꙋть кь нмь, ꙗвлено ѿ прѣльст ⷯ.  ѿ еже ꙗвлꙗтⷭ 
смь, вь ѡбразѣⷯ разлныⷯ, ꙗкоже  по сьходе ѡбрещешы 

16.61 Бесьствꙋють божествны крⷭть ꙗко ꙋбцꙋ спсова. егоже пае поⷣбааше потаты, 
ꙗко нзложтелꙗ дїаволѣ. даже бо дотолѣ сьмрьтоноснь органь бѣше, ѿтолѣ же 
жвѡносно ѡрꙋжїе быⷭ. црьствнѣшее же  страшнѣшее врагѡⷨ, ꙗко влⷣною крьвїꙋ  водѡю 
окропвшее се. рее жеⷭ ѡ семь  вь мже на армѣн тїтлѣ.  да вьзщет се тамо главзна 
етрнадесета 

17.62 Вьпросв жеⷭ пакы ѿ наⷭ ꙗвленї наелнкь ерес. како бѣснꙋюще  прте ть кь крⷭтꙋ 
 нестовещеⷭ скаеть,  ѿвѣща. любытⷭ напае крⷭть ѿ сьжвꙋщыⷯ тѣмь бѣсовѡⷨ ꙗко 
свое дѣло. т бо реⷱ сь то[го] тогда ꙋстроше, вь ꙋбенїе спсовѡ. есть же егда  ꙋкарають 
сего вь лцемѣрї.  бѣжаты его многащ волею ꙗко да вдеще лц [потаюⷮ его] 
ꙗко врага  гонтелꙗ бѣсовѡⷨ. (л. 13) мат же ѿ наⷭ не такѡ стнное. влѣщ жеⷭ ꙋб[…] 
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неволе ѿ крⷭтнїе слы,  скакаты бесннѣ ꙗко да бѣснꙋемо ⷯ ꙗвт се,  ꙗко да мꙋет се. 
бо скаканїа  развращенїа тѣла бѣснꙋемыⷯ  тресенїа, знаменїа63 сꙋть мꙋенїа бѣсѡвоⷨ. 
ꙋкарають го ꙗко врага  бѣжеть ꙗко гонтелꙗ

18.64 Еже ꙋбо ѿ наⷭ крьщенїе іѡноⷡ глють, ꙗко вѡдою бываемо. а еже ѿ нⷯ хѡво дхомь 
ꙗкоже тѣⷨ мнт се сьврьшаемо. тѣⷨ же  прходещаго тѣⷨ, покрьщають прьвѣе ꙋбо 
ѿлꙋающемꙋ врѣме, вь сповѣданїе  ощенїе,  естїе молтвы, таже главѣ его еже 
ѿ іѡ еуⷢлїе прложвше, неже ѿ нⷯ дхь сты прзвающе,  ѡе нашь прпѣвающе. по 
с[це]вѡⷨ же крьщенї врѣме пакы прлагають кь ѡпаснѣшомꙋ вьзвожⷣенїꙋ  прѣбыванїꙋ 
вьздрьжнѣшемꙋ  стѣшо молтвѣ. та же свѣдѣтельствѡ стезꙋють, аще сьхран 
вьса. аще тьщалвѣ поⷣвза се.  свѣдѣтелствꙋщеⷨ мꙋжемь кꙋпно  женаⷨ, ѿводеть на 
словмое сьврьшенїе.  поставльше окаꙗнаго кь вьстокѡⷨ, прлагають65 скврьнно его главѣ 
пакы еуⷢлїе, [сь] вьзлагающе то[мꙋ]  ѡбьмлюще [мрьскым свом] рꙋкамы прлꙋвше 
се мꙋже еже  жен, непрѣпоⷣбнꙋю прпѣваю[ще] слꙋжбꙋ, сїа же ⷭ блгодарествнаа (!) пѣⷭ. 
ꙗко сьхран[т] претое неьстїе.  такѡ твореть  сьврьшають, пае же сконьавають  
потаплꙗюⷮ гльбнѣ  растлѣнїꙋ достонаго. (л. 14)66 аще же ꙋбо вѡдою тькмо сьтворло 
се бы крьщенїе, еже ꙋ наⷭ, бло бы такѡ іѡво наше крьщенїе. елмаже не вѡдою тькмо нь 
 стымь дхомь сьврьшает се ꙗкоже гь наꙋ рекь,67 аще не кто родт се водою  дхоⷨ, 
не вьндеть вь црⷭтво бжїе*, вьсꙋе прскакають. рее жеⷭ  вь мже на паулїкїан тїтлѣ 
о стѣⷨ крьщенї ѡпаснѣшее.  пощ тамо е же [о] семь главзны. нь наше крьщенїе 
по рееномꙋ ѿ га вѡдою ꙋбо [бываеⷮ] [] дхомь стымь. а еже ѿ нⷯ, ѿкꙋдꙋ прѣдаⷭ се. да 
покажеть вь которѣ ѿ претныⷯ тѣⷨ седмыⷯ кнгь, ѡ семь напсано ⷭ. зоста же ꙋбо ꙗко 
ѿ бѣсовь се навкнꙋт тѣⷨ, ꙗко да ѡбнажет се стннаго  бжⷭвнаго крьщенїа 

19.68 Бесествꙋють таное  страшное сщенодѣствїе.  влⷣнаго тѣла  крьве стое 
прещенїе. жрьтвꙋ жвꙋщымь вь цркваⷯ бѣсовѡⷨ сїе нарцающе. ѡ мрьскыⷯ ꙋстьнь. ѡ 
зка мрьашаго.  прѣⷣставлꙗють свѣдѣтелꙗ пррока саїꙋ глюща. 69же готовеще 
ест трапезꙋ,  спльнꙗюще бѣсꙋ слꙋженїе*. неразꙋмѣюще бѣснꙋюще [се], ꙗко кь 
дѡлослꙋжтелемь ⷭ слово. танꙋꙋ же прѣⷣ намы веерꙋ, хс прѣдаⷭ рекь,70 се творте вь мое 
вьспомнанїе*. ꙗкоже еуⷢлсте ꙋеть. рее жеⷭ  вь мже на паѵлїкїан тїтлѣ, ѡ бжⷭвномь 
семь прещенї.  пощ тамо о семь. ꙗковѡ же ѡнѣⷯ  се. хлѣбь ꙋбо прѡпщенїа менꙋють, 
(л. 14oб.) молтвꙋ ѡе нашь. 71хлѣбь бо рее насꙋщьствнї*. ашꙋ же прѡпщенїа поⷣбнѣ, 
глемы вь еуⷢлї завѣⷮ. 72сїа бо рее аша новы завѣть*. танꙋꙋ же веерꙋ, ѡбоⷯ сⷯ 
вьспретїе. аще л же кто вьспрвьведеть,  како ѡе нашь ꙗко тѣлѡ влⷣно ломт се  

63 знаменїе попр. от препсвача на знаменїа.
64 {27.20}
65 прлагаха попр. от преписвача на прлагають.
66 {27.21}
67 –* Йн 3:5.
68 {27.22}
69 –* Ис 65:11.
70 –* Лк 22:19.
71 –* Мт 6:11.
72 –* Лк 22:20.
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раздѣлꙗет се. 73какоже л  еже ннꙗ прослав се снь лⷭкы  проаа*. ꙗко крьвь спсова 
о наⷭ злїа се, не вѣдѣты сповѣдꙋють 

20.74 Глюⷮ ꙗко вь вьсѣⷯ сщенныⷯ храмѣⷯ жты бѣсовѡⷨ. прлꙋющыⷯ се тѣⷨ по ꙋмѣренїꙋ 
когожⷣо на  слы. сатанꙋ же ꙋбо древле ѿлꙋт себѣ многословмы вь іеросолмѣⷯ 
храⷨ. по ѡногоже разоренї, ꙋ[свот] же вь црⷭтвꙋющмь смь градовѡⷨ, прѣвьзвшенї  
прѣзещнї прѣмꙋдрост бжїе домь. не бо вшнї рекоше вь рꙋкотвореныⷯ храмѣⷯ жветь, 
небо мѣ вьселенїе. та же ꙋбо 75домь мо рее бь доⷨ молтв нареет се*.  пакы глааше 
хс 76не творте домь ѡца моего, домь кꙋпльнї*, о рꙋкотвореномь храмꙋ іерꙋсалмскоⷨ се гле. 
аще л же же вь іерꙋсалмѣⷯ храмь, домь бжї ⷭ, много пае множае, же вь црⷭтвꙋющмь 
ѿ градѡⷡ.  просто рещы, вьс же по мѣстоⷯ вьсѣⷯ осщенны бѡв,  бѡматер  стымь 
вьсѣⷨ храм, бжⷭтвн ꙋбо сꙋть  остылща.  бѣсовѡⷨ прогоненїа. деже бо жветь бжⷭвнаа 
блгодѣⷮ (л. 15) ѿонꙋдꙋ зьгна се вьсакь дхь лꙋкавь  вьсако бѣсовьское дѣствѡ 

21.77 Еднꙋ менꙋють молтвꙋ, еюже ѿ га прѣданнꙋꙋ вь еѵⷢлⷯ, срѣь ѡе нашь  проаа. 
 сею едною молет се, седмщ ꙋбо днемь, петщ же вь нощы. елкащ же на молтвѣ 
стають, глеть молтвꙋ сїꙋ. ѡвы ꙋбо десетщ, сь колѣнопрѣклоненїемь. с же пеⷮ н[а де]
сетщы. с же множае л мьньше. дрꙋгые же вьсе молтв, бесествꙋють. бледословїа78 
тые нарꙋще,  езⷭкые ест. же вь еѵⷢлїⷯ рееное лхогланїе, на сїа прѣводеще. не 
разꙋмѣюще, ꙗко лхословїе вѣⷭ, еѵⷢльское слѡво, не еже просто многослѡвїе. нь еже ѡ ⷯже 
не прклаⷣныⷯ прошенїе. гь же прѣдаⷭ апоⷭломь еюже ѡе нашь молтвꙋ, корень молтвѣ,  
ѡбразь. не сею едною молтвꙋ опрѣдѣлѣвае, нь ꙗко да премлюще ѿ се ꙋзрокы, могꙋть 
творты  дрꙋгые вьзрастающ  множещⷭ вѣрѣ. елма  н же постты тѣⷨ вь наелѣ 
повелѣ. н же попꙋст жестоко водтⷭ по толкꙋ, до елкꙋ по же на небса вьзнесенї его 
 дарѡвь ꙋстроенї. тѣⷨже  глааше.79не могꙋть снѡве невѣстнка плаклат (!), дондеже 
сь нмы ⷭ женⷯ, прдꙋт же днїе егда вьзмеⷮ се ѿ нⷯ  тогда постет се* 

22.80 Глааше же ерес ⷯ наелнкь напсанꙋ быт вь еѵⷢлїахь ⷯ гласꙋ глⷭю глющомꙋ. 
(л. 15oб.) потате бѣс, не ꙗко да ползꙋетеⷭ ѿ нⷯ. нь ꙗко да не врѣдеть ваⷭ.  сказꙋе 
такѡвы глаⷭ, прїлагааше. ꙗко трѣбѣ ⷭ потаты вьселенїе рꙋкотворенїмь храмо[во]мь 
бѣс.  покланꙗющеⷭ тѣⷨ ꙗко да не прогнѣвающем се растлеⷮ  погꙋбеть нетворещыⷯ се. 
велкꙋ мꙋщыⷯ еже врѣжⷣат  непобѣдмꙋꙋ слꙋ. кь не же, нже ха ꙋдовлꙗты, нже 
сь нмь дхь сты. заеже, ѡцꙋ щедт ⷯ  еще.  не ѿты крѣпоⷭт ⷯ, нь попꙋстты тѣⷨ 
господѡнаелїе вьсего мра, до сконанїа. бо  сна вь наелѣ вь мрь послаема просты 
ꙋбо коньное раздрꙋшенїе тѣⷯ, не прет же се, за блгостню ѡꙋꙋ. елма же  блежⷣенїе сїе, 
ѿ ерес масалїаньскые наꙋше, пощ вь мже на ѡнѣⷯ тїтлѣ, петꙋꙋ главзнꙋ,  еже 
по не ѡсмь.  ѡбрещешы вь онѣⷯ ѡбленїа беспрѣрѣкателна. рее жеⷭ  повышьшее о сⷯ, 

73 –* Йн 13:31.
74 {27.23}
75 –* Мт 21:13.
76 –* Йн 2:16.
77 {27.24}
78 Мт 6:7.
79 –* Мт 9:15.
80 {27.25}
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вь десето главзнѣ настоещаго тїтла. а ꙗко  бѣс крѣпашее быт глють ха же  
стаго дха, которїе не бꙋдꙋть достон мꙋкы боборц  хꙋлнц.  поклоннц  ꙋгоⷣнц 
бѣсовѡⷨ.  бѣснꙋюще се пост[нѣ],  бѣсолюбнї

23.81 Ꙗко прпсатⷭ  семꙋ гнⷭмꙋ глааше гласꙋ. ѡбразомь спсѣте се срѣь сь кьзньствѡⷨ 
 прѣльстїꙋ. пртварающе ꙋбо  лцемѣрствꙋюще (л. 16) вѣрꙋ ѿ понꙋжⷣающыⷯ ваⷭ,  такѡ 
спсаемы ѿ бѣды  сьмрьт еже ѿ нⷯ. вьсїе же прност,  82елка аще рекꙋть ваⷨ 
творты, творте. вь лцемѣрї же ꙗвѣ ꙗко по дѣлѡⷨ же ⷯ не творте*, сь стною. бо  
того самого га ꙋенкѡⷨ ꙋбо, правѡ глаты. невѣрнїм же, вь прⷮаⷯ. ꙗко да зреще невѣрнї 
ꙗвленое лцемѣрїа, не вдеть кремое вь срцⷯ вашⷯ.  слышеще не слышеть, прⷮꙋ менꙋе 
прѣльсть  лцемѣрїе. азь же кнгꙋ еуⷢлї сїа ꙋещаго на рꙋкꙋ премь  зскавь ѡпасно, 
нже же прѣжⷣе сего ꙗвльшы се ѡбрѣтоⷯ глаⷭ, нже настоещ. нь таажⷣе бѣхꙋ етр 
еуⷢлїа. ꙗкова же  ꙋ наⷭ непрѣтворно мꙋщаа. вьзвѣстⷯ же семꙋ о семь, ѡн же опеалв се  
лю[то] пострадавь, ꙗко посрамлень сповѣдан когда же нже ть полꙋт се где двомь 
смь гласовѡⷨ, та же  множцею проьть кнгꙋ еуⷢльскꙋꙋ. сьповѣдамы, егда же рее кꙋпⷯ 
настоещꙋꙋ еуⷢлї кнгꙋ, срѣтоⷯ старца въ нѣкотѡрїⷨ мѣстѣ пꙋстѣ,  прзвавь по менꙋ, рее 
мы. ꙗко велко кꙋпль с скровще. сїꙋ бо еднꙋ вѣмь збѣгшꙋꙋ рꙋкꙋ іѡ сметеноꙋста. бо 
златѡꙋстааго, сце нестоꙋстї прѣменꙋють, вь псаныⷯ мѣты рееныⷯ двоⷯ гласовь. 
зьврьженыⷯ ѿ еуⷢлїа. (л. 16oб.) вѣровав же словесемь го азь, проповѣдꙋю  сⷯ ꙗко мое 
кнзѣ еуⷢлїамь вьпсаныⷯ. ѡн же ꙋбо, такѡвы сьтвор ѿвѣть. азь же вьскорѣ разꙋмѣⷯ, 
ꙗко сатана бѣше же льжнаго старца ѡного, пртворвы 

24.83 Глюⷮ мже ѿ вѣрныⷯ, елцѣⷨ вьселт се же ѿ нⷯ сты дхь, вьсѣⷯ бце быт  меноватⷭ. 
носвшыⷯ  тѣⷯ, словѡ бжїе  родвшыⷯ то, заеже ꙋт дрꙋгыⷯ.  нтоⷤ множае мѣты 
прьво бц.  нже толко ꙋже разꙋмѣють, елко вѣдѣть разлїе, сьставнаго  жваго 
слѡва,  просто слова прозноснаго. ꙗко да ммотеемь ꙗже по стнно бц, страшнаа 
 прѣславнаа таньства 

25.84 Глюⷮ такѡвыⷯ не ꙋмраты нь прѣставлꙗтⷭ ꙗкоже вь снь,  калѣное се  пльтѣное 
одѣанїе, без болѣзн ꙗко рзꙋ сьвлаещыⷯ.  нетлѣннꙋю  бжⷭтвнꙋю хѡвꙋ одежⷣꙋ одѣавшыⷯ 
се.  бвшыⷯ сьтѣлеснⷯ  сьѡбразнⷯ мꙋ.  прѣставлꙗемыⷯ прѣⷣ провожⷣенїемь аггель  
апоⷭль вь црⷭтво нбⷭное. сьвльеное же тѣлѡ се вь пепель растлѣватⷭ не к томꙋ нкакоже 
вьстающее. а ꙗко не ꙗкоже вь снѣ  сьвлеенї рзе не бываеть сⷯ безболѣзньна сьмрьть, 
показа ерес ⷯ наелнкь. многым болѣзньмы ѡбьм се, по еже датⷭ нань ѿвѣтꙋ, (л. 17) 
 страхѡⷨ прѣⷣзнꙋрв се.  лютые  сьмрьтнїе ꙗзв вь срц вьспремь, вьнегда дѣлꙋ 
ѡблвшꙋ се, ꙋвѣдѣ се поⷣсмїань бывь. таньствѡⷨ вѣры его ꙗвленоⷨ бвшемь,  прѣдавшеⷨ 
се псанїꙋ кь ѡбленїꙋ. ꙋенкѡⷨ же го  наꙵпае же сьроⷣнкѡⷨ,  мже нако прснѣшⷨ, 
ꙋловленоⷨ  тьмнцамь затвореномь.  вьсакоемꙋ ѿ вьсꙋдꙋ помощы погыбшо.  напрасно 
надежⷣамь безвѣст бывшеⷨ. ꙋенкы бо  сьроⷣнкы, сце ѡкꙗꙗнѣ85  ꙋмленѣ мꙋщыⷯ 
вдѣвь, пае вьсакые надежⷣе. даже бо до послѣⷣнаго дне, мнѣшеⷭ вьсѣⷯ вь блгыⷯ быт, 
по цревꙋ ѡбѣщанїꙋ.  прѣданїемь ѿ нⷯ стезав се, ѿпꙋст ꙋбо горкыⷯ сльзь стонкы. 

81 {27.26}
82 –* Срв. Мт 23:3.
83 {27.27}
84 {27.28}
85 Вм. ѡкаꙗнѣ.
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ѿсла же  стенанїа гльбокаа, вьнꙋтрьнї срⷣца пламень вьзвѣщающаа.  ꙗкоже выхромь 
бѣдам нзврьг се, знемагааше.  наздаваемь ношаашеⷭ, стан немогы. дондеже 
ѿ ⷯже водты повелѣнїⷯ вьзьмсе, носмь прнесе се кь ѡгню.  гласꙋ его ѡскꙋдѣвшꙋ, 
естїмь ѿдханїемь ѡдрьжмь, вьрнꙋⷮ бⷭ вь ѡгнь.  вьсь сьжеже се покланꙗемомꙋ ѿ 
него бѣсꙋ.  ть ꙋбо ѿде на ꙋготованное мꙋ мѣсто, тм  ного тѡмленїа. тѣлѡ же, 
трьѡкаꙗннаго сего старца, вьскрьснеть вьсако вь днь ѡпщаго вьскрьсенїа по спса нашего 
ѿвѣтꙋ, рекшомꙋ (л. 17oб.) вьскрѣстⷭ  тѣⷨ мже злаа сьтворшымь вь мꙋкꙋ вѣнꙋꙋ.  
ть не быт мрьтвымь вьскрьсенїе догматсовааше. такѡваа  толка апоⷭло[ва], ѡ сеⷨ 
свѣдѣтелства,  ꙋказанїа доблествна, ꙗко льжна ѿрѣвае 

26.86 Глюⷮ не вь снѣ тькмо множцею, нь  ꙗвѣ, блюст ѡца ꙋбо ꙗко старца дльгобрада. 
сна же, нанающа брадꙋ мꙋжа. дха же стаго, ꙗко глатколна юношꙋ. бѣсовѡⷨ вь вды сїе 
[ꙋдобнѣ] прѣѡбразꙋющеⷨ.  прѣльщающемь тѣⷯ,  наꙋающемь неравнꙋ быт стꙋꙋ троцꙋ. 
 разлнꙋ по ѡбразѡⷯ сⷯ разлїꙋ.  арїанское прѣсеенїе, едномꙋ ⷭствꙋ сⷯ вьсѣавающеⷨ

27.87 Одѣавают се по нокыⷯ,  ѡбразѡⷨ сⷯ, ꙗко льщенїемь ѡблает се. кожею влька 
ськрвающе. занеже ꙗко да блгоговѣнѣ ꙋже рад ѡбраза прїемлем,  мѣсто бесѣдѣ 
вьземлюще, безь [сь]мнѣнїа рад блгорѣїа. ѿплювають ꙗдь, слꙋхѡвоⷨ слышещыⷯ 

28.88 Вь вьсакꙋ седмцꙋ втор  етврьт  шестї, завѣщавають постты, даже до аса 
деветаго. аще л же кто тѣⷯ на трапезꙋ прзоветь, абїе бо ꙗко забывше завѣщанїа, ꙗдеть 
 петь ꙗкоже слѡнове. ѿсꙋдꙋ же проꙗвлено, ꙗко  скрѣньствꙋють. аще же  блꙋⷣ  нꙋ 
нестотꙋ, слѡвоⷨ мꙋеть ꙗко беспльтн  бестѣлесны 

29.89 Вь наелѣ ꙋбо (л. 18) вьвоⷣные, простѣ ꙋеть запорꙋавающе, вѣроваты вь ѡца  сна 
 стаго дха.  знаат ха вьпльттⷭ  даты стымь апоⷭлѡⷨ сщеное еѵⷢлїе.  заповѣдꙋюще 
блюст еѵⷢльскые заповѣды,  молтвоваты  постты.  стоⷮствоваты ѿ вьсакое 
нестоты.  не стежаньствоваты  не злобѡмѣⷩствоваты  смѣрено мꙋдрьствоваты 
 стⷩствоваты  любыт дрꙋгь дрꙋга.  просто, блга вьсаꙋенїмь. ласкающе ꙋбо, 
потрѣбнымь ꙋтеⷧствѡⷨ. ловеще же по малꙋ  ѡ та ѿводеще вь погыбѣль. врѣмен бо 
проходещꙋ, прнасѣвають пшенц  плѣвела, да егда ѡкаꙗннїе, кроткы  покорн 
сьдѣлають,  помꙋть вьнꙋтрь мрѣже, тогда ꙋбо тогда, ꙗдоⷨ гꙋбтельства напаꙗють. 
непокрьвено хꙋлеще,  велѣнїомь дїаволскымь, поꙋающе ⷯ 

30.90 Прѣсказꙋюⷮ (!) вьсе прѣⷣреенїе седмїе кнгы гл сⷯ развращающе.  праваго 
сьвращающе разꙋма.  кь мнещомꙋ се тїе прѣнашающе.  елка ꙋбо о сьгрѣшающыⷯ  
неьствꙋющыⷯ  дѡлослꙋжещыⷯ вь нⷯ рекошеⷭ, сїа мже ꙋ наⷭ вѣрнїмь, вьзлагають. 
елкаже о блгоꙋгодвшыⷯ бѡвы, кь себѣ првлаеть.  сь звѣщенїемь себе быт самѣⷯ 
зьбранⷯ  правеⷣнⷯ  наслѣⷣнкы бжїе глющⷯ. коежⷣо ꙋбо тлькованїе кнзѣ, ѿ онѣⷯ 
поꙋаюмое (!), пае же прѣвращенїе (л. 18 oб.)  ꙋстроенаго прѣмѣненїе, дльго ꙋже бꙋдеть 
сьпсоваты,  лѣта многа трѣбꙋющее.  ꙗвлено сꙋе поболѣнїе,  трꙋⷣн вь тоже потрѣбно 
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сконавае се. даже [бо] до мала проходеще протающе,  кь безьмѣстїа хꙋленїѡмь, 
абїе не лѣнещеⷭ.  ꙗкоже плавающе. метежа  потьмненїа спльнен бывше, поврьгꙋть 
абїе добрѣвѣⷨ ꙗже ѿ сⷯ сьненїа.  ꙋкореть  ѿвратеⷮ се, многое безьврѣменьство  простотꙋ 
распꙋюще наⷨ. ꙗкоⷤ да не мнм се пртвараты ѿвѣтослѡвїе  покꙋшатⷭ збѣгаты егоже 
вьсⷯ трꙋда, мала гланїа ѿ гоже ѿ маⷮѳеа еуⷢлїа на ѡнѣⷯ бѣсова[нїа] стльковавше, ꙗко да 
не глю развратвше, покажемь ѿ вькꙋ[са] делвꙋ,  ѿ стрꙋе стонкь,  ѿ краꙗ поставь,  
ѿ нокте льва. не нанесем же развращенїмь смь сказанїѡмь ѡбленїа, самоѡблнмь 
сꙋщемь. нже сꙋ прот[во]рѣно  прѣкослѡвно еже по сⷯ словѡ. нь тькмо показателно 
развращенаго сⷯ тлькованїа ѿ вьспремшым се тѣⷨ кнгь 

31.91 Вѳлеемь менꙋють сьборще свое. вь нⷯже бо родтⷭ ха, срѣь слова бжїа 
проповѣдавшаго вѣрѣ стнꙋ. рода же разꙋмѣють, еюже ꙋ наⷭ црквь. покꙋшающꙋꙋ се 
ꙋбыт егоже ѿ нⷯ родвшаго се слѡва стн.  вльсв ꙋбо пакы нарють самѣⷯ себе. се 
тькмо едностньствꙋюще. ародѣе бо сꙋть постнѣ (л. 19)  ѡбавнц  гꙋбтеле 
 неьствы. іерꙋсалⷨ же пакы менꙋють, црквь нашꙋ. ѕвѣздꙋ же, мѡу̏сеовь законь. ѿ 
негоже наставтⷭ даже до же ꙋ наⷭ вѣры. та же ѿ архїерее гⷡ ѿ нⷯ кнжнкь  
ꙋтеле, навкнꙋты мь. ꙗко хс вь ꙗвленѡⷨ ражⷣает се вѳлеемѣ. ѿ наⷭ же ꙋбо бы[ва]т 
прьвымь ꙋтелемь ⷯ 

32.92 Басньствꙋют се рахль быват нѣкоторꙋꙋ женꙋ вдовцꙋ. двѣ дьщер мꙋщꙋ, 
младостн водещыⷯ вьзрасть. егда же мꙋжьскы поль младеньце првожⷣааше рѡⷣ, 
непщꙋющꙋ ьсттые  дарѡⷨ сподоблꙗтⷭ ѿ него, прѣѡбра[зты] сїе вь мꙋжьска.  првест 
ꙗко сны. елма же  с нымь младеньцеⷨ сьзаклашеⷭ. дрꙋгымь ꙋбо матеремь, плакаты 
простѡ, 93рахлл (!) же, неꙋтѣшнѣ*. занеже потьщавшⷭ прѣхытты, прѣхыщрена быⷭ 
пае.  дьщере сама, вьсꙋе погꙋбы. прѣѡбращающе же словѡ рекоше, рахл ꙋбо быт 
небснааго ѡца. еда же его, дшꙋ адамовꙋ  дшꙋ хѡвꙋ, мже бенѣⷨ бывшеⷨ ѿ рѡда ꙗвѣ 
ꙗко мродрьжца, плакаты неꙋтѣшнѣ ѡца, сⷯ рад ꙋбенїа 

33.94 95Самь же рее ть іѡ, мѣше одѣанїе свое ѿ власовь велбꙋдь.  поꙗсь ꙋсмїань о 
рѣслѣ своемь. пща же его бѣше акрїды  меⷣ двы*. сї же ꙋбо, еуⷢльстї гл. да 
сьмотрю се ꙋбо,  то глють ѡ сⷯ, безꙋмнї  бѣснꙋюще се  стꙋпльше. (л.  19 
oб.) влас ꙋбо велбꙋжⷣе рекоше, заповѣды мѡу̏сескаго закона.  сего не неста быт 
по велбꙋдꙋ. ꙗко месоꙗденїе.  бракь.  клетвꙋ.  жрьтв  ꙋбства многа такѡваа, 
послꙋшнкоⷨ заповѣдꙋюща. поꙗсь же кожны глють, сщенное еуⷢлїе. ꙗко на ѡвⷯ кожаⷯ 
напсано.  пакы акрїды ꙋбо, мѡу̏сескаго закона завѣщанїа. ꙗко не сꙋдещаа правѣ, 
нже расꙋжⷣаащаа лꙋее. меⷣ же ꙋбо двы бжⷭтвно еуⷢлїе. меⷣ ꙋбо ꙗвлꙗемо преемлющымь 
то. 96коль слаⷣкаа ꙋбо рее грън моемꙋ словеса твоꙗ*. двїе же, непремлющымь рад 
горест еже ѡ немь97тѣсныⷯ врать,  прскрьбнаго пꙋты*, прѣдтеꙋ по посрѣдѣ быт, 
 ветхаго закона  новаго.  престтⷭ ѡбомь, ѡвомꙋ ꙋбо прьвѣе, семꙋ же, послѣжⷣе 
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34.98 Фарсее  саддꙋкее прходещее кь іѡ крьщенїꙋ99 нарꙋть ⷯже ꙋ наⷭ вѣрнїе. ѡ 
бестꙋдїа. та же  ꙋкарающе наⷭ, менꙋють  сьщедїа ехыднова. срѣь сѣмена змїева. сь 
затворвшаго се, ꙗкоже прѣⷣꙗвлено быⷭ еувѣ.  поꙋавають не гнꙋшатⷭ ꙗко ѿ крⷭт[те]лꙗ 
іѡ сїе меновавшыⷯ се 

35.100 Сапогы же хѡвы глють ꙋказанїа знаменїѡмь. ꙗже показа ꙋенкѡⷨ  народомь. 
ꙗже не мощ понест іѡ ꙗко [не] вьзмагаю[щꙋ] вьсако показаты таажⷣе  того. лопатꙋ 
же хѡвꙋ еуⷢльское слово. ꙗко ѿплюнꙋвшее се ꙋст его. (л. 20) гꙋмно ꙋбо, хрїстїан. ꙗко 
дрꙋгыⷯ  дрꙋгыⷯ, ѡвѣⷯ ꙋбо, правѡславнⷯ быт. ѡвѣⷯ же, сꙋпротвнѣ нославнⷯ. пшенцꙋ 
же свою ⷯ вѣрꙋ, ꙗко стꙋ же  птателнꙋ. плѣвы же. плѣвы же еюже ꙋ наⷭ, в[ѣрꙋ ꙗ]
ко непотрѣбнꙋ  ѡгнюдостонꙋ101. которї блгоьствь слꙋⷯ, таковыⷯ прѣтрьпть хꙋленї. 
же кь безмѣстїѡмь сⷨ  моꙗ дша,  ꙋвьства моꙗ сьнѣдают се по пррокꙋ102.  хощꙋ 
словѡ прѣсѣщы,  непрозыт вь далее. н же свѣтꙋ  памет даты, ꙗже тѣмь  нощ 
достонаа. да понꙋжⷣꙋ жеⷭ мало  еще,  да пожⷣꙋ даже до нѣьсого, зковрѣдїе не 
прѣходмыⷯ словесь сⷯ  бѣснꙋемыⷯ  скврьнⷯ 

36.103 104Горꙋ всокꙋꙋ глюⷮ второе небо. на нюже ха вьзвесттⷭ ѿ дїавола,  вдѣты вьса 
црⷭтвїа мра*.  рекоше, ꙗко нкакоже бы ꙋбо дїаволꙋ вьзест на н, а[ще] не творенїе 
свое сїе вѣдѣль бы. н бо ꙋже мꙋ прѣдаты вьса црⷭтвїа рекль бы, аще не  сⷯ ѡставлень 
бы господонаелїа. ꙗко ѿ него бывшемь ꙗкоже прѣⷣсказа се105 оставль рее іс назареть, 
пршьⷣ жвѣше вь капернаꙋмѣ*. назареть ꙋбо наⷭ прменꙋють, капернаꙋмь же себе.  ннꙗ 
жты ꙋ нⷯ глють ха. ѡставльша наше сьнмще 

37.106 Блженые вьсе о еднѣⷯ тькмо ⷯже по нⷯ вѣрнⷯ, срѣь бѡмїлѣⷯ рещ ха ꙋтврьжⷣаюⷮ. 
таковыⷯ бо тѣⷯ быт, 107нщыⷯ дхомь.  плаꙋщыⷯ (л. 20oб.)  алꙋщыⷯ  жежⷣꙋщⷯ 
праудꙋ,  проаа*. сⷯ же нарещⷭ  108соль земл,  свѣть мрꙋ*.  елка о апоⷭлѣⷯ хс рее 
109Іѡта реⷱ една л рьта, не прѣдеⷮ ѿ закона, дондеже ꙋбо вьса бꙋдꙋть*. їѡтꙋ ꙋбо 
десетословїе закона разꙋмѣюще. рьтꙋ же пакы тожⷣе, бо рьтꙋ аще кто прѣко лежещꙋ
ꙋ справть, іѡтꙋ сьтворть. та же, тлькꙋюⷮ ꙗко не ммодеть десетословїе закона. 
нь прѣбываеть хранмо ѿ евре дондеже прѣдеть небо  землꙗ. 110не прдоⷯ бо рее 
разорты законь мѡӱсеовь, нь спльнты* небо сьтьщвшее се древле ѿ сьжвꙋжⷯ 
аггель.  наврьшты н ѿпаⷣшыⷯ сль 

98 {27.37}
99 Срв. Мт 3:17.
100 {27.38}
101 Срв. Мт 3:12.
102 Срв. Йер 4:19.
103 {27.39}
104 –* Срв. Мт 4:8.
105 {27.40}. –* Срв. Мт 4:13.
106 {27.41*}
107 –* Срв. Мт 5:3–11.
108 –* Мт 5:13–14.
109 {27.42}. –* Мт 5:18.
110 –* Мт 5:17.
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38.111 Аще не зьбꙋдеть праѵда ваша рее, множае кнжнкь  фарїссе, не вьндете 
вь црⷭтво небсное*. кнжнкы же  фарїссее наⷭ нарцаюⷮ. ꙗко грамматⷭкое наказанїе 
ꙋещыⷯ  велехвалещⷯ се о немь. збтььствоват же наⷭ праѵдѣ ⷯ глють, вьнегда ꙋты 
стннѣшее.  проходты жтїе, ѡпаснѣшее  стѣше. ѿвращающыⷯ се месоꙗденїа 
 сра  ꙗца  бра[ка]  такѡвыⷯ 

39.112 Бꙋд [реⷱ] ꙋвѣщавае се сꙋпьрн[кꙋ] своемꙋ*. сꙋпьрнка лкомь глюще дїавола.  
ꙋмоврѣⷣно тлькꙋюще ꙗко дльжно ⷭ блгоразꙋмьствоват емꙋ  ꙋгажⷣат поклоненїемь, ꙗкоже 
повше прѣдахѡⷨ. ꙗко да не запевь (л. 21) [н]зложть непокарающыⷯ се, прѣдаⷭ сꙋдї  
бꙋ вь днь сꙋⷣны словѡ ѿдавающыⷯ запетїа

40.113 [Е]лма бо еже 114вьсакь же аще кто ѿпꙋстть женꙋ свою, кромѣ слова сьблꙋжⷣенїа*,  
ꙗже по сⷯ проаа рее сїа. емꙋже [еже] не сьпрезатⷭ женѣ велѣнїꙋ, сⷯ сьпротвлꙗет се рекоше. 
недовѣдома вьсѣⷨ бытї сїа  несказана,  еднѣⷨ знаема мже пльть ѿложвшымь. 
ꙋтврьжⷣающе же велѣнїе безьбраїа, прнашаюⷮ гнⷭ словѡ реенное. 115ꙗко на вьскрьсенїе, н 
же женет се, нже ѿженꙗвают се*. разꙋмѣюще неразꙋмнѣ вьскрьсенїе, покаꙗнїе  еуⷢльское 
жтїе 

41.116 Н же вь іеросолма заклна се рее, ꙗко граⷣ ⷭ цра велкаго*. велкаго цра ннꙗ глюще 
дїавола ꙗко мродрьжца. млоствь намь да бꙋдеть гь, ѡнѣⷯ хꙋленїа повѣдꙋющымь 

42.117 слыште рее, ꙗко реено быⷭ древнымь, око вѣ мѣсто ка  зꙋбь вь мѣсто зꙋба*. 
 ꙋбо рекоше ѡба закона, мѡӱсескы  еуⷢльскы. зꙋб же ѡба пꙋта пространнї  
тѣснї. ха пршьⷣша даты законь вь мѣсто закона. еуⷢльскы вь мѣсто мѡӱсескаго. 
 пꙋть вь мѣсто пꙋта. тѣсны вь мѣсто пространнаго. ѡ пространнѣшаго неразꙋмїа 
нена[ка]занныⷯ 

43.118 Ты же егда молшⷭ рее, вьнд вь клѣть свою*. клѣть ꙋбо глюⷮ, ꙋмь.  ѿ сего гла 
поⷣвзаемы, поꙋавають не молтⷭ нкомꙋже ѿ сⷯ вь цркваⷯ та же  ꙗвѣ слышеще пррока 
давда повелꙗвающа (л. 21oб.) вь цркваⷯ блгословте га 

44.119 Вьзрыте рее на птце небсные ꙗко не сѣють нже жнють*  проаа. птце небсные, 
ⷯже на стльпѣⷯ постещее се нокы разꙋмѣють. мже празно прѣпроважⷣающыⷨ жтїе, 
птатⷭ вьсꙋе ѿ небеснаго ѡца. крїн же селнїе нарцають самѣⷯ себе, ꙗко бѣлїⷯ вь стотѣ 
дше.  му̏родхателнⷯ вь дѡбродѣтелеⷯ. ѿ нⷯже н еднѣмь мощно дѣатⷭ соломѡнꙋ. 
прѣоскврьнено мꙋщꙋ дшеодѣанїе 

111 {27.43}. –* Мт 5:20.
112 {27.44}. –* Мт 5:25.
113 {27.45}
114 –* Мт 5:32.
115 –* Мт 22:30.
116 {27.46}. –* Мт 5:35.
117 {27.47}. –* Мт 5:38.
118 {27.48}. –* Мт 6:6.
119 {27.49}. –* Мт 6:26.
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45.120 Не дадыте рее стое ѱѡⷨ. нже помѣтате бсерїа ваша прѣⷣ свнїамы*. стое ꙋбо 
глють еюже по тѣⷯ простѣшꙋꙋ вѣрꙋ. бсерїа же танѣшаа много сьврьшытелнѣшаа 
велѣнїа прѣльст свое. ѱ же  свнїе ѡ прѣзлшнїе ꙋкорзны, ⷯже по наⷭ блгоьствыⷯ. 
ꙗко дѡослꙋжтеле. трепещꙋ бо рещ дрꙋгое тѣⷯ врѣдословїе. та же прлагають ꙗко 
прходещаго тѣⷨ премлюⷮ ꙗко ѱа  свнїꙋ.  прьвѣе ꙋбо, ощають постомь  молтвою. 
та же, крьщають ꙗкоже бо прѣⷣпрѣдахоⷨ. потѡⷨ же, просвѣщаемꙋ м же [помалꙋ] попрѣⷣ 
ꙋспѣваньмы же  вьсхожⷣеньмы, вьвѣравають тхѡ стое бсерїа 

46.121 Вьнмате рее ѿ льжепррокь*. льжепррокы же глють. ѡ безмѣстїа, велкааго 
вь догматѡⷯ васлїа ѕвѣздꙋ бѡсловїа гргорїа. златаго зкѡⷨ іѡ, ꙗко ѿ себе 
догматсовавшыⷯ. мльꙋ же ꙋбо дрꙋгаа ⷯ безꙋмїа ꙗже громомь  мльнїамь  попаленїѡмь 
 пропастемь  вьсакымь томленїѡмь достонаа. (л. 22) ꙗже на стые сїе множашее ѿ 
нⷯ зносеть

47.122 Моⷩѕ рее рекꙋт м вь днь ѡнь. г г. не твомь л менемь прроьствовахѡⷨ.  
твомь менемь бѣс зьгнахѡⷨ,  тогда сповѣⷨ тѣⷨ, ꙗко нкогда же ꙋвѣдѣⷯ ваⷭ ѿстꙋпте 
 ѿлꙋтеⷭ ѿ мене, дѣлающе безаконїе*. сїе же глы еуⷢльскые тлькꙋюще, рекоше сїе 
быт ⷯже ꙋ наⷭ стые іерархы,  бжⷭтвнїе ѡце елц прроьскаго да расподобышеⷭ.  бѣс 
зьгнаше.  на прѣмногаа ꙋдодѣствоваше. вьсѣм же ꙋбо сь жвꙋщымь тѣⷨ бѣсовѡⷨ 
ꙋдодѣствоваты, вь ꙋдвленїе неразꙋмнѣшымь. та же,  бѣсь не зьганꙗеть бѣс. 
сїе же ꙋбо самаа стна рее хс. бѣснѣшы ѱе, 123ꙗдь аспїⷣнь поⷣ ꙋстнамы твомы* 

48.124 Мꙋжа ꙋбо мꙋдра менꙋють самѣⷯ себе. сьздавшаго храмнꙋ на камен молтв, ѡе 
наⷲ. мꙋжа же бꙋꙗ нарꙋть наⷭ. сьздавшыⷯ храмнꙋ на пѣсцѣ*, ныⷯ молтвь. многыⷯ 
ꙋбо, немощнⷯ же  неразꙋмныⷯ. ꙗкоже неразꙋмнїмь смь мнⷮ се 

49.125  пршьⷣ еднь кнжнкь рее гла емꙋ. ѹтелю послѣⷣствꙋю тебѣ деже аще подешы. 
 глеть мꙋ іс. [лсце ꙗзвны мꙋⷮ  птце нбсны гнѣзда.] лсце гнѣзда мꙋть,  
птеце126 нбсные вьселшы. снь же лⷭкы не маⷮ где главы прѣклонты*. кнжнка ꙋбо 
глють вьсакого любомꙋдрьца.  завѣщаваюⷮ дрꙋгь дрꙋгꙋ нⷤ прематы любомꙋдрьце вь 
ꙋенкы. по пѡдражанїꙋ ꙗкоже (л. 22oб.) рееⷭ хѡвꙋ не премшомꙋ кнжныка. лсце же 
ꙋбо разꙋмѣюⷮ ⷯже вь тѣсно вь мѣстнⷯ хразнцаⷯ затворенїе постнкы. [ꙗкоже вь гнѣздаⷯ.] 
птце же небсные стльпнкы ꙗкоже повше рее се. вь нⷯже не прходыт вьсма хꙋ, 
ꙗко недостонымь пршьствїа его. гробь постнѣ ѿврьсть гратань неьствыⷯ. многое 
ѿслае злосмрадїе,  тлетворнї ꙗдь пролвае бо горнмы ꙋст 

50.127 Дво[ⷯ] бѣснꙋющыⷯ се ѿ гробь* сходещыⷯ глюⷮ. нь ꙋбо клрьскы  нь 
ноьскы. прсно бо вь рꙋкотворенїⷯ храмѣⷯ жты. ⷯже нѣкые быт гроб, скровщꙋющыⷯ 

120 {27.50}. –* Мт 7:6.
121 {27.51}. –* Мт 7:15.
122 {27.52}. –* Срв. Мт 7:22–23.
123 –* Срв. Рим 3:13.
124 {27.53}. –* Срв. Мт 7:24–27.
125 {27.54}. –* Мт 8:19–20.
126 Вм. птце. 
127 {27.55}. –* Срв. Мт 8:28–32.
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кост мрьтвыⷯ. такѡ бо скврьннї менꙋють мощы стⷯ. быт же двомь ноⷨ сⷨ 
страшнѣмь ѕѣлѡ богомлѡⷨ. ꙗко недногоже сⷯ крѣпка быт прѣты пꙋтемь ѡнѣмь. 
стадо же свнї многыⷯ пасꙋщыⷯ быт простї не на ꙋенїе зносте[лн]їе лкы. в нⷯ же 
вьходты сⷨ  по[ꙋат]  вь стрьмннꙋ нзьрѣва[т]  потаплꙗты тѣⷯ вь мор грѣха

51.128 Вно ꙋбо нарюⷮ новѡꙋтеⷧство ⷯ. мѣхы же ветхы не прходещыⷯ кь немꙋ. мѣхыⷤ 
новы*, поⷣмлющыⷯ сїе,  сьблюдающыⷯ вь себѣ

52.129 Женꙋ разꙋмѣють крьвотѡвꙋю лѣⷮ два на десеть*, еюже вь іеросолмоⷯ (!) црквь. 
крьвотоещꙋꙋ зланмы крьвм жрьтвь. вь два на десетыⷯ племенеⷯ ірⷭлевѣⷯ. сїе же 
крьвотоенїе сь(л. 23)став[т] ха, потрѣбывшаго помалѣ іеросолма. нь како лѣта два 
на десеть разꙋмѣют се два на десете племень. лѣто же ꙋбо годшно нѣкое поⷣвженїе  
растоанїе. племе же роⷣ лⷭкы. колко разлїе ⷭ лка  лѣта 

53.130 слыште  смѣшнѣшее тлькованїе. ѿсꙋдꙋ навкнѣте бессловесїе ⷯже нтоже 
болшее бабь ꙋпвшыⷯ се [ о] бледословещⷯ пае же баснословещхь*. еже бо запрѣт мь 
іс гле тлькꙋють вьздꙋнꙋ мь іс словѡ. ꙋбо не мню л се  азь бѣсноватⷭ ꙗже бѣснꙋющыⷯ 
се ѿвѣщавае. стжⷣꙋ жеⷭ вѣрꙋте.  неволнѣ сїа вѣщаю. сего бо рад  многаа ммотекоⷯ, 
хытростнѣ  рассѣанѣ реенаа сьпсаⷯ. дльжно же ⷭ протатающымь131 ѿ малїⷯ сⷯ 
расмотрт  зоставшаа. тогожⷣе еже рекоше сьсꙋда  делвы сꙋща. пꙋнꙋ бо неьстїа 
безьдьннꙋꙋ ѿврьзохѡⷨ. многы дн вь еже прѣплꙋтⷭ трѣбꙋющꙋꙋ.  мало то ѿтрьгохѡⷨ ѿ 
земле  еще.  потаплꙗющм се ваⷨ, ощꙋщаю. пае же  прѣжⷣе ваⷭ саⷨ сїе азь пострадаⷯ.  мнⷮ 
м се болшее нзврьгшаго ꙗдрлѡ слова  крьмꙋ ѹдарвша, вь мльанїа прстанщы 
прстаты.  напае же ꙗко ꙋмлье лꙋкавы  говорлвы зкь.  многоглвые ꙋмльаше 
ꙋстн. егоже бе ртꙋⷣное се глꙋмленїе поꙋающаго.  заградшеⷭ ꙋста глющаго непраудꙋ. 
прѣⷣставв бо того прѣмꙋдрѣ(л. 23oб.)шы  велкодшны црь нашь.  лцемѣрїа дѣла 
ѿкрвь,  прослꙋтвь сего. елма же ѡбрѣте ѿ вьсꙋдꙋ поⷣ ку̏мвалѡⷨ гласеща  скврьнна. ннꙗ 
ꙋбо ѡбѣщавающаго прѣмѣненїе, ннꙗ же ꙗкоже ѱа вьзвращающа се на свою бльвотны. 
смотренїе ѡ сеⷨ прложвь,  сьвѣтнкы ⷯже вь [вла]стелеⷯ вьсѣⷯ прїемь. црквнкы же не 
кꙋ[пно]  гражⷣаньскые, ѡсꙋд его ѡгньное поⷣт тѡмленїе. же многые вь гееньскы 
прѣпославшаго ѡгнь.  ннꙗ овь ꙋбо, ѡгнⷨ сьжежень ѿхожⷣааше. люто погрѣбателное  
наⷣгробное прнесь неьстїе. кто же ꙋбо вѣды страданїѡⷨ рданїа ꙋравнꙗты, достонѣ того 
ѡплакаль бы. навкшаго ꙋбо велѣнїа прѣльст вь лѣтѣⷯ петⷯ  деⷭтыⷯ. ꙋвшаго пакы 
смь вь множашыⷯ ѿ етрдесеть. тмам же темь ꙋенкь вь пропасть нзрнꙋвша 
погыбѣл.  коненое неьствѣ  злоьстнѣ послѣⷣствовавша  се ѿшьⷣша.  жзны 
коежⷣо ѿпаⷣша, ѡгнꙗ  сего  оного полꙋвша.  ꙋгасаемымь на неꙋгаⷭаемы прѣшьⷣша. 
дльжно же ꙋбо ⷭ дрьзаты,  ѡ зоставшыⷯ сꙋщⷯ. ськрꙋшы бо се змїева ꙋже глава, ьстем 
же го  ꙋдѡмь зрѣлѣшаа. ѡбьмьше сьбрашеⷭ. сїе же ꙋды, смы прповѣствꙋют се на 
вьсакь днь.  пытаем се блгым надежⷣамы. ꙗко нже до конца збѣгнꙋть спѣшнаго 
(л. 24) бѡсьдѣствнаго цра сптанїа,  потьщателнаго зсканїа. велкым попееⷩмы 
трꙋдещаго се,  спѣшеща по вьсакомꙋ ѡбразꙋ вьсѣⷯ сⷯ вьнꙋтрь мрѣже вьложты  ста ѿ 
плѣвеле показаты села  наслѣдїа

128 {27.56}. –* Срв. Мт 9:17.
129 {27.57}. –* Срв. Мт 9:20.
130 {27.58}. –* Срв. Мт 9:30. 
131 Вм. протающымь.
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AGAINST THE BOGOMILS FROM THE PANOPLIA DOGMATICA BY EUTHYMIUS 
ZIGABENOS – SOME REMARKS ON THE SLAVIC TRANSLATION AND COPY 

(Summary)

The paper presents the only one known by now Slavic copy of the polemic treatise 
Against the bogomils, the 27th (or 23rd in the Slavic translation) chapter of the Dogmatic 
Panoply by Euthymius Zigabenos (12th century). The history of the literary monument 
and its Slavic translation, together with contemporary state of knowledge, as well as its 
literary values, including the plot, linguistic and stylistic features are discussed. 

The commentary is accompanied by a text edition, a new one after the M. Popru
zhenko’s from 1899, presenting the Against the bogomils from the collection of the 
Odessa National Scientific Library (ms 1/108), dating back to the 15th century. 

Keywords: Вogomils; Panoplia dogmatica; Euthymius Zigabenos; Slavic translations of 
the Byzantine polemic literature.  
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