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В старобългарски език има няколко лексеми за назоваването на понятието 
път в зависимост от това какво е естеството му и къде се намира.

Най-широко по значение е съществителното пѫть, което е регистрирано 
с широка гама конкретни и преносни значения: ʻмясто за ходене, пътува-
не; пътуване ходене; проход; направление, посока; начин на постигане на 
нещо, начин на животʼ (СтбР 2: 553). Всички тези значения са запазени и 
в съвременния български език, като в добавка семантичната структура на 
думата е значително обогатена (РБЕ).

Значението на образуваните с различни формообразуващи суфикси 
стьгда, стьгна, стьꙁа отива в посока ʻпътекаʼ, но включва и ʻпът; площад, 
пазарʼ (СтбР 2: 759–760). Според етимологичните речници лексемите про-
изхождат от праславянско *stьgnā, *stьgā, а като етимон е посочен глаго-
лът ʻстигамʼ (Фасмер 4: 752; БЕР 7: 520). В СБЕ стъгна означава ʻплощад, 
мегданʼ и се възприема като старинна (РБЕ).

В старобългарски език в значение на ʻпътʼ се използва и лексемата 
цѣста. Преди откриването и издаването на т.нар. нова част на Синайския 
псалтир (Mareš 1997) думата отсъства от словния състав на старобългар-
ския канон. С откриването на тази част на кодекса става известен следната 
нейна употреба: нѣстъ паданѣ н вьплѣ на цѣстахъ їхъ СП 143.14 (СтбР 2: 
1319). Дотогава псалтирният цитат с употребата на цѣста е известна от по-
късни псалтири. Речникът на Чешката академия на науките привежда и още 
една употреба от Апокалипсиса (SJS 3: 846). В Етимологичния речник на 
славянските езици cĕsta е определена като стар регионализъм със значе-
ние ʻпътʼ. И в семантично, и във фонетично отношение думата очевидно е 
свързана с čistiti с друга степен на вокализъм (čistiti с е-вокализъм, а cĕstiti с 
о-вокализъм). Думата е определена като образувание от *cĕstiti (‘очиствам, 
разчиствам’) (ЭССЯ 3: 188–189). Прякото значение на глагола е регистри-
рано в Златоструя: вон … бронѧ цѣстѧт (Срезневский 3: 1466). От това 
конкретно значение се развива възвратният глагол цѣстт сѧ (‘скопя се, 
направя се евнух’) – хапакс от Супрасълския сборник (СтбР 2: 1185).
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В съвременния български език улица означава ʻпът между сгради и дво-
рове в населено мястоʼ (Геров 5: 432; РБЕ). Ключовата разлика с предход-
ните лексеми е изричното условие пътят да е в населено място. Това е от-
личителна характеристика на ѹлца и в старобългарски език. В т.нар. кла-
сически старобългарски паметници думата не е регистрирана (СС, СтбР). 
Речникът на Чешката академия на науките отбелязва лексемата с една упо-
треба в Житието на св. Вацлав (постав по ꙋлцам страж), както и с приме-
ри от Беседите върху Евангелието на св. Григорий Велики (раꙁметано сть 
камен стꙑнѧ на главѣ всѣхъ ѹлць;  се въскорѣ (въ) ѹлц тоꙗ клѣт 
предъ двьрм два поющхъ стаста) (SJS 4: 634). Третият пример от Беседите 
– по ѹлцамъ  по стѣнамъ (вм. стьгнамъ, бел. SJS) го щете – е по Лука 
14:21. За сравнение привеждам цитата според Мариинското евангелие: 
ꙁд ѩдро на распѫтѣ  стъгнꙑ града ꙇ нштѧѩ  бѣднънꙑѩ  хромꙑѩ 
 слѣпꙑѩ въвед сѣмо – ἒξελθε ταχέως εἰς τὰς πλατείας καί ῥύμας τῆς πόλεως 
(Ягич 1883: 265). В превода на Беседите ѹлца се появява на мястото на 
распѫт срещу гръцко πλατεῖα.

Ѹлца е представена и в речника на Фр. Миклошич (Miklosich: 1049). 
Ученият отделя 2 нейни значения – освен ʻпът в населено мястоʼ той посочва 
и един пример със значение ʻвратаʼ от Описа на ръкописите от Синодалната 
сбирка на А. Горски и К. Невоструев. Примерът e от Богословие на Йоан Да-
маскин в превод на Йоан Екзарх и е извлечен от най-древния запазен препис 
– ГИМ Син 108. Значението, което отбелязват Горски и Невоструев, е ʻвратаʼ 
и е подкрепено със следните примери: ꙋлца раю ѿврьꙁоша сꙗ (л. 126а) и въ 
цркв соломон гнѧ ѹлца. на въстокъ ꙁьрꙗхѹ (л. 129б). Във всички случаи от 
изброените примери ѹлца е срещу гр. πύλη (Горский, Невоструев 1859: 302).

На това особено значение на ѹлца в Богословието ще се върнем в 
следващото изложение.

В речника на И. Срезневски са отделени следните значения на ѹлца:  
1. Площад; 2. Улица – проход между редове къщи (между примерите са 
употреби от Златоструй: мноꙁѣ ад дꙋщ по ѹлцамъ, онъ дрꙋгꙑмь поде 
пꙋтемь; 3. Проход, открито, свободно пространство от Хрониката на Амар-
тол: съꙁдав же полатѹ  поⷣрѹме  двѣ мъполѣ рекше ѹлц покровенѣ) 
(Срезневский 3: 1195–1196). Към значение ʻулицаʼ Срезневски отнася и 
един друг пример от Богословието на Йоан Екзарх, който определя като 
образна употреба: не немощьнъ бѣ  сквоꙁѣ ѹлцѧ прот  тѣхъ ꙁнамен не 
вредт; пребꙑваетъ ѹбо  по рожен дѣвою прснодва (л. 290). 

Този пример също ще бъде коментиран в следващото изложение.
Към посоченото от Срезневски значение ‘проход, открито, свободно 

пространство’ можем да отнесем и следната употреба от гл. 15 от старобъл-
гарския превод на Римския патерик:
вънеꙁаапꙋ же во ꙋлцаⷯ. прѣⷣ дверм келїа еѧ. два. лка поюща прѣⷣстаса (Дидди 
2001: 399).
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Улица е дума, която се среща във всички славянски езици. Произхожда 
от праславянското *ula, родствено с улей и неговите производни (Фасмер 4: 
156–160; срв. и БЕР 8: 632). В съвременния български език улей е ̒ издълбано 
дърво или дървена тръба, по която се спуска вода от река; отвор на маши-
на, съоръжение за изтичане на нещоʼ (РБЕ). Към това можем да добавим и 
„планинските улеи“, които привличат любителите на рисковани спускания. 
Средновековните писмени паметници са съхранили и значение ‘кошер; 
специално направен сандък/кутия или издълбано корито за отглеждане на 
пчелиʼ: ѹле тьшть пьела обрѣтьш (Miklosich: 1049), множество есть пелъ 
во улї (Срезневский 3: 1195). Към тези примери можем да добавим и един 
от старобългарския преславски превод на Римския патерик (Книга трета, 
глава 26) – сь [мна] ѹбо ноѧ вещ въ всеⷨ своемъ жвотѣ не стѧжа. раꙁвѣ мало 
пелныⷯ съсꙋⷣ҇. срѣь ѹльць (Дидди 2001: 304). Пословният превод на μὴ 
ὀλίγων μελισσῶν σκεύη – раꙁвѣ мало пелныⷯ съсꙋⷣ҇ – е получил пояснение, 
непровокирано от гръцкия текст: срѣь ѹльць. Ѹл, ѹльць са запазени 
в днешното диалектно улище ʻкош с пчели в него; кошерʼ (Геров 5: 432). 
Близостта между улей и улица е по линията на ʻсвободно, но ограничено от 
граници пространствоʼ.

На фона на тези ясни и съхранени през вековете до днес значения на ули-
ца едно от определящите за продукцията на Преславския книжовен център 
преводни съчинения – Диалозите на папа Григорий Велики (Римският па-
терик) – дава примери за едно необичайно значение на лексемата – същото, 
каквото Горски и Невоструев посочват в Богословието на Йоан Екзарх. 

Лексиката на Римския патерик досега е била обект на сравнително мал-
ко проучвания (Тихова 1987; Тихова 1996; Дидди 2001; Борисов 2013; Бо-
рисов 2014а; Борисов 2014б; Борисов 2016; Мирчева 2020).

В Римския патерик, освен посоченото по-горе значение ʻпроход, от-
крито, свободно пространствоʼ, ѹлца означава и πύλη. Това е отбелязано 
в публикация на П. Борисов (Борисов 2013: 88). Заслужава да се посочи, че 
всички употреби са от Книга втора, която разказва житието и подвизите на 
св. Бенедикт Нурсийски.

Ще приведа ексцерпираните примери от старобългарския и среднобъл-
гарския превод, придружени от съответния гръцки текст. За сравнение да-
вам и съответните текстове от Великите Макариеви чети-минеи (ВМЧ). В 
огромния свод на книжнината на православното славянство (ВМЧ) Диало-
зите на папа Григорий Велики, наречени в нашата книжнина Римски пате-
рик, са поместени под дата 11 март, памет на св. Григорий Велики Двоеслов.

Славянският превод на съчинението на папа Григорий е свързан с Бъл-
гария, където Диалозите са преведени 3 пъти1. Първият превод (А) е дело 

1 В историята на проучванията на Римския патерик е изказвана хипотеза, че преводът 
му е извършен в Моравия по инициатива на самия св. Методий и това са добре известните 
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на Преславския книжовен център (Дидди 2001) и е известен в 2 версии, 
определени от Кр. Диди като А1 и А2. Вторият превод (В) е търновски от 
XIV в.2 През XIV в. е направен и частичен превод на 30 глави от Римския 
патерик, които са включени в среднобългарския превод на Пандектите на 
Никон Черногорец. В това проучване за нас интерес представляват старо-
българският (А) и среднобългарският (В) превод. Версия А1 на старобъл-
гарския превод е засвидетелствана само в 2 ръкописа – Sin3 265 от XVI в. 
и Uv 202 от XVII в. (Дидди 2001: II)4. Версия А2 е запазена в многоброй-
ни ръкописи. Нейни представители са Пог. 909 от XVI в., Син. 992=ВЧМ5,  
Чуд. 233 от XVII в. (Дидди 2001: III). Кр. Диди смята за първична и пълна 
версия А2, от която по-късно е направен съкратен вариант версия А1. В нея 
е съкратена половината от обема на съчинението на Григорий Велики, като 
не само липсват глави, но и по отношение на включените в А2 текстове 
има съкращения. В монографията си Диди издава пълния старобългарски 
вариант А26. За вариант А1 може да се съди по лексикалните разночетения, 
които авторът привежда под линия.

Според мен първоначално е бил направен превод на кратък вариант на 
съчинението на Григорий Велики и това е версия А1. В по-късен етап от 
развоя на книжовния език, както посочва Кр. Диди, възниква царсимеонов-
ската редакция на текста и това е версия А2, която е пълна и определено 
по-нова в лексикално отношение (Дидди 2001: XIII). Така по мое мнение 
първоначалният вариант А1 е частичен и по-архаичен. В по-късен период 
е преведена и останалата половина от текста. При тази добавка текстът на 
вече преведените в А1 части е претърпял лексикална редакция. 

Отчески книги. Защитник на тази хипотеза е чешкият славист В. Мареш (Mareš 1972; Mareš 
1974; Mareš 1986). Смятам, че хипотезата е убедително отхвърлена, особено след критично-
то издание на старобългарския превод от Кр. Диди (Дидди 2001).

2 Този превод е известен само в една редакция (Николова 1980: 41). Той е запазен в след-
ните ръкописи: Q.I.275 (Санкт Петербург, РНБ); МДА 34 (Москва, РГБ); Виенска национал-
на библиотека № 22; Народен музей в Прага IX.F.15 (Николова 1980: 40). Среднобългарския 
търновски превод цитирам по ръкопис РНБ Q.I.275, ср. XIV в., подготвен за публикация и 
въведен в обращение от П. Петков на страницата на Encyclopedia Slavica sanctorum (Петков).

3 Сиглите са на Кр. Диди (Дидди 2001). 
4 Версия А1 е запазена само в два ръкописа – Син. 265 (Москва, ГИМ, първата половина 

на XVI в., лл. 352v–456v) и Увар. 202 (Москва, ГИМ, първата половина на XVII в., лл. 1r–
112v). (Дидди 2001: III).

5 Това е текстът във Великите Макариеви чети-минеи (Die Großen Lesemenäen 1997).
6 Версия А2 е запазена в многочислена група ръкописи – Пог. 909 (Санкт Петербург 

РНБ, средата на XVI в., лл. 1r–123r); Син. 992 (Велики Макариеви чети-минеи, Москва, 
ГИМ, средата на XVI в., лл. 105а–192б); Чуд. 233, Москва, ГИМ, началото на XVII в., лл. 2r–
219r); Чуд. 382 (Москва, ГИМ, средата на XVII в., лл. 1r–265r); Епарх. 753 (Москва, ГИМ, 
края на XVII в., 1r–143v); Чуд. 321 (Москва, ГИМ, края на XVII в. – началото на XVIII в., 
лл. 1r–170v) (Дидди 2001: III–IV).
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Това схващане е в основата на интерпретацията на примерите от след-
ващото изложение.

Ѹлца в Римския патерик:

1.

Римски патерик
Книга втора,  

глава 21
За 200 торби 

брашно
Старобългарски 

превод (А2)

Римски патерик
Книга втора,  

глава 21
За 200 торби 

брашно
Среднобългарски 

превод (В)

Римски патерик
Книга втора,  

глава 21
За 200 торби 

брашно
Гръцки текст

Римски патерик
Книга втора,  

глава 21
За 200 торби 

брашно
Старобългарски 

превод (А2) в 
препис от ВМЧ

Пог. 909 л. 40v Q.I.275 л. 90v Дидди 2001: 164; 
PL 66: 171

Die Großen 
Lesemenäеn 1997: 

131c

 въ ѹтрї же днь 
бжїемъ смотренїемъ. 
мꙋкы спꙋдовъ .с. 
прѣⷣ ѹлцам 
манастрьскам въ 
врѣтщⷯ обрѣтоша. 
же стротель бъ 
прнесшїмь влож. 
се положенїе преⷣ 
манастырьскам 
ꙋлцам сътворт

В Син. 265 враты.

въ ѹтрѣ днь 
бемъ съмотренїемъ 
брашна .с. къбелъ 
прѣⷣ враты 
монастрѣ въ 
врѣтщх 
обрѣтошѧ. ꙗже 
промыслтел всѣхъ 
бъ, нѣкымъ повелѣ 
носѧщм сх 
положенїе прѣдъ 
врать монастрѣ 
сътворт

Καὶ τῇ ἑξῆς ἡμέρᾳ 
τῇ τοῠ θεοῠ 
οἰκονομία ἀλεύρου 

μοδίους διακοσίους 
ἔμπροσθεν τῇς 
πύλης τοῠ 
μοναστηρίου ἐν 
σακκίοις εὗρον. 
ἅπερ ὁ πρύτανις 
πάντων θεὸς τισιν 
ἐπιφερομένοις 
ἐνεφοίτησιν τὴν 
τούτων ἀποθεσιν 
ἐνώπιον τῆς τοῠ 
μοναστηρίου πύλης 
ποιήσασθαι

 въ ѹтрї днь 
бжїмъ смотренїемъ 
мѹк спѹдоⷡ҇ с. преⷣ 
ѹлцам 
мѡнастырскам въ 
врѣтщаⷯ҇ ѡбрѣтоша

В глава 29 на Книга втора се разказва за чудесния начин, по който св. 
Бенедикт успява да спаси от глад манастирското братство. Вярата и мо-
литвите му са възнаградени с 200 торби брашно, които с Божията намеса 
се появяват пред манастирските порти. Двукратно използваното в гръцкия 
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текст πύλη е преведено с врата в първоначалния съкратен превод на Рим-
ския патерик А1. В А2 и на двете места врата е заменено с ѹлца. Средно
българският превод от XIV в. също нарича манастирските порти врата. Тек-
стът на А2 в преписа от ВМЧ стриктно следва прототипа си и там също е 
използвана ѹлца.

2. 

Римски патерик
Книга втора,  

глава 32
За възкресения 

мъртвец
Старобългарски 

превод (А2)

Римски патерик
Книга втора,  

глава 32
За възкресения 

мъртвец
Среднобългарски 

превод (В)

Римски патерик
Книга втора,  

глава 32
За възкресения 

мъртвец
Гръцки текст

Римски патерик
Книга втора,  

глава 32
За възкресения 

мъртвец
Старобългарски 

превод (А2) в  
препис във ВМЧ

Пог. 909 л. 47v Q.I.275 л. 101v Дидди 2001: 192; 
PL 66: 191

Die Großen 
Lesemenäеn 1997: 

136c

слеꙁам многым 
жгомъ въ манастырь 
прде  
просвѣщенаго ѡца 
венедкта скааше. 
 рекоша емѹ ꙗко 
съ браⷮею въ 
вноградѣ дѣлаеⷮ.  
ѹмедлт мать. се 
ѹбо слышавъ прѣⷣ 
манастырьскам 
ѹлцам. тѣло 
сконавшаго сѧ его 
сна положвъ

В Син. 265 враты.

слъꙁам многым 
ѡблваемъ въ 
монастръ прде,  
просвѣщенаго ѡца 
венедкта скааше. 
реⷱ҇но ѹбо быⷭ҇ емꙋ ꙗко 
съ братїѧ на селѣ 
дѣлаетъ  къснѣт 
мать. се ѹбо 
ѹслышавъ, прѣⷣ 
враты монастрѣ 
тѣло ѹмерщаго сна 
своего положвъ

καὶ τῇ τῶν δακρύων 
πλημμύρᾳ 
συγκαιόμενος, εἰς 
τὸ μοναστήριον 
παραγέγονε, καὶ τὸν 
πεφωτισμένον 
πατέρα Βενέδικτον 
ἐπεζήτει. ᾿Ερρήθη 
οὖν αὐτῷ, ὅτιπερ 
μετὰ τῶν ἀδελφῶν 
ἐν τῷ ἀγρῷ 
ἐργάζεται καὶ 
βραδῠναι ἔχει. 
Τοῠτο οὖν ἀκούσας 
ἐνώπιον τῆς τοῠ 
μοναστηρίου πύλης 
τὸ σκήνωμα τοῠ 
τελευτή σαντος 
αὐτοῠ υἱοῠ 
ἀποθέμενος

 слеꙁам мнѡгм 
жꙿгомъ вꙿ 
мѡнастырь прїде.  
прѡсвѣщенꙿнаго ѿца 
венедкта скааше. 
 рекѡша емѹ ꙗко  
ꙁꙿ братїею вꙿ 
вноградѣ дѣлаетъ. 
 ѹмедлт мать. 
се ѹбо преⷣ 
манастырꙿскам 
ѹлцам тѣлѡ 
сконꙿѧвшаго сѧ сна 
его пѡложвъ
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3. 

Римски патерик
Книга втора,  

глава 32
За възкресения 

мъртвец
Старобългарски 

превод (А2)

Римски патерик
Книга втора,  

глава 32
За възкресения 

мъртвец
Среднобългарски 

превод (В)

Римски патерик
Книга втора,  

глава 32
За възкресения 

мъртвец
Гръцки текст

Римски патерик
Книга втора,  

глава 32
За възкресения 

мъртвец
Старобългарски 

превод (А2) в 
препис във ВМЧ

Пог. 909 л. 48r Q.I.275 л. 102r Дидди 2001: 192; 
PL 66: 191

Die Großen 
Lesemenäеn 1997: 

136c–136d

кде есть тѣло 
ѡтроща. он же 
ѿвѣщавъ рее. прѣⷣ 
ѹлцам 
манастырьскам 
лежть тⷭ҇ны ѡе
В Син. 265 враты.

где еⷭ҇ тѣло 
ѡтроѧтел ѡнꙿ же 
ѿвѣщавъ реⷱ҇. прѣⷣ 
враты монастрѣ 
лежть тⷭ҇ны ѡце

Ποῠ ἐστι τὸ σῶμα 
τοῠ παιδίου. ῾Ο δὲ 
ἀποκριθέις, εἶπε 
Πρὸς τῇ πύλῃ τοῠ 
μοναστηρίου κεῐται, 
τίμιε πάτερ

кде есть тѣлѡ 
отроща. онꙿ же 
ѿвѣщавъ рее преⷣ 
ѹлцам 
мѡнастырскам 
лежть тⷭ҇ны ѿ

Примери 2 и 3 са от глава 32 на Книга втора на Римския патерик. В тази 
глава се разказва как св. Бенедикт възкресява едно дете. Разстроеният баща 
пристига в манастира на светеца с издъхналия си син на ръце да измоли 
чудо, но като узнава, че св. Бенедикт е излязъл по работа, оставя тялото 
пред манастирските порти и хуква да го доведе. Както и в пример 1, мана-
стирските порти и тук са наречени ѹлца. Отново в първоначалния превод 
А1, представен от Sin 265, имаме врата, в А2 – ѹлца, и в среднобългарския 
отново врата. Текстът на А2 в преписа от ВМЧ стриктно следва прототипа 
си и там също е използвана ѹлца. Гръцкото съответствие отново е πύλη.

4.

Римски патерик
Книга втора,  

глава 35
За целия свят, 

събран пред очите 
му, за душата на 

Герман, епископ на 
Капуа

Старобългарски 
превод (А2)

Римски патерик
Книга втора,  

глава 35
За целия свят, 

събран пред очите 
му, за душата на 

Герман, епископ на 
Капуа

Среднобългарски 
превод (В)

Римски патерик
Книга втора,  

глава 35
За целия свят, 

събран пред очите 
му, за душата на 

Герман, епископ на 
Капуа

Гръцки текст

Римски патерик
Книга втора,  

глава 35
За целия свят, 

събран пред очите 
му, за душата на 

Герман, епископ на 
Капуа

Старобългарски 
превод (А2) в 

препис от ВМЧ
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Пог. 909 л. 49v Q.I.275 л. 
104v–105r

Дидди 2001: 198; 
PL 66: 197

Die Großen 
Lesemenäеn 1997: 

137d

бжі же ѹгоⷣнкъ 
венедктъ еще 
братї повающ в 
полꙋнощнꙋю годнꙋ. 
вдѣ всѧ варвъ въ 
своⷯ ѹлцаⷯ стоѧ.  
всемогꙋщаго ба молѧ

В Син. 265  
не е посочено 
разночетение.

б же ѹгоднкъ 
венедктъ  еще 
братїамъ 
поваѫщмь, 
бдѣнїемъ нощныѧ 
млтвы аⷭ҇ въсѣхъ 
прѣⷣварвъ на своⷯ 
дверцаⷯ стоѫ  
всеслнааго ба молѧ

῾Ο δὲ τοῠ θεοῠ 
θεράπων 
Βενεδίκτος, ἔτι τῶν 
ἀδελφῶν 
ἀναπαυομένοων, 
τῇς νυκτερινῆς 
προσευχῆς ὥρᾳ 
ἅπαντας  
προφθάσας ἐν τῇ 
ἑαυτοῠ θυρίδι 
ἑστώς, καὶ τὸν 
παντοδύναμον θεὸν 
δυσωπῶν

бжї же ѹгоⷣнкъ 
венедктъ. єще 
братї пѡвающ 
вꙿ полѹн҇ⷳнѹю 
годнѹ. вдѣ всѧ 
варвъ въ своⷯ 
ѹлцаⷯ стоⷶ  
всемогѹщагѡ бга 
мѡлѧ 

За разлика от предходните примери, в пример 4 нямаме посочено раз-
ночетение в първоначалния вариант А1 – Sin 265. Това означава, че ѹлца 
превежда гръцкото θύρις (‘прозорец’) и в първоначалния съкратен вариант 
А1, и в създадения в цар-Симеоново време по-късен превод на Римския па-
терик А2. В среднобългарския превод на същото място намираме двьрьцѧ. 
Този път в текста не става дума за врати/порти, а за прозорец, на който се 
моли св. Бенедикт. Старобългарското двьрьцѧ освен ʻдвери, вратиʼ озна-
чава и ʻпрозорецʼ (СтбР 1: 394–395). Това е значението на двьрьцѧ в сред-
нобългарския превод на Римския патерик. От своя страна ѹлца в двата 
варианта на старобългарския превод (А1 и А2) също означава ʻпрозорецʼ. 
Текстът на А2 в преписа от ВМЧ стриктно следва прототипа си и там също 
е използвана ѹлца.

Трябва да се отбележи, че късният препис от XVI в. във ВМЧ напълно 
точно възпроизвежда текста. Напълно липсва каквато и да било намеса. В 
частност без промяна остава и нетипичната употреба на ѹлца. 

Анализираните примери дават данни и за граматическата характерис-
тика на ѹлца в Римския патерик. Съществителното (подобно на врата, 
двьрьцѧ) може да се определи като pluralia tantum. 

Употребата на ѹлца в значение ̒ вратаʼ от Римския патерик има интересни 
паралели в преводите на Йоан Екзарх Български на Богословие и Шестоднев.
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Йоан Екзарх Богословие (Expositio Fidei orthodoxae) (PG 94: 790–1227). 

По-долу ще разгледаме споменатите в предходното изложение примери 
за ѹлца в значение ʻвратаʼ, отбелязани в Описа на Горски–Невоструев и 
цитирани в речниците на Миклошич и Срезневски. Приведените по-долу 
съпоставки са цитирани по изданието на Л. Садник (Sadnik 1983). За срав-
нение са привлечени успоредици от ВМЧ, където Богословие е поместено 
под дата 4 декември, когато се отбелязва паметта на св. Йоан Дамаскин. 

1.	

слово .лѕ. о крⷭ҇тѣ  о вѣрѣ Expositio fidei orthodoxaе, 
cap. 84, PG 94: 1129

л. 251b, Sadnik 1983: 4 ВМЧ 1901: 228 Гръцки текст Sadnik 1983: 4

на прьвѹю добрꙑню 
ѹправ сꙗ въсходъ, ꙋлца 
раю ѿврьꙁоша сꙗ  естьство 
наше о деснѹю ба сѣде

на пръвꙋю добрыню въсхоⷣ 
ѹправ сѧ, ѹлца раю 
ѿверꙁошасѧ,  еⷭ҇ство 
наше о деснꙋю бга сѣде

ἡ πρὸς τὴν ἀρχαίαν 
μακαριότητα ἐπάνοδος 
κατώρθωται, πύλαι 
παραδείσου ἠνοίχησαν, ἡ 
φύσις ἡμῶν ἐκ δεξιῶν τοῠ 
θεοῠ κεκάθικε

2.	

слово .лꙁ. о покланѧнї на 
вꙿстокꙿ

Expositio Fidei orthodoxae, 
cap. 85, PG 94: 1136

л. 258b, Sadnik 1983: 10 ВМЧ 1901: 231 Гръцки текст Sadnik 1983: 10

племꙗ юдово ꙗко ьстьно 
ѿ въстока похождааше.  въ 
ментѣ цркв соломон 
гнѧ ѹлца на въстокъ 
ꙁьрꙗхѹ

 племѧ іѹдово, ако 
тⷭ҇нѣѧ, ѿ въстока 
похожаше.  въ мент 
цркв соломонї гнѧ 
дверца на въстокъ 
ꙁрѧхꙋ

Καὶ ἡ φυλὴ τοῠ ᾿Ιούδα ὼς 
τιμιωτέρα ἐξ ἀνατολῶν 
παρενὲβαλε. Καὶ ἐν 
τῶ περιωνύμῳ δὲ τοῠ 
Σολομῶντος ναῷς ἡ τοῠ 
κυρίου πύλη κατὰ ἀνατολὰ 
διέκειτο

В отличие от Римския патерик във ВМЧ, Богословието във ВМЧ не 
пази в пълна степен особеностите на старобългарския си прототип. Така 
вратите на рая и на двете места са наречени ѹлца раю, докато вратите на 
Соломоновия храм в Иерусалим в превода на Йоан Екзарх са ѹлца, а във 
ВМЧ са дверьца. 
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Може да се каже, че и в Йоан-Екзарховия превод не липсват подобни 
примери и πύλη се превежда и с двьр:

слово .ме. на жды  ѡ 
сꙋботѣ

Expositio Fidei orthodoxae, 
cap. 96,  

PG 94: 1205

л. 329b, Sadnik 1983: 82 ВМЧ 1901: 259 Гръцки текст Sadnik:  
1983: 82

прдта нашь въставъ 
ꙁ мьртвꙑхъ вънде. 
 ѿврьꙁъшамъ сꙗ емѹ 
нбснꙑмъ двьрьмъ сѣде о 
деснѹю сѣде оца плътю

самъ прⷣтчѧ нашь 
въставъ ѿ мртвыхъ, 
внде ѿвръꙁꙿшем сѧ ємꙋ 
нбⷭ҇ныⷨ дверемъ, о деснꙋю 
оца сѣде плотїю

πρόδρομος ἠμῶν εἰσῆλθεν, 
ἀναστὰς ἐκ νεκρῶν καὶ 
ἀνοιγένων αὐτῷ τῶν 
οὐρανίων πυλών ἐν δεξιᾷ τοῠ 
πατρὸς κεκάθικε σωματικῶς

За разлика от запазването на архаична или рядка употреба в късни пре-
писи, която може да се отчита като знакова и неслучайна, то липсата на 
ѹлца в Йоан-Екзарховия превод, издаден от Л. Садник, би могла да бъде 
сигнал както за синонимно вариране в идиолекта на преводача, така и за 
по-късна писаческа намеса в конкретния препис. 

3. Следващият пример от Богословие е определен в речника на Срезневски 
като образна употреба на ѹлца. 

слово .лѳ. о поьтѣ 
рожденꙗ гнꙗ  стꙑꙗ бцꙗ

Expositio Fidei orthodoxae, 
cap. 87, PG 94: 1161

л. 288b, Sadnik 1983: 40 ВМЧ 1901: 242–243 Гръцки текст Sadnik 1983: 40

еднъ прошьдъ ю 
ꙁаклюенѹ съблюдъ ю. 
слѹхъмъ же прꙗть, 
а рожьство обꙑьнꙑмь 
ражꙗюꙗщмъ сѧ 
сходъмь, аще  дрѹꙁ 
кощѹнють, ребръмь его 
рожьшꙗ сꙗ матерьньмь не 
бо немощьнъ бѣ  сквоꙁѣ 
ѹлцѧ прот  тѣхъ 
ꙁнамен не врѣдт

єднъ прошедъ ю, 
ꙁаклюенѹ съблюдъ 
ю. слꙋхомꙿ же прїатъ 
ѧ, а ржⷭ҇тво ѡбынымъ 
ражающесѧ сходомъ, 
аще  дрѹꙅї 
кощѹнѧють ребромъ 
его рожꙿша сѧ мтрнмъ. 
не немощенꙿ бо бѣ  
сквоꙅѣ дверца прот, 
 тѣхъ ꙁнамена не 
вредт

μόνος διελθὼν δι᾽ αὐτῆς, καὶ 
κεκλεισμὲνην τηρήσας αὐτήν· 
δι᾽ ἀκοῆς μὲν ἡ σύλληψις, ἡ 
δε γέννησιν διὰ τῆς συνήθους 
τῶν τικτομένων ἐξόδου, εἰ 
καί τινες μυθολογοῠσι διὰ τῆς 
πλευρᾰς αὐτὸν τεχθῆναι τῆς 
θεομήτορος. Οὐ γὰρ ἀδύνατος 
ἦν καὶ διὰ τής πύλης διελθεῐν 
καὶ ταύτης μὴ παραβλάψαι 
σήμαντρα
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В тази част от текста св. Йоан Дамаскин говори за рождението на Иисус 
Христос, станало (за разлика от зачатието му) по обикновения за човешкия 
род начин, без това да е нарушило обаче приснодевството на св. Богородица. 
Именно раждането, наречено „излизане през вратата – διὰ τής πύλης διελθεῐν“, 
в превода на Йоан Екзарх е предадено със сквоꙁѣ ѹлцѧ прот. Образното 
представяне на утробата на Дева Мария като врата, през която се въплътя-
ва Спасителят, е добре известно. Ще приведа само един пример от едно от 
Златоустовите слова за Благовещение црьскыхь тань. праꙁьство праꙁнѹемь 
дн҇ⷭь – Βασιλικῶν μυστηρίων ἑορτὴν ἑορτάσωμεν σήμερον (PG 60: 755–760;  
BHG 1085c; CPG 4628; Aldama 1965: 54):  ꙁ ѫтробꙑ твоѧ ꙁдетъ.  двьр 
не врѣдтъ – καὶ ἐκ μήτρας σῆς ἐξελεύσεται καὶ τὸν πυλεῶνα οὐ παραθλίψει  
Супрасълски сборник 237.17 (Заимов, Капалдо 1982: 493; СтбР 1: 395). 

Може да се обобщи, че действително употребата е образна, но не на 
улица в отделените от Срезневски значения: ʻплощад; проход между редове 
къщиʼ (Срезневский 3: 1196–1197), а в значението ʻвратаʼ. 

Йоан Екзарх Шестоднев (Hexaemeron).

В Шестоднева на Йоан Екзарх има една-единствена употреба на ѹлца 
(Aitzetmüller 1966). Това е в ден четвърти, който разказва за сътворение-
то на небесните тела според християнската космология, опираща се на 
философията на учението на Аристотел. Примерът е от първата част на 
словото, за която няма открит точен гръцки паралел. Предполага се, че е 
свободна компилация от различни източници (Икономова 1995: 178). Ще 
приведа по-обширен контекст: тае гда прѣтеетъ, ꙗкоже мѹ отълѫена 
стъ мѣра, т додетъ вꙑшеꙁемьнааго полѹ коньца  господьнѣ повелѣнꙗ 
работѫ съконьатъ, то тъгда пакꙑ акꙑ рабъ прꙗꙁнвꙑ  повелѣнꙗ не 
прѣстѫпаѩ  свовольствомь съвлатъ сѧ съ своѩ волѩ  славꙑ  мьньшю тѹ 
клеврѣтѹ старѣшньство датъ прѣпѹщаѩ, самъ въ невдмꙑхъ мѣстѣхъ 
 беславьнꙑхъ съкрꙑвъ сѧ, доньдеже ѹставьнꙑ годъ мѹ ѹстѫпленꙗ го 
съконьатъ лѹна.  пакꙑ пртеетъ, ꙗкоже б къто реклъ къ владꙑьскꙑмъ 
ѹлцамъ, ѹ нхъ же сѧ б пакꙑ обльклъ въ кънѧжьскꙑ сракъ ьстьнꙑ.  
въндетъ въ полатꙑ  обладетъ вьсѣмь мромь,  своѭ власть прѣметъ дрьжѧ 
равьноѧст лѣтьнааго разньньства 114b–114d7 (Aitzetmüller 1966: 37–38). 
Тази употреба на ѹлца е коментирана от издателя Р. Айцетмюлер, как-
то и от преводача на Шестоднев на съвременен български език Н. Кочев. 
Кочев отбелязва, че по повод на къ владꙑьскꙑмъ ѹлцамъ Айцетмюлер 
смята, че става дума за въндетъ въ полатꙑ (Кочев 1981: 141). Възприемай-
ки ѹлца като ʻпътʼ, Н. Кочев превежда по следния начин: „Така, когато 
то пресече надземната небесна половина, както му е отредено, стигне до 

7 https://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc_153.
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нейния край и по божия заповед завърши своята работа, тогава отново по-
добно на послушен раб, който не престъпва заповедите [на своя господар], 
доброволно се отказва от своята воля и слава и предоставя старшинството 
на по-малкия си брат, като се скрива само в невидимите и безславни места 
[и остава там], докато луната свърши определеното ѝ време. И то отново се 
появява, като да би казал някой, на определения за него път и там като че 
отново се облича в достойната за княза дреха. И влиза в палата, завладява 
целия свят, поема [отново] своята власт и заедно със своя брат, със свети-
лото, което е по-малко от него, поддържа равномерността на годишните 
времена (Кочев 1981: 141).

Всъщност точните думи в немския превод на Айцетмюлер са: „man 
möchte sagen zu den Propyläen eines herrschaftlichen Palastes“ – „човек би 
казал: към вратата на величествен палат“.

Напълно приемам интерпретацията на издателя на Шестоднев. 
В този смисъл смятам, че моментът, в който след приключване на вре-

мето, отредено за греене на луната, отново се появява оттеглилото се слън-
це, то се появява не на определения за него път, а на, бихме могли да кажем, 
царските двери, където се облича в достойната за княза дреха и влиза в 
палата.

Примерът от Шестоднев е съзвучен с тези от Богословие, както и тези 
от Римския патерик. Тези три извора сочат, че става дума за значение на 
ѹлца, което определено заслужава внимание. По всяка вероятност значе-
нията ʻвратаʼ, ʻпрозорецʼ може да се смятат за семантичен реликт от навяр-
но дългото отдалечаване на днешните наследници на праславянския корен 
*ula – улей и улица. Във всеки случай старобългарските преводи на Бого-
словието, Шестоднева и Римския патерик свидетелстват, че тези употре-
би на ѹлца са присъствали в идиолекта на Йоан Екзарх и на преводача и 
редактора на цар-Симеоновата версия на преславския превод на Диалозите 
на папа Григорий Велики (А2).

В старобългарския език лексемите, които превеждат гръцките πύλη (с 
производните πύλαι, πυλών) и θύρα (с производната θυρίς), са врата, двьрь, 
двьрьцѧ (СтбР 1: 188–189; СтбР 1: 394–395). Приведените примери от Рим-
ския патерик, както и от Богословието и Шестоднева на Йоан Екзарх до-
бавят към това синонимно гнездо и ѹлца. Съвпаденията в употребата на 
тази лексема в значение ʻврата, порти, двериʼ в двете преводни съчинения 
на Йоан Екзарх и вариант А2 на старобългарския преславски превод на 
Римския патерик по мое мнение не могат да бъдат оценени като случайни. 
Ще се позова на едно скорошно проучване на М. Спасова и изведените в 
него лексикални критерии за определяне на времето и мястото на възник-
ване на превода (Спасова 2020). Присъединявам се към мнението на автор-
ката, че лексикалният критерий си остава най-категоричният показател за 
времето и мястото на възникване на превода. Традиционно се смята, че от 
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езика на превода лексиката се подлага най-често на промени. Това формал-
но е логично, но на практика е неточно. Всъщност лексиката е най-устой-
чивата част от превода и определя почерка на преводача (Спасова 2020: 
87–88). В подкрепа на това ще припомня съхранените употреби на ѹлца 
ʻвратаʼ в късните преписи на Римския патерик и Богословието във ВМЧ и 
ще добавя, че в проучванията си изследователите на средновековната сла-
вянска книжнина нерядко вменяват по-големи (редакционни) или по-малки 
(писачески) намеси като неизбежно присъщи на всяко възпроизвеждане на 
даден текст, без това да почива на конкретни доказателства. 

Специфичното значение на ѹлца без съмнение свързва двете преводни 
Йоан-Екзархови произведения с пълния редактиран превод на Римския па-
терик А2, възникнал в цар-Симеоновата епоха. Приведените по-горе пара-
лелни текстове показват, че лексемата се появява почти изключително сре-
щу гръцко πύλη. Това заключение по никакъв начин не се опитва да атрибу-
тира пълния превод А2 на Диалозите на папа Григорий Велики, а по-скоро 
се опитва да допринесе за ситуирането на двете версии на старобългарския 
преславски превод на Римския патерик в рамките на останалата продукция 
на Преславското книжовно средище. 

В заключение ми се иска да отбележа, че само може да се съжалява, 
че първоначалната съкратена версия на А1 на Римския патерик не е пуб-
ликувана. Това би създало по-ясна представа за, да го наречем, „ранния 
Преслав“ и „късния Преслав“. Твърде многото общо, но и очертаващото се 
различно между вариантите на старобългарския превод А1 и А2 могат да 
подпомогнат изясняването на интересния въпрос за далеч нееднородното и 
хомогенно понятие Преславска книжовна школа.
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A RARE MEANING OF ѸЛЦА IN THE CONTEXT OF OLD SLAVIC LITERATURE

(Summary)

The article discusses a rare Old Bulgarian meaning of the noun ѹлца in written monu-
ments related to the Preslav Literary Centre. In some of this translation school’s land-
mark works – The Dialogues of Pope Gregory the Great, Theology and Hexameron 
by John the Exarch of Bulgaria, the lexeme does not mean ‘a passageway, a passage 
between buildings’, but ‘a door, gates’ and ‘a window’. The author suggests that this 
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meaning is a relic of the relatively late distancing between today’s successors to the 
Proto-Slavic *ula – улей (‘gutter, runway’), and улица (‘street’) whose unifying meaning 
is ‘free space yet limited by boundaries’.

Keywords: rare Old Bulgarian meaning of ѹлца; Preslav Literary Centre; The Dia
logues of Pope Gregory the Great; Theology by John the Exarch; Hexameron by John 
the Exarch. 
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