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1. Автор сих строк дважды обращался к проблеме, выставленной в за-
главии (Станков 1991 (Станков 1994: 59–64); Станков 2018). Резюмируем 
вкратце основные положения наших предыдущих работ.

В первой статье был сделан беглый обзор литературы и кратко очер­
чен круг мнений, приведших в итоге к выявлению „преславской лексики“. 
Уже тогда было подмечено то важное обстоятельство, что деление древне-
болгарского лексикона на „преславскую“ и „кирилло-мефодиевскую“ (или 
„охридскую“) лексику покоится на наблюдениях над текстологией библей-
ских текстов. На материале Исторической Палеи1 было показано, что дан-
ное деление не пригодно при попытке локализовать тот или иной текст, 
хотя среди авторов, оправдывающих деление, есть и такие, которые видят в 
нем диалектное противопоставление или результат внутриязыковой сино-
нимии (Иванова-Мирчева 1987: 185–186). Диалектное противопоставление 
неприемлемо, потому что оно на практике недоказуемо. Идея внутриязы-
ковой синонимии ближе к истине, но ее необязательно связывать с диа­
лектным противопоставлением, и это лишний раз показывает, что указан-
ное деление не может служить достаточным основанием для локализации 
текстов. И это очень хорошо видно в работе А. Давидова (Давидов 1980). 
До него В. Вондрак описал употребление послелогов рад, радьма, дѣлꙗ, 
дѣльма в Супрасльской рукописи (Супр) (Vondrák 1890: 13–14), а Н. Ван-
Вейк считал, что это важно для установления предыстории Супр (Van Wijk 
1926: 267 и след.). Давидов, учитывая противопоставление рад и дѣльма,  
сопоставил „преславизмы“ и „охридизмы“ в Беседе против богомилов пре-

1 Об Исторической Палее см.: Станков 1994; Станков 2017.
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свитера Козмы с Супр и пришел к выводу (в противовес И. Добреву2), что 
наличие ряда общих для обоих памятников слов не дает нам право проти­
вопоставлять „охридскую“ группу слов (гомилий) „преславской“ в Супр 
(Давидов 1980: 145)3. Давидов справедливо заметил, что деление Супр на 
слова с рад и дѣльма может вызвать ложное впечатление, что словарь 
соответствующих слов Супр является по преимуществу „охридским“ или 
„преславским“ (Давидов 1980: 137).

Главный вывод нашей первой работы сформулирован следующим об-
разом: „терминами „преславизм“ и „охридизм“ можно пользоваться лишь в 
текстологическом, но никак не в лексикологическом смысле, да и то по от-
ношению к текстологии богослужебных текстов. Могут возразить, что при 
формировании литературной нормы в отдельных регионах возможно упо-
требление характерной лексики. Тут необходимо напомнить, что понятие 
нормы литературного языка предполагает, нежели исключает лексическое 
варьирование“ (Станков 1991: 89; Станков 1994: 64).

Вторая наша работа более подробно исследует истоки, приведшие к 
выявлению так называемой „преславской лексики“. Рассмотрены труды 
авторов второй половины ХІХ и начала ХХ в. (Шафарика, Погорелова, Ми-
хайлова, Ягича, Евсеева и др.). Особое внимание уделено работам Добрева, 
который ввел в научное обращение словосочетание „Вторая преславская 
или царь-симеоновская редакция богослужебных книг“ (Добрев 1978; До-
брев 1979; Добрев 1983), выявлены противоречия этих работ. Выявлена 
априорность выделения „преславской лексики“ в работе Т. Славовой (Сла-
вова 1989: 16), рассмотрены также работы других авторов, поддерживаю-
щих мысль о существовании „преславской лексики“.

В результате выяснилось, что „преславской лексики“ просто нет, как 
нет и редакции богослужебных книг (Станков 2018: 140). На конкретном 
материале из древнеболгарского перевода Хроники Георгия Амартола (да-
лее ХГА) еще раз было показано, что деление лексики древнеболгарско-
го языка на „преславскую“ и „кирилло-мефодиевскую“ („охридскую“) не 
пригодно при локализации того или иного текста. Главный вывод заклю-
чается в следующих словах: „для памятников древнеболгарского перио-
да существенное значение имеет лексическая вариативность, а сама идея 
существования преславской редакции предполагает наличие контролиру-
емой текстологической традиции библейских и богослужебных текстов. 
Такая традиция в материалах исследований предполагаемой преславской 
редакции не обнаруживается. Вариация разночтений по библейским тек-

2 Добрев 1978.
3 „…наличието на редица общи за двата паметника думи не ни дава право да противо-

поставяме „охридска“ на „преславска“ група слова в Супр“.
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стам имеет нерегулярный и непоследовательный характер. По этой при-
чине авторы, безусловно принимающие преславскую редакцию за факт, 
вынуждены говорить о том, что ни одна рукопись не отражает ее во всей 
последовательности и что надо просто искать следы этой предполагаемой 
редакции. Таким образом оправдывается отсутствие последовательности 
в текстологических разночтениях. Как было показано, презумпция суще-
ствования преславской редакции превращает „преславизмы“ имплицитно 
или эксплицитно в лексические маркеры, которые должны иметь силу до-
казательства преславского происхождения того или иного текста“ (Станков 
2018: 153–154).

2. Поводом для настоящей статьи явилась недавно вышедшая работа 
Я. Милтенова (Милтенов 2020)4, в которой автор пытается обосновать ка-
чество лексических маркеров так называемых „преславизмов“. Для начала 
отметим, что Милтенов, без единого серьезного возражения против нашей 
второй статьи, открестился от ее выводов простым отрицанием: „В сущ-
ности „сама идея преславской редакции“ вовсе не предполагает последо-
вательности при ее проведении, еще менее – контролируемую традицию“ 
(60)5. Уточним, что в нашей работе идет речь об отсутствии контролируе-
мой традиции библейских текстов.

Рассмотрим основные постулаты Милтенова. Статья претендует на 
оригинальность, что видно, например, из заглавия второго параграфа, ко-
торое отрицает существование „преславской редакции“: „Верно или нет: 
„преславская редакция“ не существует“ (58)6. Однако уже в первом предло-
жении этого параграфа „преславская редакция“ возрождается как феникс 
из пепла, так как, по словам автора, изучение особенностей созданных в 
Восточной Болгарии текстов или же присоединение текстов к восточно-
болгарскому корпусу на основе языковых характеристик неразрывно связа-
но с „преславской редакцией библейских книг“, которая при этом служит 
отправной точкой для подобного рода исследований (58)7. Далее следует 
разъяснение, в чем суть „преславской редакции библейских книг“, кото-
рая „не заключается ни в переработке литературных произведений посред-
ством сокращения, добавления, перифразирования и т.д., ни в изменениях 

4 Далее при цитировании этой работы в круглых скобках следует указание на страницу.
5 „Всъщност „самата идея за преславска редакция“ съвсем не предполага последовател-

ност при провеждането ѝ, а още по-малко – контролирана традиция.“
6 „Вярно или не: „преславска редакция“ не съществува.“
7 „Проучването на специфичните езикови особености на създадените в Източна Бълга-

рия текстове (и обратно – присъединяването на определени текстове към източнобългарския 
корпус на базата на езикови характеристики) е неразривно свързано с „преславската редак-
ция на библейските книги.“
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на уровне фонетики, а именно в замене определенных слов соответствую-
щими синонимами“ (59)8.

Определив таким образом „преславскую редакцию библейских книг“, 
Милтенов тут же высказывает сомнения в ее целенаправленности и сис­
темности: „в науке как бы существует ощущение, что преславская редакция 
заключается в подмене значительного лексического массива, при этом –  
подмене целенаправленной и систематической“ (59)9.

Коснувшись бегло работ Т. Славовой и И. Христовой-Шомовой (Славо-
ва 1989; Славова 2002; Христова-Шомова 2004), Милтенов подчеркивает 
некоторые особенности „преславской редакции“: 1) неодновременность 
включения лексических дублетов, что можно объяснить несколькими вол-
нами редактирования; 2) редактирование ограничено, у него ограниченный 
охват; 3) заменяемая и заменяющая лексемы во многих случаях существу-
ют (точнее сосуществуют – Р.С.) вместе в соответствующих текстах, со-
гласно индивидуальному желанию определенного книжника; 4) „лексиче-
ская норма Преславского книжного центра не имеет строго обязательный 
характер, а является открытой“ (60). Последний пункт – цитата из работы 
Л. Грашевой и Т. Славовой (Грашева, Славова 2003: 318). Заметим, что со-
гласно Грашевой и Славовой, „преславская“ норма допускает лексическую 
вариативность по отношению к лексическим дублетам. Лексическая вари-
ативность характерна для всей территории древнеболгарского языка, не 
только для регионального книжного центра, о чем мы писали лет 30 назад.

В качестве обобщения особенностей „преславской редакции“ следу-
ет такое заключение: „Вкратце, лексический выбор восточноболгарских 
книжников обычно характеризуется вариативностью и несистемностью“ 
(60)10. Этим сделана попытка объяснить отсутствие контролируемой тек-
стологической традиции (библейских текстов) и оправдать существование 
„преславской редакции“.

Необходимо отметить еще некоторые отдельные детали в разбираемой 
работе. Речь пойдет о „нейтральной“ лексике, которая в понимании Милте-
нова является лексикой, которую заменяют восточноболгарские редакторы 
и которая присутствует в большей части и в их же текстах. Эту „нейтраль-
ную“ лексику, по его словам, определяют в славистике как „архаическую“, 

8 „…не се състои нито в преработка на литературни произведения чрез съкращаване, 
добавяне, парафразиране и т.н., нито в промени на ниво фонетика, а именно в замяната на 
определени думи със съответни синоними.“

9 „…в науката сякаш съществува усещането, че преславската редакция се състои в под-
меняне на значителен лексикален масив, като това е било извършено целенасочено и систе-
матично.“

10 „Накратко, лексикалният избор на източнобългарските книжовници обичайно се ха-
рактеризира с вариативност и несистемност.“



69

„кирилло-мефодиевскую“, „охридскую“ – практически вся эта лексика есть 
часть общего древнеболгарского словарного фонда (63–64). Прежде всего 
это слова, которые заменяют иноязычную лексику, типа жьрьць – ерѣ. При 
этом сам Милтенов вынужден признать, что эти слова трудно можно на-
звать маркированными, типично восточноболгарскими. Иными словами, 
„преславская лексика“ мало чем отличается от „нейтральной“, несмотря на 
попытки придать ей какой-то особый статус.

Следующее наблюдение заслуживает особого внимания: „скорее, са-
мому факту замены приписывается локализующая стоимость из-за общей 
для определенного круга текстов тенденции“ (64)11. Вполне можно согла-
ситься, что данное наблюдение отвечает действительности. Проблема в 
том, что для Милтенова это наблюдение имеет позитивный характер. Из 
всего его изложения следует, что замена в одних текстах, характеризую-
щаяся вариативностью и несистемностью, как он сам пишет, приобретает 
стоимость лексического маркера и силу локализирующего признака. Это 
хорошо видно из следующей постановки Милтенова. При установлении 
принадлежности того или иного текста к преславскому центру исследова-
тель должен учитывать три вида словоупотреблений: 1) характерные един-
ственно для восточноболгарских переводных и оригинальных сочинений; 
2) редкие; 3) уникальные (66–67). В конечном итоге читателю предложено 
следующее определение преславским лексическим маркерам: это слово-
употребления, зафиксированные в относитеьлно узком кругу памятников 
ясного восточноболгарского происхождения, обладающие по этой причине 
стоимостью лексических маркеров (68). В этом определении лексический 
маркер оказывается на самом деле словоупотреблением (!); словоупотре-
бление приобретает качество дифференциального признака, который со 
своей стороны является локализующим и хронологизующим. Факт упо-
требления слова или замены одного слова другим сам по себе не может 
обладать локализующей стоимостью; элемент (в нашем случае слово), ко-
торый употребляется или заменяет другой элемент, должен получить ло-
кализующую стоимость, установленную независимо – отдельным путем. 
Такое определение лексических маркеров позволяет постоянно расширять 
„узкий круг памятников“. Совершенно неясно при этом, каким образом то 
или иное слово может имет хронологизующее значение, – ведь многие сло-
ва могут употребляться в языке в течение многих веков. Некорректность 
этого определения заключается еще и в том, что, начав с редакции библей-
ских текстов, Милтенов незаметно переключился на небиблейские тексты 
(Супр, Симеонов сборник, Шестоднев Иоанна Экзарха и др.), что является 

11 „…по-скоро на самия факт на заменяне се приписва локализираща стойност заради 
една обща за определен кръг текстове тенденция.“
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подменой объекта исследования, так как восточноболгарское происхожде-
ние указанных текстов основано не на „преславской лексике“, чье выделе-
ние связано с редакцией библейских текстов. Опираться на Супрасльскую 
рукопись как на памятник, представляющий в наибольшей степени „прес-
лавскую лексику“, вряд ли уместно. Еще В. Ягич (Ягич 1884: 71–72) пред-
полагал его маргинальное место в системе древнеболгарской письменно-
сти. Соображения Ягича подтверждают наблюдения над минейной частью 
сборника (Мирчева 2011: 22).

3. Показательным для методики выделения „преславизмов“ является 
комментарий к грецизму порода: „Так например, использование [слова]  
порода вместо или вместе с ра – типичная характеристика для сборников 
со словами Григория Богослова, Мефодия Олимпийского и Кирилла Иеру-
салимского, для компиляций Иоанна Экзарха (Шестоднева, Богословия, 
слов), для Симеонова Изборника, Изборника грешного Иоанна, Диало-
гов Псевдо-Кесария, Учительного Евангелия Константина Преславского, 
Псалтири с толкованиями Феодорита Кирского, текстов Михановичева 
гомилиара и др., а это превращает его (слово порода – Р.С.) в важный язы-
ковой сигнал для хронологизации, локализации и группирования произве-
дений“ (65).

Постараемся выяснить, что может дать слово порода для локализации 
и хронологизации. Соотношение порода – ра в творчестве Иоанна Экзарха 
таково: в Шестодневе (8:29, или 1:3½) (Aitzetmüller 7: 280, 327), в Богосло-
вии Иоанна Дамаскина (5:11, или ≈ 1:2) (Sadnik 4: 150, 181). Как видно, Ио-
анн Экзарх отдает предпочтение славянскому слову. В Богословии оба сло-
ва разбросаны по тексту, только в одном случае соседствуют друг с другом:

(1) въсад бъ породоу ... протвоу же раю 257b–258a – Ἐφύτευσεν ὁ θεὸς 
παράδεισον… ἀπέναντί τε τοῦ παραδείσου (Sadnik 3: 10).

Однако в другом списке (собрания Егорова, № 612, Ф. 98, РГБ, Москва) 
читается: насад ра (Sadnik 3: 11, примеч. 28 и 29 к 257a–b). По мнению  
Л. Садник, несмотря на заметное стремление к отказу от архаических выра-
жений и конструкций вместе с ориентацией на греческие модели, этот спи-
сок сохраняет некоторые характерные особенности Иоанна Экзарха лучше, 
чем остальные списки (Sadnik 1: ХХІV). На фоне сказанного, трудно опре-
делить, какое слово стояло в первой фразе перевода Иоанна Экзарха12.

В Шестодневе почти везде, где употреблено слово порода, встречает-
ся и ра. Например, на л. 201а сначала трижды использовано слово раё и 

12 Перед подобным затруднением оказалась и Д. Иванова-Мирчева, исследуя Слово на 
Преображение Иоанна Экзарха, так как одни списки дают порода, другие – ра. Определить 
первичное чтение трудно также и в силу скудного материала. Сохранение прил. породьнъ 
в некоторых списках говорит, по словам автора, все же в пользу порода (Иванова-Мирчева 
1971: 79). 
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лишь затем – порода: (2)  вдѣаше з-д-раꙗ зꙿгнаноу быт 4 …  раꙗ прежⷣе 
цр҇ⷭтва быⷭ 9–10 … з-д-раꙗ зꙿгнанъ быⷭ 12–13 … ꙗко прѣжⷣе породы црⷭтво м 
оуготовлено 14–15 – ἔβλεπεν αὐτὸν ἐκβαλλόμενον τοῦ παραδείσου… πρὸ τοῦ 
παραδείσου βασιλεία ἐγένετο… ἐξεβλήθη τοῦ παραδείσου ὅτι πρὸ ἡ βασιλεία 
τῶν οὐρανῶν αὐτῷ ἡτοίμαστο (Aitzetmüller 5: 249–250). Подобная картина 
наблюдается и на лл. 257c, 258a–b, 258d, 259b, 260а, лишь на л. 261b порода 
стоит одиноко. Или против 7 случаев использования порода стоят 13 случа-
ев использования ра, не считая остальных 16 употреблений этого слова.

На основе этого можно заключить, что Иоанн Экзарх предпочитает сло-
во ра, а грецизм порода используется им скорее всего для разнообразия, 
что еще раз свидетельствует о лексической вариативности, характерной 
для древнеболгарских текстов.

Какова ситуация в Диалогах Псевдо-Кесария? Соотношение порода – 
ра в тексте 2:47 или ≈ 1:24 (Милтенов 2006: 170). Не видно, что дает такое 
соотношение в отношении локализации и хронологизации. Два употребле-
ния слова порода, приходятся на 122-й вопрос и являются частью авторско-
го, а не библейского текста. В том же 122-м вопросе трижды употреблено 
и слово ра, на основании чего констатировано, что для переводчика Диа-
логов оба слова являются равноценными. Такое параллельное употребле-
ние, по мнению Милтенова, не является случайностью, а „результат того, 
что переводчик обучен в духе продолжительно сохранившейся традиции 
в переводческой практике – равноценного употребления синонимов … из 
области христианской терминологии“ (Милтенов 2006: 172). Об авторском 
тексте можно говорить относительно оригинала, это не относится к древ-
неболгарскому тексту, который является переводом. Во всех случаях речь 
идет о переводе греч. ὁ παράδεισος. Говорить о равноценном употреблении 
при соотношении 2 к 47 вряд ли приходится. Ведь как раз на библейском 
тексте (Апостоле) порода выявлено как „преславизм“.

В творчестве Климента Охридского соотношение порода – ра 9:8 (Хри-
стова 1994: 199, 233). Следует ли на основании этого считать, что Климент 
Охридский преславский автор?!

В Исторической Палее, переведенной, по нашему мнению, во второй 
половине Х в. или в начале ХІ в. в Юго-западной Болгарии, соотношение 
порода – ра 1:10 (Станков 1994: 283, 291)13. Вряд ли на основании наличия 
порода следует предполагать вмешательство преславского книжника в пере-
вод Исторической Палеи.

13 Относительно слова ра данные в нашей книге неточны: так, на с. 5, обозначающей 
страницу издания А.Н. Попова, число употреблений в скобках нужно исправить на 3, а на 
с. 6 – на 4.
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Слово порода признано более поздним, вторичным, Ягичем (Jagić 1913: 
391) на основании чередования с ра в списках Апостола (2 Кор 12:4)  
(см. Воскресенский 1908: 134–135). Однако первичность и вторичность от-
дельных чтений можеть быть спорной, что видно на примере труда А.С. 
Львова, который довольно часто оспаривает мнение Ягича (Львов 1966).  
К тому же вторичность порода в Апостоле не ставит автоматически его в 
ряды „преславизмов“, ведь в списках Евангелия подобной замены не на-
блюдается. Правда, замена ра словом порода отмечена в Супр (Лк 23:43) 
(СС: 481), но она, на наш взгляд, лишний раз подчеркивает случайный ха-
рактер подобных замен.

Милтенов высказал смелое предположение, что в текстах, созданных 
в конце ІХ – начале Х в., слово порода является первичным вариантом, ко-
торый в поздних списках заменяется на ра. Более того, грецизм проник 
в живой древнеболгарский язык до создания письменности и распростра-
нения христианской литературы, употреблялся в ІХ–Х вв., после чего его 
вытеснил славянский эквивалент (Милтенов 2006: 171). Это чисто умозри-
тельное мнение, и с ним трудно согласиться: творчество Иоанна Экзарха 
демонстрирует употребление обоих слов с предпочтением славянского. 
Грецизм порода приспособлен фонетически и морфологически к формам 
древнеболгарского языка, что позволяет с большой долей вероятности 
предполагать его употребление и в разговорной речи. Последнее объясняет, 
на наш взгляд, его относительно слабое использование в текстах по срав-
нению со словом ра.

Слово порода как „преславизм“ проблематично и по другой причине, 
так как „одним из признаков преславской книжной школы является стрем-
ление избегать греческие слова, для которых существовало славяноболгар-
ское соответствие“ (Добрев 1978: 90)14. К тому же проникновение грецизма 
в древнеболгарский язык скорее всего не может быть связано с Северо-вос-
точным регионом Болгарии.

4. Обратимся теперь к содержанию и объему понятия „преславская лек-
сика“. Содержание понятия должно включать наиболее важный признак 
объекта, обозначенного этим понятием, который отличает его от всех дру-
гих. В нашем случае рассматриваемое понятие имеет отношение к лингви-
стике, связано со словарным составом древнеболгарского языка и принад-
лежностью к преславскому региону в самом широком смысле этого слова. 
Иными словами, термин „преславская лексика“ является лингвистическим, 
во-первых, во-вторых, относится к словарному составу вообще, в-третьих, 
– к словарному составу конкретного языка, древнеболгарского, в-четвер-

14 „Един от признаците на преславската книжовна школа е стремежът да се избягват 
гръцките думи, за които е съществувало славянобългарско съответствие.“
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тых, – к определенному региону древнеболгарской языковой территории, 
понимаемому в самом широком смысле этого слова. Первые три признака 
рассматриваемого понятия безусловно в нем наличны, чего нельзя сказать 
о четвертом. Четвертый признак, „преславский“, являющийся важнейшим 
для выделения этого понятия вообще, характеризуется такими определени-
ями как: вариативность, несистемность, непоследовательность. При этом 
выявление этого признака зависит от замены одного слова другим или от 
близкого к замене понятия – словоупотребления. Признак „преславский“ 
должен характеризоваться лингвистическими параметрами, чего никак 
нельзя сказать о замене и словоупотреблении.

Чем больше признаков в содержании понятия, тем меньше его объем –  
т.е. количество объектов, охватываемых этим понятием. В нашем случае 
объем понятия „преславская лексика“ должен иметь ограниченный харак-
тер. Между тем, в этом отношении в науке царит неопределенность, так как 
все упирается в определение четвертого признака, чьи характеристики, как 
было показано, не обладают четкими параметрами. Это сказывается и на 
определении объема понятия: так, Т. Славова выделила в Евангелии около 
130 синонимических пар (преславской и непреславской лексики) (Славова 
1989: 124–127), в то время как А.С. Новикова, следуя тем же установкам 
(Новикова 2012: 152)15, редуцировала список Славовой до 46 (там же, 158). 
Это обстоятельство ничуть не смущает Милтенова (59), и в этом нет ничего 
удивительного, так как его методика выявления „преславизмов“ как раз и 
допускает подобное произвольное отношение к материалу.

Некоторые авторы, признавая существование преславской редакции 
евангельского текста, в то же время констатируют „размытость“ границ 
преславского текста (ЕИ: 11). Другие призывают к внимательному исполь-
зованию определения „преславская редакция“, так как лексическое проти-
вопоставление Преслава западноболгарским центрам пренебрегает суще-
ствующей еще со времен Кирилла и Мефодия лексической синонимией, 
и предпочитают вместо терминов „охридизмы“ и „преславизмы“ исполь-
зование терминов „архаизмы“ и „инновации“ (Алберти 2017: 674, примеч. 
15). Замечание А. Альберти относительно противопоставления книжных 
центров Первого болгарского царства вполне приемлемо. Однако предло-
женные новые термины неудачны. Использование терминов „архаизм“ и 
„инновация“ отсылает к лингвистике и может быть заблуждающим, тогда 
как в нашем случае речь идет о текстологии, где предпочтительнее гово-
рить о первичности и вторичности чтений.

15 Ср.: „... в области лексики редакционная работа преславских книжников проходила 
в двух направлениях: 1) в замене грецизмов первоначального перевода Евангелия исконно 
славянскими словами; 2) в замене части славянских лексем кирилло-мефодиевского перево-
да словами восточно-болгарского ареала“.
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5. Сказанное о содержании и объеме понятия находится в рамках тради-
ционной логики. Исходя из теории множеств, „преславскую лексику“ мож-
но определить как расплывчатое (нечеткое) множество. Такое определение 
сделано по отношению к „преславской редакции“: „преславскую редак-
цию можно определить как расплывчатое (нечеткое) множество без четко 
определенных границ ни его охвата, ни его распространения, как призрак 
с неясными очертaниями, который, однако, является всепроникающим“ 
(Христова-Шомова 2004: 769)16. Уточним, что „преславская редакция“ в 
этом высказывании подразумевает „преславскую лексику“. Расплывчатое 
множество используют в математике для моделирования именно неопре-
деленных понятий, но даже в таких множествах составляющие его элемен-
ты должны обладать общим свойством (признаком), но с разной степенью 
принадлежности, для чего вводится функция принадлежности. До сих пор, 
как было показано, такое общее свойство для „преславской лексики“ выяв-
лено не было. Понятие „лексический маркер“, используемое Милтеновым, 
предполагает качество критерия, критерий же, со своей стороны, пред-
полагает наличие некоего постоянного (устойчивого) признака. Посколь-
ку нельзя определить наличие такого постоянного признака, Милтенов и 
другие авторы вынуждены прибегать все время к разным оговоркам. По 
существу, авторы, свято верующие в „преславскую лексику“, предлагают 
нам отказаться от традиционной логики и уйти в область нечеткой логики 
(fuzzy logic) – в область субъективизма. Вряд ли это полезно в научных 
изысканиях, цель которых является ретроспективное восстановление (в 
рамках возможного, разумеется) исторической картины. На основании все-
го сказанного, с тем же успехом „преславскую лексику“ можно определить 
как пустое множество, т.е. как множество, не содержащее в себе ни одно-
го элемента. И в том и в другом случае (расплывчатое/пустое множество) 
„преславская лексика“, выделяемая описанным способом, – понятие мало-
полезное при изучении истории текстов древнеболгарского языка.

6. В конце статьи Милтенов выложил два списка слов, которые, по его 
словам, должны отвечать „изложенными критериям“. Первый список со-
стоит из заимствований в древнеболгарском из языка протоболгар – бул-
гарского (68–69). Разбирать этот список не будем, так как булгаризм не ука-
зывает автоматически на Северо-восточную Болгарию. Приблизительно ко 
времени создания болгарского государства (680–681 гг.) другой протобол-
гарский вождь, Кубер, со своей ордой переселился из Аварского каганата в 
районе Керамисийского поля (совр. Северная Македония), а впоследствии 

16 „…преславската редакция може да бъде определена като размито множество без точ-
но определени граници нито на обхвата си, нито на разпространението си, като призрак с 
неясни очертания, който обаче е всепроникващ.“
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попытался взять Солунь (Златарски 1918: 121, 148–151; Божилов 2017: 
221–227). Орда Кубера была разнообразна по своему составу, но часть ее 
состояла из протоболгар. Впоследствии часть территории, занимаемой Ку-
бером, вошла в состав Первого болгарского царства. Отметим еще, что сло-
ва склъсмьство, капште, омнъ, ꙗтъхоульнца не являются булгаризмами, 
а древнеболгарскими новообразованиями.

Второй список слов предваряется неясным предложением, в котором, 
по-видимому, мысль автора незакончена: „Как маркированные можно рас-
сматривать также и лексемы с распространением, например (перечисление 
совсем произвольно и несистематично) [...]“ (69)17.

Беглый просмотр этого списка показывает, что это слова преимуще-
ственно из текстов небиблейского и небогослужебного характера. Отметим 
некоторые из них. Например, бъхъ (на бъхъ ‘всецело, полностью’). Обо-
сновка свойства лексического маркера этого слова сделана в более ранней 
работе (Милтенов 2006: 222–223), где отмечена его редкая употребитель-
ность (преимущественно в сербских рукописях18); оставляем в стороне 
гипотезу о булгарском происхождении слова. В Диалогах Псевдо-Кеса-
рия слово отмечено трижды в 220-м вопросе, но как разночтение наречия 
вьсꙗьскꙑ в списках ХV–ХVІ вв. (L1, V, B)19. Поражает заключение автора: 
„фиксации его (бъхъ, Р.С.) на болгарской языковой территории преимуще-
ственно на западе, в то время как средневековые письменные источники, в 
которых оно засвидетельствовано, локализуются в основном в Восточной 
Болгарии“ (Милтенов 2006: 223)20. Во-первых, автор относит перевод Диа-
логов к Преславскому книжному центру, но никоим образом не доказал, что 
бъхъ принадлежит этому переводу. Простое устранение наречия вьсꙗьскꙑ 
и замена его сочетанием на бъхъ в славяно-греческом словнике (Милтенов 
2006: 535, 537) не является доказательством. Во-вторых, употребление бъхъ 
в сербских рукописях (Житии св. Саввы, Патерике по сп. ХІV в.) как-то не 
увязывается с средневековой Восточной Болгарией. Болг. бъх и его произ-
водные разбросаны по всей болгарской языковой территории: в некоторых 
западных, северо-западных и юго-западных регионах, а также в некоторых 
балканских и северо-восточных регионах (БЕР 1: 101). Иными словами, в 
средневековой Болгарии бъхъ теоретически могло быть употреблено как на 

17 „Като маркирани може да се разглеждат също така и лексеми с разпространението 
например на (изброяването е съвсем произволно и несистематично) [...]“.

18 Miklosich: 49.
19 См.: Милтенов 2006: 512, 523, 528, 535; описание списков на сс. 35, 37, 42; стемма на 

с. 101.
20 „…фиксациите ѝ по българската говорна територия са предимно на запад, докато 

средновековните писмени паметници, в които тя е засвидетелствана, се локализират в Из-
точна България.“
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востоке, так и на западе-юго-западе, однако в силу его редкости и очевид-
ной архаичности, северо-восточный регион как зона употребления менее 
вероятен.

Бъшѭ ‘совсем, полностью, вообще’ зафиксировано во многих текстах 
древнеболгарской письменности (СС: 103; SJS 1: 150–151; Срезневский 1: 
201; СДРЯ 1: 331–332). В древнеболгарском переводе Хроники Георгия 
Амартола (ХГА) данное слово отмечено 77 раз в тексте и 5 раз в Кринице. 
Следуя логике „преславской лексики“, перевод ХГА следует зачислить в 
список преславских по месту возникновения памятников. Между тем осно­
ваний для этого нет. В наших работах до настоящего времени место пе-
ревода ХГА не было определено, можно лишь с уверенностью исключить 
Преславский книжный центр21.

В списке попало и слово вол ‘вот, ну’, ‘итак, давайте’, которое упо-
требляется в разных по содержанию древних текстах (СС: 121; SJS 1: 
214–125; Срезневский 1: 289; СДРЯ 1: 467). Однако слово зафиксировано 
дважды в Христинопольском и Шишатовацком Апостоле (Иак 4:13; 5:1) 
(Kałužniacki 1896: 78; Miklosich 1853: 191, 192; SJS 1: 214). Оба Апостола 
относятся Г.А. Воскресенским к древнейшей редакции, которая в большей 
или меньшей степени передает первоначальный перевод Кирилла и Мефо-
дия (Воскресенский 1892: 19–20; 1897: 204). Слово вол, как представитель 
„преславской редакции“, отсутствует и в исследовании, специально посвя-
щенному развитию текста Апостола (Христова-Шомова 2004: 766–769).

Другим не заслуживающим доверия словом является дрѧзга ‘лес, роща’ 
(СС: 199; SJS 1: 525; Срезневский 1: 736; СлРЯ 4: 366); производное зна-
чение ‘туманность, зыбкость’ отмечено в Толковой Палее по списку 1406 г. 
(СДРЯ 3: 95). Среди прочих текстов в указанных словарях слово зафикси-
ровано в толковой части к Псалтири (95:12) в Евгениевской Псалтири (въ 
дрѧздѣ, л. 3rб22), Болонской Псалтири (въ дрѫздѣ23), Софийской Псалти-
ри 1337 г. (БАН, №2) (въ дрѧзꙿꙃѣ, л. 203r). Указанные списки Псалтири от-
носятся к архаической группе (Карачорова 1989: 132–133), стоящей наибо-
лее близко к переводу Кирилла и Мефодия, а толкования, приписываемые 
обычно Афанасию Александрийскому, принадлежат Исихию Иерусалим-

21 Перевод ХГА восходит к более позднему варианту греческого текста, возникшего 
либо во время правления Никифора ІІ Фоки (963–969), либо после него, т.е. после разру-
шения Преслава, последовавшего за смертью царя Петра (969). Спекуляции на тему прес-
лавского происхождения перевода ХГА малоубедительны. Так, Д. Пеев считает, что вставка 
о Никифоре ІІ Фоке относится к началу его управления, на основании чего сделан вывод, 
что перевод ХГА был осуществлен между 965 и 969 гг. (Пеев 2012: 13, 29). В более ранней 
работе Пеев, упустив из виду вставку о Никифоре ІІ Фоке, предполагает, что перевод ХГА 
был сделан при Петре после 948 г. (Пеев 2008: 115, примеч. 65).

22 Христова, Клисурска 1991: 74; SJS 1: 525.
23 Jagić 1907: 464; БП: 314.
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скому. Перевод толкований относят к Болгарии в Х–ХІ вв., однако, без дру-
гих указаний (Карачорова 2003: 412). Вполне возможно, что перевод тол-
кований Исихия к Псалтири не имеет отношения к Преславскому центру 
(Болонская Псалтирь, например, не является преславской рукописью), в 
отличие от перевода толкований Феодорита Кирского, обычно относимого 
к эпохе Симеона (Карачорова 2003: 412). Отнести слово дрѧзга к „преслав-
ской лексике“ нельзя и по другой причине. Оно сохранилось в болгарском 
языке (дрезга ‘небольшой густой лес’), распространено в районе севернее 
Софии, а в топонимических названиях – в Западной Болгарии и в Северной 
Греции (БЕР 1: 423–424).

7. Необходимо коснуться еще одной проблемы, так как к лексическим 
средствам ни с того ни с сего присоединены морфосинтаксические, сра-
зу получившие стоимость маркеров (Милтенов 2020: 60–61). Выражение 
„ни с того ни с сего“ употреблено здесь неспроста – ведь в заглавии раз-
бираемой работы выведены только лексические маркеры. Объяснить это 
излишество можно лишь тем, что недостаточность в обосновке существо-
вания лексических маркеров требуeт вспомогательные средства. Мор-
фосинтаксические средства призваны поддержать идею о „преславских“ 
лексических маркеров. Относительно проблемы хронологизации и лока-
лизации древнеболгарских текстов морфосинтаксические средства заслу-
живают большего доверия, чем лексические, которые могут быть полезны 
при определении национальной принадлежности переводчика. Однако и 
к морфосинтаксису (выделение морфосинтаксических маркеров отдель-
ная тема) следует относиться с осторожностью. Так, среди „преславских“ 
маркеров попало императивное выражение не моѕ, которое сохранилось 
в болгарском языке как немόй. Последнее распространено почти на всей 
территории Болгарии, за исключением как раз северо-восточного региона, 
где слово отмечено только в одном селе в районе Омуртага (БЕР 4: 610). 
Не видно оснований считать данное выражение „преславским“ морфосин-
таксическим маркером. Запросто накладывать современную диалектную 
карту на средневековую Болгарию, разумеется, нельзя, но и полностью 
пренебрегать современными диалектными данными, как это делается в 
разбираемой работе, также нельзя, так как диалекты являются отпечатком 
истории языка.

8. В заключение можно сказать, что выводы наших предыдущих работ 
на тему „преславской лексики“ подтверждаются. Методологические недо-
статки выявления „преславской лексики“ в памятниках древнеболгарской 
письменности очевидны. Анализ объема и содержания понятия „преслав-
ская лексика“ показал недостаточность и несостоятельность формулиров-
ки этого понятия.
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ONCE AGAIN TO THE PROBLEM OF SO-CALLED “PRESLAV VOCABULARY”

(Summary)

The article deals in detail with the main postulates expressed in defense of the existence 
of “Preslav vocabulary” in recently published works. The methodological shortcomings 
of identifying the “Preslav vocabulary” in the Mediaeval Bulgarian texts are demonstra­
ted. The content and scope of the very concept of “Preslav vocavulary” are also analysed. 
In sum, the author confirms the results of his previous observations on the topic, which 
revealed the inconsistency of the analysed concept.

Keywords: Old Bulgarian; preslavisms; Preslav vocabulary; Preslav revision of liturgical 
books.
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