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Всепризнат научен извод е този за тясното взаимодействие между християн-
ската книжнина и традиционната народна култура. Това е така преди всичко 
защото едно от най-важните условия за налагане и утвърждаване на христи-
янството като официална религия е борбата за изкореняване на езическата об-
редност, а впоследствие и на еретическите отклонения от ортодоксалния канон 
на църквата. Взаимодействието е реципрочно, често приемащо характера на 
непримирима опозиция и императивни предписания, но със силен практичес-
ки резултат върху цялото средновековно общество. В основния каноничен кор-
пус на светата Православна църква още от зората на неговото формиране – 85. 
канона на св. Апостоли, каноните на седемте вселенски, на седемте поместни 
събора и на св. Отци на църквата – има редица правила, посветени на отрича-
ни битови, ритуални и магически практики (Правилата 1912, 1913; Куев 1985; 
Trombley 1978). Осъжданите в тях езически явления са разнородни и разно
образни, тъй като са възникнали и са били практикувани в различни географ-
ски точки на християнския свят и в период от повече от осем века. Върховният 
авторитет на светото канонично предание, въплътен в слово Божи закон, прави 
така, че те придобиват универсален харaктер за цялото християнство, статута 
на отрицателен еталон, към който поради сходство и уподобяване се приобща-
ват други остатъци и проявления на неканоничната празничност и обредност. 
В преводите на каноните както през Средновековието, така и днес на съвремен-
ни езици се запазват множество антични реалии. 

Настоящата статия е посветена на две такива реалии – Вота и Брумалия, сре-
щу които се произнася 62. правило на Пето-Шестия вселенски (Трулски) събор, 
проведен в Константинопол през 691–692 г. На него се формулират 102 правила. 
Те са отражение на силната дисциплинарна политика в епохата на Юстиниан II 
(685–695 г.; 705–711 г.), стремяща се да изведе на ново ниво взаимоотношения-
та между църквата и държавата (Nedungatt, Featherstone 1995: 45–185; Gallagher 
2002: 260–261). Съборът се опитва да укрепи обществения ред, като се произнася 
срещу някои ереси и срещу „социалната деморализация“ поради нашествията на 
араби и българи, голяма заплаха за Империята в тази епоха (Trombley 1978: 3).  
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Предварително правя уговорката, че поради интереса към античните праз-
ници в интердисциплинарни изследвания и поради обширната библиография 
по темата ще се фокусирам върху точно определени изследователски задачи, 
а именно: как се предават в славянските преводи изследваните две реалии и 
защо; какви съпътстващи номинационни явления възникват и какви изводи за 
характера на преводите могат да се направят въз основа на това. В разработ-
ката изхождам от методическата постановка, че реалиите са езикови знаци със 
силно изразена културна семантика, чиято понятийна референция често води 
до непреводимост на друг език и остава разбираема само в оригиналния език 
на възникването им (Мосиенко 2005; Влахов, Флорин 1990). 

62. правило на Трулския събор в съвременен превод гласи така: „Желаем 
съвършено да изхвърлим от живота на верните така наричаните календи, бота, 
врумалия и народния празник, извършван в първия ден на месец март. Също 
така осъждаме и отхвърляме общонародните женски танци, които могат да до-
карат големи вреди и съблазън; а така също отхвърляме и всички обичаи и 
игри, които са се вършили от мъже или жени в името на лъжливо наричани 
у езичниците богове по някакъв древен и чужд на християнството обичай, и 
постановяваме: никой мъж да не облича женска дреха или жена – мъжка; а така 
също да не носи маски комични, сатирични или трагични – да не призовава 
името на гнусния Дионис, когато се тъпче виното в линовете, и да не върши 
смехории и безумства поради невежество или суетност. Затова постановява-
ме: ония, които, знаейки това постановление, си позволят занапред да вършат 
нещо от поменатото по-горе, ако са клирици, да се низвергват от свещен чин, а 
ако са миряни, да се отлъчват от църковно общение“ (Правила 2004: 68). 

От изложението става ясно, че се отричат няколко езически празника, меж-
ду които Вота и Брумалия. Етимологията на двете латински думи е известна: 
Vota мн.ч. < votum ‘оброк, обещание, обещана жертва към някакъв езически 
бог’ назовава римски езически празник, честван на 3. януари. Той е свързан с 
принасяне на жертви и даване на оброци на Хиподрума, произнасяне на пуб-
лични молитви и инвокации към римските богове и устройване на пирове. Раз-
бираемо празникът кодира нагласите за добра нова година и ново начало, което 
се измолва чрез оброци към боговете, за да се върне под формата на благодея-
ние върху хората. Изследователите се разделят в мнението доколко празникът 
е свързан с бог Пан, както смята големият византийски канонист Теодор Вал-
самон († 1199 г.). В своите тълкувания на св. канони той оставя едни от най-
ценните сведения за празника, като заявява, че елините го почитали именно за 
да отдадат почит на езическия бог, защото покровителствал стадата (Правилата 
1913: 273; ODB 1: 314 и посочената там библиография; ...τοῦ ψευδωνύμου θεοῦ 
τοῦ Πανὸς, .. τὰ τῶν βοτῶν, ἤγουν τὰ τῶν προβάτῶν καὶ τῶν λοιπῶν ζώων...,  
Ράλλης, Ποτλής 1852: 450).
Broumalia, Βρουμάλια< от лат. bruma (най-краткият ден на зимното слънцесто-
ене на 22. декември, или самото слънцестоене, буквално кратък ден, още зима, 
зимно време или зимен празник – TLFi; ЛР: 86; оттук някои автори привеждат 
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заетото в гр. βροῦμα ‘зима‘, макар че в LS тази лексема липсва – Ельницкий 
1975: 346). Думата става събирателно название на римските празници в чест 
на бог Дионис (Бакх, Бакхус) – бог на възраждащата се и умиращата природа, 
на виното, лозарството и веселието, заедно с когото в същия период се честват 
още Кронос и Деметра (Илиева 2018; ODB 1: 327–328; Арнаудов 1972: 132–137 
за римските празници Brumalia и Vota в контекста на празничната обредност 
на Балканския полуостров през първите векове на християнството). Те траят 
от 24 ноември до 25 декември, когато денят започва да нараства. Празненства-
та се провеждали нощно време и се съпровождали от пиршества, пиянство и 
веселие. На тях се правели предсказания за времето през оставащата част от 
зимата. Празникът е описан от Йоан Лидийски, хронист от VI в., в съчинението 
му За месеците, и е наречен от него „празник на подземните демони“ (Wuensch 
1898: 174; Ельницкий 1975: 347).

Поради факта, че в епохата на император Юстиниан, когато се провежда 
Пето-Шестият Трулски събор, тези практики все още са живи, съборът се про-
изнася срещу тях и съпътстващите ги зрелищни прояви именно в своя 62. ка-
нон. По този начин, чрез наследството на каноничното право, реалиите навли-
зат в преводната славянска книжнина. 

Първият превод на въпросния 62. канон на Трулския събор откриваме в най-
стария запазен препис на така наречения Номоканон в 14 титула, или Фоти-
евата синтагма в 14 титула без тълкувания. Това е най-древната запазена до 
момента славянска кръмчая – Ефремовската, от края на XII в. (Москва, ГИМ, 
Син. 227 – Максимович 2006, нататък ЕК). Ръкописът представлява руски пре-
пис въз основа на старобългарски протограф от епохата на цар Симеон Велики 
(893–927), извършен във Велики Преслав.

Вторият важен препис се съдържа в Иловичката кръмчая от 1262 г., коя-
то, от своя страна, е най-ранният запазен препис от превода на Номоканона с 
тълкувания, извършен в самото начало на XIII в. под егидата на Сава Сръбски 
(Петровић 1991, нататък ИК).  

Ето как двата източника назовават двете реалии:
ЕК: Сице гл҃ѥмꙑꙗ колѧдꙑ. и гл҃ѥмꙑꙗ паствꙑ. и наричемаꙗ ошьстъкꙑ…. // τὰς 
οὕτω λεγομένας καλάνδας καὶ τὰ λεγομένα βοτὰ καὶ τὰ καλούμενα βρουμάλια… 
(Бенешевич 1906: 183).
ИК: Да ѿврьжена боудоуть ѿ вѣрныхь житиꙗ. вота. и вроумалиꙗ и калан‘ди 
(Петровић 1991: 153б). 

От изложеното може да се направи заключението, че в ИК реалиите са запа-
зени в близка до оригинала форма, докато в ЕК са адаптирани чрез славянски 
съответствия. Оформят се двойките паствꙑ – вота; ошьстъкꙑ – вроумалиꙗ. 

По отношение на първата двойка славянското преводно съответствие оче-
видно се мотивира от корена паст- и може да се възстанови като лексемата 
паства срещу гр. βοτόν ‘животно, което пасе‘ (така у Максимович 2010: 383 
в Гръцко-славянския и Славяно-гръцкия словоуказател към ЕК). В такъв слу-
чай връзката с етимологията на латинското votum, vota, се губи и е настъпи-
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ло уподобяване с гръцка лексема със сходно звучене. За славянския преводач 
паства попада в еднокоренната група на старинния глагол пасти, пасѫ, пасеши, 
субстантива паша и засвидетелстваното в класическите старобългарски памет-
ници (КСП) паства, по-старинен вариант на паство, което в пряко значение е 
възможно да означи както събирателно стадо от животни, които пасат, така и 
отделния техен представител, и самото пасбище (СтбР 2: 189). От това следва, 
че още преди тълкуванията на Теодор Валсамон това уподобяване е било при-
чината за възникването на специална употреба на паства като метонимично на-
именование на празника на бог Пан, покровител на стадата и животните. Така 
е изведена реалията още в Речника на И.И. Срезневски (Срезневский 2: 883, 
докато в СДЯ 1 се обяснява етимологически с ‘обет, молитва’). 

Втората двойка, възстановена от К. Максимович като ошьстъци – βρουμάλια, 
има по-трудно откриваема мотивация за превода. Ошьстъкъ е производно съще
ствително от миналото св. деят. причастие на гл. ити-шьдъ, с поливалентна 
семантика в пряко и метафорично значение, но свързана основно с тръгване, 
заминаване, превръщане на нещо в нещо, промяна, движение, край. Сравни: 
ошьствиѥ ‘развързване, освобождаване, разрешаване’; ошьстиѥ ‘отиване, зами-
наване, изход’ (Miklosich 1977: 549; СтбР 2: 170). Тези значения не изчерпват 
богатите семантични нюанси, но поставят въпрос каква асоциация е направена 
между славянското преводно съответствие и Брумалиите. При това и в този 
случай гръцката традиция дава нови етимологии на изконната римска реалия, 
например асоциацията между Broumalia и един от честите епитети към Бакхус 
Βρόμιος, от βρομέω ‘шумя’, буквално Шумещият (LS: 330). Подобно е еднакво-
то тълкуване на Йоан Зонара (края на XI в. – ок. 1164 г.) и Теодор Валсамон към 
канона, повторено в ИК: вроум бо порекло ѥсть диѡнисово, βροῦμος γὰρ ἐπίθετον 
ἦν τῷ Διονύσῷ (Ράλλης, Ποτλής 1852: 448–449).  

В Речника на И.И. Срезневски отново ошьстъкъ се представя с контексто-
вото си значение, а именно названието на празника βρουμάλια (празник в чест 
на Вакх – Срезневский 2: 852; СРЯ 14: 107). Предположенията за семантичната 
мотивация може да са различни. От една страна, би могло да се има предвид 
идеята за освобождаване, за развихрянето на веселието и всичко съпътстващо. 
От друга страна, по-правдоподобно е така да се отбелязва краят, изходът от 
календарния времеви период на една година и добиването на плодовете на чо-
вешкия труд. Именно в началото на зимата спирали селскостопанските дейнос-
ти и лицата, които ги упражнявали, измолвали застъпничеството на боговете за 
следващия период, а при редица дейности налице бил вече крайният практичес-
ки резултат, например при винарите – ритуалното изливане на виното за съхра-
нение в делви или мехове, краят на така наречения винен цикъл. Неслучайно 
Йоан Лидийски (VI в.) помества своето описание на празника с всестранните 
оброци и жертви на различни съсловия и производители именно под месец 
декември. В ЕК е направен опит за адаптиране на реалиите според начина на 
възприемането на опорната гръцка дума в книжовните източници. Асоциатив-
ността в гръцкия език при навлизането на римските реалии е повторена в сла-
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вянска среда, но този път връзката с оригиналните латински названия и тяхната 
етимология е загубена и езикът посредник – гръцкият, при възприемането им 
е бил водещ. Следователно усвояването на реалиите е станало чрез вторичната 
им смислова и номинационна трансформация.

От ранните славянски извори за Брумалиите (Броумалиꙗ, Вроумалии) се спо-
менава още в първия славянски превод на Хрониката на Георги Амартол, кой-
то има старобългарски произход от X в. (Илиева 2018; Станков 2016: 200–272), 
докато за Вота други данни, освен в юридически паметници, в които има по-
зоваване на 62. канон на Трулския събор – кръмчии книги и други преводни 
византийски съчинения, като Пандектите на Никон Черногорец и Азбучната 
синтагма на Матей Властар, засега не са ни известни1. Солунският монах 
Матей включва отделна глава в Е състав на своя компилативен труд, посветена 
на елинските празници, и в нея споменава и двете реалии. Той повтаря обяс-
нението на Валсамон за Вота като празник в чест на бог Пан, но изравнява 
Брумалиите и Русалиите, посочвайки, че се празнуват след Пасха в селските 
райони (Новаковиħ 1907: 256–257; Суботин-Голубовиħ 2013: 186; за писменото 
документиране на последния празник вж. Gribble 1989 и нови данни у Илиев 
2013). Следователно паметта за точното съдържание на Вота се губи още в тъл-
куванията на Валсамон и следвайки неговото изложение, преводачите на 62. 
правило на Трулския събор в ИК отбелязват обобщено: и вота же и вроумаліꙗ. 
ѥлиньсциі бѣхоу празⷣници (Петровић 1991: 153б). 

Празникът Вота е пропуснат в изложението на основния текст на 62. канон 
в Печатната църковнославянска кръмчая, а се споменава само в тълкуванията 
(ПК 1653: 529–531). От това следва, че на номинативно ниво античните наз-
вания на двата празника очаквано имат много по-силна устойчивост при за-
пазването им като реалии в изконната форма, отколкото при опитите да бъдат 
адаптирани чрез превод. Определена роля за това играе различният характер 
на двете кръмчии, първообрази за останалите преписи на Кръмчаята книга от 
нетълкувателен и тълкувателен тип. Тълкувателният характер на ИК е допри-
несъл за възпроизвеждането на реалиите според гръцкия оригинал, независи-
мо че неин принцип е превеждането „на наш славянски език“, за да се избегнат 
„облаците на елинския език“, както гласи идейната програма, запазена в бележ-

1 Правила от Трулския събор влизат под формата на ексцерпти в различни византийски ка-
нонични сборници, както и в личната компилаторска практика на известни книжовници. Пример 
за това са Пандектите на Никон Черногорец (1025–1100/ 1110), известни с архаичен славянски 
превод от края на XI – началото на XII в. и със среднобългарски от края на XIII – средата на 
XIV в., като за втория се предполага, че е подложен на редакция в духа на Евтимиевите норми 
в края на XIV в. Извадките от Трулския събор у Никон Черногорец са 40 от общо 102 канона, 
но някои са фрагменти или интерпретации. В интересуващия ни 62. канон според архаичния 
превод се споменават каланди. воть и рекомаꙗ роусалиꙗ (Максимович 1998: 133–134). Синтагмата 
на „последния в свещеноиноците Матей“ възниква на гръцки език през 1335 г. и се превежда в 
Славянския юг още през втората половина на XIV в. (Alexandrov 2012: 187–209).
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ката послеслов на л. 396а в Иловичкия препис (Срезневский 1875: 168). Имен-
но този тип кръмчая утвърждава названията на двата празника в оригиналната 
им форма, т.е. осъществява така наречения културен трансфер, и осигурява 
среда за реалиите като „гостенки в езика“ на старите писмени паметници.

62. правило на Трулския събор съдържа редица данни, които съпътстват 
названията на самите празници. Тук ще ги представя чрез значими илюстра-
тивни примери от текстовете на двете избрани кръмчии. Такива са:
а) Р и т у а л н и  д е й с т в и я: игри и танци, преобличане в дрехите на другия 
пол и приемане на други образи, т.е. носене на маски; организиране на сбори-
ща; мачкане на гроздето и изливане на виното в съдове.
ЕК: нъ и еще женьскаꙗ прѣдъ людьми плѧсаниꙗ, ἀλλὰ μὴν καὶ τὰς τῶν γυναικῶν 
δημοσίας ὀρχήσεις; или отъ моужии или ѿ женъ бꙑвающаꙗ плѧсаниꙗ, ἢ ἐξ ἀνδρῶν ἢ 
γυναικῶν γινομένας ὀρχήσεις // ИК: и плесаниꙗ иже на почьсть бгомь. оупражнꙗють 
же и женьскаꙗ иже вь назодѣ плесаниꙗ имже ражⷣежениѥ на блоудь твореть зре-
щимь на не , ..ὡς εἰς ἀκολασίας ἐρεθισμὸν τοῖς θεωμένοις αὐτὰς (Ράλλης, Ποτλής 
1852: 449). Общата ключова лексема и в двете кръмчии е плѧсаниѥ ‘танцува-
не’, ὄρχησις. В ИК от нея са налице по-богати семантични нюанси и употреби в 
тълкувателната част на канона: сег. деят. причастие плешоуще на глагола плѧсти 
‘танцувам’ контекстово се натоварва с превода на οἱ τῷ Διονύσῳ βακχεύοντες, от 
βακχεύω ‘ликувам, беснея, изпадам в екстаз при празнуване в чест на Дионис’ 
(Ράλλης, Ποτλής 1852: 449). Отново с израза иже вь назодѣ (sic!) плесаниꙗ ‘не-
пристойни жестове при танц’ се дава по-свободен превод на оценъчното обяс-
нение на Зонара за понятието ἀκολασία ‘разгулност, необузданост’. Преводна-
та лексема плѧсаниѥ е максимално обобщаващ и универсален езиков знак за 
всякакъв тип танцувални занимания и се отличава с устойчивост още в КСП 
(СтбР 2: 225; Боjанин 2005: 251–252). Тя спада към общия преводачески фонд 
на славянските книжовници.
ЕК: никоѥмоу моужеви въ женьскоую одеждю облачити сѧ. или женѣ въ моужьскаꙗ, 
μηδένα ἄνδρα γυναικείαν στολὴν ἐνδιδύσκεσθαι, ἢ γυναῖκα τὴν ἀνδράσιν ἁρμόδιον 
// ИК: и не повелѣвають моужемь ѡблачіти се вь женьскыѥ ризы. ні женамь вь 
моужьскыѥ. ѥже творахоу ть на празⷣникь диѡнісовь плешоуще. Преобличането в 
дрехите на противоположния пол е забранено много преди канона на Трулския 
събор, тъй като съпътства редица обреди от най-дълбока древност. Основната 
мотивация е преобразуването и нарушението на съществуващия ред. Още във 
Втор. 22:5 на Стария завет се постулира жена да не носи мъжко облекло, нито 
мъж да се облича с женска дреха, понеже всички, които правят това, са мер-
зост на Господа (Библия 1982: 221). Следователно описаната практика също 
има обобщаващ характер за множество древни езически ритуални практики, 
към които въпросните празници само се приобщават. Тя е в основата на всяка-
къв тип карнавални зрелища, така наречения фолклорен уличен театър, или на 
празничната обредност при сезонните празници и мистериите (Боjанин 2005: 
253; Богданов 2010).
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ЕК: нъ ни въ обличиꙗ игрьць или (ли)къствьникъ или въ козлогласованиꙗ въходити, 
ἀλλὰ μήτε προσωπεΐα κωμικὰ ἢ σατυρικὰ ἢ τραγικὰ ὐποδύεσθαι // ИК: и комичьскаꙗ 
и сатурьскаꙗ. и козлꙗ лица… в тълкуването: ни лиць же косматыхь вьзлагати на 
се. ни козліихь. ни сатирьскыхь. косматаꙗ оубо лица соуть на пороуганиѥ оухищре-
на. козлꙗ ꙗже ꙗко жалостьна и на плачь подвизающе. сатирьскаꙗ же. диѡнисовь 
празⷣникь творещихь бѣхоу. сатири бо ꙗко плесци ѡколо диѡниса скврьн‘ны ликь 
гл҃ахоу быти. Тази част от разпоредбата е най-съдържателна в лексикално отно-
шение, тъй като в нея номинационните техники за означение на описваните ре-
алии са най-разнообразни. Най-напред маската, основен атрибут в зрелищата, е 
назована обличиѥ в ЕК – лице в ИК за грц. προσωπεῖον, πρόσωπον ‘лице, образ, 
лик, външност’, т.е. с думи с еднакъв мотивиращ корен. Обличиѥ се регистрира 
само в Синайския евхологий в рамките на КСП със значение ‘образ, подобие’ 
(СтбР 2: 23). И в двата избора мотивиращата основа се асоциира с външния 
вид, маската като второ фалшиво лице. Прави впечатление известната неси-
метричност в превода на реалиите в ЕК, където се оформя следната хоризон-
тална ос на термините: игрьць – προσωπεΐα κωμικὰ, ликъствьникъ – προσωπεΐα 
σατυρικὰ, козьлогласованиѥ – προσωπεΐα τραγικὰ (Максимович 2010: 434, 472, 
484). Най-неутрално е първото име игрьць, то назовава по принцип участник в 
зрелище, акцентира върху общия семантичен признак играта, игровия момент 
за забавление и развлечение; може да придобие и нюанса на осмиване, пароди-
ране, който е застъпен в Супрасълския сборник (СтбР 1: 585; игрь, κώμη – Или-
ева 2018). Второто съществително ликъствьникъ е ранно славянско преводно 
съответствие на античната реалия сатири, спътниците на бог Дионис, изобра-
зявани с кόзи рога и копита. Ст. Боянин споменава, че според някои народни 
вярвания това са похотливи участници в зрелища с дълги бради и коси, наполо-
вина хора, наполовина коне (Боjанин 2005: 251). Названието контекстово обо-
значава лице, носещо сатирски маски, но извън контекста би могло да означава 
всяко лице, носещо маска при травестиране за игри и забави. Третото название 
не е агентивно, а назоваващо самата практика. Както отбелязва Т. Славова, в 
структурната калка козьлогласованиѥ – τραγῳδία проличават уменията на пре-
водача да предаде съдържанието на мотивиращите гръцки основи τραγῳδία 
< τράγος ‘коза’ и ᾠδή ‘песен’ или на гръцкото съчетание τραγικός μέλος ‘кòзе 
пеене, кòзя песен’ (Славова 2018: 247). Според същата авторка преводът на 
козьлогласованиѥ – τραγῳδία е първичен в славянската книжнина, основание за 
което дава неоспоримият процес на калкиране на гръцкия модел (Славова 2018: 
248). Съдейки обаче от примери като козьлогласованиѥ – κῶμος ‘пиянско сбори-
ще с викове, песни и смях, гуляй, пир, тържествена процесия’ още в Енинския 
апостол (СтбР 1: 732), т.е. в превод на основополагащ богослужебен текст, въз-
можно е и обратното твърдение (така у Боjанин 2005: 255, който дава по-късни 
примери, дори у Григорий Цамблак, за връзката козьлогласованиѥ – κῶμος). За 
изясняването на този интересен въпрос как в ранната славянска книжнина се 
усвояват античните представи за комедията и трагедията, е необходимо да се 
разгледат много повече писмени източници. Античните реалии на сатирските 
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и трагическите маски са преосмислени и контекстуализирани в превода от ЕК. 
Обяснение за назоваването на видовете маски с лицата – техни носители, в 
два от случаите може да се потърси в естествения отбор на езикови средства. 
Натрупването на реалии и типичният стремеж на славянските преводачи към 
дословното количествено съответствие на дума срещу дума са затруднили пре-
водача поради липсата на развити прилагателни около изходните гръцки думи 
κωμικός и σατυρικός и са предизвикали асоциативната замяна с агентивни наз-
вания. По този начин обаче извън контекста те трудно биха реферирали ясно 
и точно към означаемите. Обратното, тъй като производно агентивно название 
от козьлогласованиѥ, козьлогласиѥ практически не се формира, в третия пример 
е предпочетен еквивалент на τραγῳδία, но отново не на τραγικός, т.е превод 
не с nomen agentis, а с nomen actionis. Докато козьлогласованиѥ, козьлогласиѥ 
се налагат особено в преславски преводи – като Хрониката на Йоан Малала, 
13-те слова на Григорий Богослов, Диалозите на Псевдо-Кесарий, и то именно 
в превод на τραγῳδία, в превода на 62. правило на Трулския събор в ИК тези 
лексеми не са употребени. ЕК борави с преводни съответствия за реалиите. Те 
са предадени с утвърдени в славянската книжнина езикови средства, които оба-
че без сравнение с гръцкия оригинал биха могли да имат по-широка понятийна 
референция. Адаптиращият превод съответства на началния етап на формира-
не на книжовни норми и на културата на възприемането на реалиите.  

В ИК се оформя друг хоризонтален ред: косматаꙗ лица – κωμικὰ, козлꙗ 
– τραγικὰ, сатирьскаꙗ – σατυρικὰ според тълкуването на Йоан Зонара. При 
това трябва изрично да се отбележи, че в основния текст на правилото, кой-
то е силно съкратен в ИК, са налице точни еквиваленти на две от гръцките 
реалии – комичьскаꙗ и сатурьскаꙗ лица. Тълкувателният характер на правило-
то позволява по-нататък да се разбере, че преводачът, воден от своя гръцки 
първообраз, много ясно разграничава три различни типа маски – комически, 
трагически и сатирски, и дава обяснение за същността им. Косматаꙗ оубо лица 
соуть на пороуганиѥ оухищрена, κωμικὰ μὲν οὖν προσωπεῖά εἰσι τὰ εἰς σκώμματά 
τινων ἐπιτηδευόμενα (Ράλλης, Ποτλής 1852: 449). Очевидно комическите маски 
се асоциират със смеха, шегите, забавите и осмиването на някого или нещо 
(Правилата 1913: 272). Козлꙗ ꙗже ꙗко жалостьна и на плачь подвизающе, τραγικὰ 
δὲ τὰ περιπαθῆ καὶ θρήνους ἐμποιοῦντα. Изложението подчертава отличително-
то за трагическите маски, а именно събуждането на състрадание и плач. Тъл-
куването на козлꙗ е много близо до преславските преводи на Диалозите на 
Псевдо-Кесарий и Златоструя, където е проявен „адаптиращ контекстов под-
ход“ и грц. τραγῳδία се предава с плачь (Славова 2018: 248–249). Сатирьскаꙗ 
же. диѡнисовь празⷣникь творещихь бѣхоу, τὰ δὲ σατυρικὰ, τῶν ἐπί τῷ Διονύσῳ 
τελουμένων – следователно ясно се обозначават маските на лицата, посветени 
на бог Дионис. Дори в този съкратен вид обясненията са достатъчно изразител-
ни. Още по-големи разграничения във видовете маски прави Теодор Валсамон, 
макар че неговото тълкуване на 62. канон на Трулския събор не е преведено 
в Южнославянската кръмчая с тълкувания. Известният канонист набляга на 

4 Палеобулгарика, кн. 3
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една аксиологическа причина за точното разграничаване на античните маски, а 
именно да не се допуска клирици и монаси да бъдат пародирани, както и само-
то участие на тези съсловия в подобни зрелища. Енциклопедичното му знание 
за Античността проличава включително от цитирането на имена като Аристо-
фан за комедията и Еврипид за трагедията (Правилата 1913: 273).   

Елемент от описваните обичаи са т.нар. сборища, които са отразени на лек
сикално ниво само в ЕК с лексемата трѣбище, τελητή.
ЕК: ни сквьрньнааго дионоуса имене грьздъ пероуще въ точилѣ призꙑвати. ни 
вина лѣюще въ вьтарѧ смѣхъ подвизати, μήτε τοῦ βδελυκτοῦ Διονίσου ὀνόματος 
τὴν σταφυλὴν ἐκθλίβοντας ἐν τοῖς ληνοῖς ἐπιβοᾶν, μηδὲ τὸν οἴνον ἐν τοῖς πίθοις 
ἐπιχέοντας γέλωτα ἐπικινεῖν // ИК: и надь точилы диѡнисово призываниѥ и надь 
крьчагами смѣхь; в тълкувателната част: и ни имене оубо диѡнисово вь точилѣхь 
ѥгда вино тьп‘щоуть не призывати. ни ѥгда вь крьчагы лѣють вино ни приницати 
ни смѣха грохота ни ѥмь творити. Описани са две битови практики с много дълга 
история до съвременната епоха:
1. Ритуално споменаване на името на Дионис при тъпченето на гроздето в ли-
новете. С изключение на оброчното посвещение към елинския бог чрез ин-
вокации към него, практиката е много древна и е описана в Стария завет, 
където мачкането, тъпченето или пресоването на гроздето се съпътства с голя-
ма радост и веселие (Ис. 16:9–10, Йер. 48:33). Народните обичаи от древността 
до днес предвиждат различни извършители – от момчета, мъже и роби в Биб-
лията, до млади момичета. Както отбелязва в свое изследване П. Стефанов, 
еврейската дума за вино е яин и по етимология се свързва с нещо пресовано, 
мачкано, тъпкано (Стефанов 2005). В EК стои причастието пероуще < пьрати, 
перѫ ‘бия удрям; оттук днешното пера, пране’ за назоваване на действието, а в 
ИК ясно се чете формата тьп‘щоуть< тъпътати, и двете срещу ἐκθλίβω ‘тъпча, 
изтиквам, изблъсквам; действие, свързано с удар и натиск’ (БЕР 5: 167; Мак-
симович 2010: 399). Двете кръмчии изцяло се съгласуват с общото название на 
пресата за вино, наречена точило – ληνός. Използването на точило е стара прак-
тика за пресоване не само на вино, но на маслинено масло и др. Самата лексема 
е добре отразена в старобългарските евангелия, като дори е описан древният 
начин на изкопаване на точило, т.е. поставяне на камък в издълбана яма в зе-
мята (СтбР 2: 955, по Мт. 21:33). Чуждицата лин, съдът за мачкане на грозде, 
много по-често се назовава с домашната дума точило, тъй като по-подходящо 
е било нещо действително практикувано в ежедневния живот да се назовава с 
домашен словен инвентар и да се разчита на местния опит. Днес и двете думи 
са живи в диалектите (БЕР 3: 408).  
2. Изливането на готовото вино в мехове или делви се съпътства от всенародно 
веселие, защото се берат, метафорично казано, плодовете на човешкия труд. 
Смехът е основното, срещу което се бори в този сегмент канонът. Той попада 
под неговата забрана поради опасността от събуждане на страст и непристойно 
поведение. ИК тълкува по-богато проявите на хората: ни ѥгда вь крьчагы лѣють 
вино ни приницати ни смѣха грохота ни ѥмь (?) творити. В основния текст и в три-
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те тълкувания на Йоан Зонара, Теодор Валсамон и Аристин (XII в.) се употре-
бяват основно производни от гл. γελάω ‘смея се’ и ἐπίκαγχάζω ‘смея се много 
силно’ (LS: 635), което преводачът в ИК е представил в градацията на думите 
смѣхъ и грохотъ. Атакуват се призоваванията на Дионис с различните негови 
имена, вричанията, жертвите и оброците. Предметният свят на канона в двете 
кръмчии включва още съда, в който се излива готовото вино, за да се съхра-
нява. Докато в ИК кръчагъ, πίθος, се използва именно в значението на делва 
(кръчагъ, кръчага ‘съд с тясно гърло за пиво; глинен съд, делва, стомна’ е с неиз
яснена етимология от праславянски или стар тюркски произход, но е известна 
дума във всички славянски езици – СтбР 1: 759; Miklosich 1977: 318; БЕР 3: 
222–223), на това място в ЕК се възстановява една по-рядка лексема, която за-
служава самостоятелно проучване. Това е бътарь, πίθος (Максимович 2010: 459; 
в Пандектите на Никон Черногорец вино бтаре лѣющаꙗ – Максимович 1998: 
134; Срезневский 1: 199). По-късно славянският превод на канона в Синтагма-
та на Матей Властар въвежда думата врьчьва ‘бъчва, каца, делва’ (Miklosich 
1977: 78; Новаковиħ 1907: 562).
б) У ч а с т в а щ и  л и ц а. Адресатът на правилото са обикновените миряни 
и клириците, поради което основните извършители на ритуалните действия 
са най-общо мъже и жени. В тълкуванията си Иловичкият препис свързва от-
ричаните практики основно със селото и назовава жителите на селата селꙗне, 
ἀγρόται: ꙗже н҃нꙗ твореть селꙗне. Обяснението за актуалността на зрелищните 
прояви с наречието н҃нꙗ – νῦν върви изцяло по изложението на Йоан Зонара. 
Самото правило на Трулския събор не локализира практиките, но остава обща-
та представа за празници от „езическата субкултура“, от празничния свят на 
земеделци, скотовъдци и винопроизводители (за реликти от римски празници 
в отделни провинции на Византийската империя като Пелопонес и Анатолия 
вж. Constantelos 1970; Trombley 1978: 3). Термините за отделните участници в 
празниците са следните. От ЕК, както видяхме, се изолират лексемите игрьць, 
ликъствьникъ, а от ИК сатиръ, плѧсьць. О тях пряко название на реалия са само 
сатирите – сатири, οἱ Σάτυροι, а останалите са типично домашни названия. В 
ИК е запазено обяснението на Йоан Зонара какво са сатирите: сатири бо ꙗко 
плесци ѡколо Диѡниса скврьнны ликь гл҃ахоу быти, οἱ Σάτυροι γὰρ ὡς αἱ Βάκχαι τῆς 
περὶ τὸν Διόνυσον ἐμπλήκτου χορείας ἐλέγοντο εἶναι (Ράλλης, Ποτλής 1852: 449). 
Имената на лица в ЕК нямат гръцки паралели и са въведени по смисъл и за 
адаптиране на реалиите. По отношение на семантичната мотивация в двойката 
ликъствьникъ – σατυρικός от ЕК редица автори приемат, че в основата е залег
нала идеята за веселие, ликуване, танцуване, доколкото сатирите са известни 
с похотта, разюздаността на поведението и изпадането в екстаз (Илиева 2018; 
Славова 2018: 249). По този повод в пространните си обяснения на канона Тео
дор Валсамон не се колебае да отнесе към спътниците на Дионис оценката си 
ὄργια (Ράλλης, Ποτλής 1852: 451). Без да използва подобно агентивно название, 
ИК също дава податки за такова тълкуване, тъй като споменава за скверния 
ликь, χορεία ‘свита, група, хор’ около бог Дионис. Следователно е вероятно в 
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семантичната мотивация на примера от ЕК да е надделял признакът груповост, 
танцуване и екстаз, ликуване в негативен смисъл, а не носенето на кóзи рога 
и копита, понеже по този признак понятията за сатир и за трагедия на чисто 
езиково равнище се припокриват. При лексикографирането на примера от ЕК 
източниците дават значението ликъствьникъ ‘участник в ритуален танц’ (СРЯ 8: 
234). Твърде възможно е при липсата на институализиран средновековен театър 
сред славяните на Балканите точното разграничение на античните театрални 
изяви с техните признаци да не е било установено и общоприето, поради което 
в преводите се наблюдава вариантност (подобно мнение у Суботин-Голубовиħ 
2013: 186). Лексемата ликовьникъ като название на сатир е използвана в превода 
на Синтагмата на Матей Властар. Ст. Новакович посочва за негов гръцки 
еквивалент βάκχος ‘бакхант, екзалтиран, беснуващ’ (Новаковиħ 1907: 564). В 
същия превод се разчита на установената преводаческа традиция и за маските в 
зрелищните прояви се използва най-честото название лице, което става състав-
на част на няколко названия за синкретичната актьорска професия, изразени 
чрез колокации и композити, всички с еквиваленти от грц. σκηνή, σκηνικός: 
лицеподъходьникъ, лицеподхождениѥ, лица скомрашьска (Суботин-Голубовиħ 
2013: 186; Новаковиħ 1907: 564). Описанията на календите, вота, брумалия и 
празника в началото на март в 62. правило на Трулския събор се вписват в 
начина на усвояването на зрелищните представления през Средновековието. 
Всички те се обединяват от общия елемент на превъплъщението в дрехи на 
противоположния пол и носенето на маски, от общия карнавален тип зрелище. 
Това е предизвикало отъждествяването им един с друг поради сходна образ-
ност и съдържание (Crawford 1919: 382). 
в) О ц е н ъ ч н и  х а р а к т е р и с т и к и. Както може да се очаква, те са изцяло 
отрицателни. Практиките са чужди на християнския начин на живот, Дионис е 
скврьньнъ, обичаите предизвикват льсть бѣсобразьна (ЕК). В тълкувателната си 
част ИК нарича Дионис оучитель пиꙗньства и винодавьць, ἔφορος τῆς μέθης, τοῦ 
οἴνου δοτήρ (Ράλλης, Ποτλής 1852: 449).

В заключение можем да обобщим, че присъствието на антични реалии в 
средновековните юридически преводи дава богат материал за различни изсле-
дователски теми. Неслучайно цитираните тук две изследвания на Т. Илиева и 
Т. Славова са съвсем актуални не само по време на поява, но и като опит да се 
погледне към средновековното лексикално богатство през призмата на Антич-
ността и нейното знание за света. Теорията на реалиите позволява да се из-
влече когнитивният опит на някогашните преводачи. По отношение на Вота и 
Брумалия не може да се твърди, че са обхванати всички възможни писмени све-
дения на Славянския юг. От приведения списък на Дж. Крофорд става ясно, че 
гръцките източници за тях са несравнимо повече и много по-разнообразни по 
жанр (Crawford 1919: 395–396). Славянските юридически паметници остават 
основна текстова среда за описването им, чрез каноническия корпус на Пра-
вославната църква те навлизат в славянската книжнина още в нейното начало.  
Може само да се съжалява, че сред отделните извадки от правилата на Трул-
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ския събор, които се поместват в някои кръмчии и юридически сборници било 
като допълнения, било като целенасочен избор на съставителите, 62. канон 
отсъства. Известни са такива примери от Устюжката кръмчая, от най-ран-
ния юридически сборник, запазен в България – ЦИАИ 1160, от Мазуринската 
кръмчая (по тези въпроси вж. Цибранска-Костова 2011: 387–388). Колкото и да 
отдаваме това състояние на случайните фактори или пък на влиянието на гръц-
ки образци с подборни извадки от правила, все пак може би именно неговото 
съдържание е продължавало да предизвиква затруднения поради наличието на 
реалии, чието точно значение не е било достатъчно ясно. В съзнанието и на 
преводачи, и на възприематели те са предизвиквали една обобщена представа 
за игри, зрелища и забави. Обратното, там където е действал санкциониращият 
норматив на кръмчиите, реалиите са се съхранявали като органична част от ка-
ноничното наследство и са се възпроизвеждали според преписвания източник. 

Сравнението как се предават те в различните групи кръмчии и техните пре-
писи с различна датировка и локализация, би било много резултатен начин да 
се разкрие средновековният преводачески принос в теорията на реалиите.   
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FOLK CULTURE AND CULTURAL REALIA IN THE SLAVONIC JURIDICAL LITERATURE: 
VOTA AND BROUMALIA

(Summary)

The article studies how the ancient realia Vota and Brumalia have been transmitted according to 
the Slavonic translations of the 62nd canon of the Council in Trullo from 691–692. It is based 
upon two main sources:  the Old Bulgarian translation of Patriarch Photius’ Syntagma of  
the canons without commentaries in the Efremovska kormchaya of the end of the 12th century, 
and the South-Slavonic kormchaya with commentaries in its Ilovitsa copy from 1262. Some 
other supplementary sources are consulted as well. Against the background of the abundant 
bibliography on the ancient feasts, spectacles, carnivals and their prohibition in the medieval 
sources, the specific task is to trace the naming tendencies in the light of the theory of realia, 
and to outline the characteristics of the Slavonic translations. The names of the two feasts tend 
to be preserved in their original form (as a loanword rather than to be subjected to an adapta-
tion through translation into Slavonic. The Slavonic juridical manuscripts remain their basic 
textual environment. In the context of the canonical core of the Orthodox Church they enter 
the Slavonic literature from its very beginning. The comparison of how they are presented 
in different groups of kormchayas and their copies of various dating and location would be a 
very effective way of revealing the contribution of medieval translating to the theory of realia. 

Keywords: Vota; Brumalia; 62nd canon of the Council in Trullo (691–692); Patriarch 
Photius’Syntagma; Efremovska kormchaya; Ilovitsa kormchaya.

Mariyana Tsibranska-Kostova,
Institute for Bulgarian Language – BAS


