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ПРОБЛЕМЪТ ЗА ПРЕВОДИТЕ НА СТАРОБЪЛГАРСКИ  
И СТАРОСРЪБСКИ ТЕКСТОВЕ НА ПОЛСКИ ЕЗИК*

Рецепцията на средновековните православни славянски литератури в рам-
ките на полската култура е сложен проблем, който може да привлече вни-
манието както на филолози, така и на културолози и транслатолози. Това е 
тема, ситуираща се в пресечната точка на множество различни дискурси, но 
обикновено, и за съжаление, тя остава в периферията на научните дискусии. 
Сравнително рядко изследователите разглеждат въпроса за присъствието, 
разпознаването, начина на достигане и функциониране на средновековна-
та славянска книжнина в Полша, въпреки че многократно и в миналото, 
и днес сме чували идеите за общност, декларации за непредубедено отно-
шение към другите, постулати за диалог, в този случай със сродните или 
близки славянски литератури и култури. Периферното значение на този 
проблем в научните изследвания, и особено в славистичните проучвания, 
до известна степен съвпада или дори произлиза от сравнително слабата 
позиция на този вид писменост в полските читателски среди. Ситуацията е 
още по-неразбираема на фона на все пак дългата история на рецепцията на 
средновековните славянски литератури на териториите, на които се гово-
ри полски език и които са свързани с полската култура, като под рецепция 
разбирам речниковата дефиниция на това понятие като акт на приемане на 
литературното произведение (в този случай на староруски, старобългарски, 
старосръбски текстове) от страна на литературната публика и начина на 
неговото съществуване в рамките на различни читателски общности (вж. 
Sławiński 1988: 24).

* Статията е подготвена като част от научноизследователския проект „Полската ре-
цепция на книжнината и фолклора на народите от кръга Slavia Orthodoxa – история и биб-
лиография на преводното творчество“. Проектът се реализира в Центъра за изследване на 
историята и културата на Средиземноморието и Югоизточна Европа „Валдемар Церан“ към 
Лодзкия университет и е финансиран от Националния център за наука с решение номер 
DEC-2012/05/E/HS2/03827. 
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Бихме могли да предположим, че познавателните тенденции и еуфория-
та на деветнадесетото столетие по отношение точно на тази част от култур-
ното и книжовното наследство, оживлението в славистичните и филологи-
ческите изследвания, в изследванията на изворите, а също така и усилената 
издателска дейност трайно ще включат и значително ще разширят присъст-
вието на средновековните южнославянски литератури в полската култура. 
И наистина до известна степен се случва точно така, защото тогавашни-
ят интерес към славянството поражда преводи на множество ценни стари 
църковни паметници, но въпреки това корпусът преведени текстове както 
тогава, така и сега остава сравнително скромен. Трябва да се спомене, че от 
самото начало се забелязва известна асиметрия в посоките на проучване и 
подбор на текстовете за превод. Вниманието на изследователите, превода-
чите, редакторите и читателите се концентрира предимно върху старорус
ката книжнина, по-рядко върху старобългарската и само епизодично върху 
старосръбската. Освен това достигането на литературите на православните 
славяни до пространството на полската култура и просъществуването им в 
него е затруднявано от почти винаги присъстващата и несъмнено постоян-
на необходимост от/или предпочитание към преводи от западноевропейски 
литератури (т.е. от латинския езиков ареал). Разбира се, това привилеги-
ровано положение на западните литератури не представлява изчерпателно 
обяснение, а само ни насочва към своеобразно предположение, към търсене 
на едни, а не на други причини за изборите на преводачите и очакванията 
на читателите. Един от определящите фактори е свързан с програмите за 
идентичност, с постулираната или манифестирана латинска идентичност, с 
принадлежността към Slavia Latina, с ориентирането на полската културна 
общност към Запада, въпреки че нейната история не позволява да се на-
прави толкова еднозначна дефиниция, да се даде едноизмерен образ. Силен 
аргумент за мултикултурността е някогашната Жечпосполѝта – държава 
на много култури. В основата на тази негативна мотивация може да стои 
собственото разбиране на полската културна общност (т.е. на нейното мно-
зинство), което има решаващо значение за склонността £ към латинското 
западноевропейско наследство и се осъществява чрез механизми на свое-
образно потискане – знак за откъсване от общността и културата – в този 
случай на Slavia Orthodoxa. Също толкова важно и до известна степен свър-
зано със собствената оценка на общността е и съзнанието на полския чита-
тел, неговото познаване на историята, на традициите на отделните народи 
и славянски култури, което води до по-голям или по-малък интерес или 
към реалното умение да разпознава, разбира, оценява. Подходящ пример 
за последното е сравнително слабото присъствие на старата хърватска ли-
тература в рамките на полската култура. Старохърватската литература не е 
натоварена с конотации за идентичност, свързана е със същия – латински 
– културен кръг и би трябвало да има по-широка рецепция, а всъщност и тя 
е в положението на останалите средновековни южнославянски литератури 
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– далечна, неразбираема, екзотична. Трябва да се отбележи, че в този кон-
текст проблемът за скромната рецепция на южнославянските литератури в 
полското културно пространство не се отнася само към средновековния им 
репертоар, а и към тях като цяло. Смята се, че те са непознати, прекалено 
различни и трудни за четене, а често и дори неотличими една от друга, асо-
циирани единствено с далечните Балкани1.  

При разглеждането на проблема за присъствието и позицията на сред-
новековните южнославянски литератури, в случая конкретно на старобъл-
гарски и старосръбски текстове в превод на полски език, трябва да се из-
бере определен ракурс на прочит, да се експонират няколко възможни пер
спективи, а в този случай това може да се направи, като се посочат аспекти-
те периферност, жанр и паратекстуалност.

I. ПЕРИФЕРНОСТ

Съзнателно няма да коментирам широко явлението периферност, което е 
характеристика на всеки превод както по отношение на изходната, така и 
по отношение на целевата култура. Трябва да се припомни само неговата 
основна дефиниция, която може да послужи като изходна точка и своеобра-
зен смислов хоризонт в разглеждането на проблема за рецепцията на ста-
робългарската и старосръбската литература в Полша. Според речниковата 
дефиниция на понятието периферността означава отдалеченост, второсте-
пенност, маргинализиране, подчинена позиция, вторичност и т.н. Затова, 
най-общо казано, същността на периферията се определя от нейната връз-
ка с онова, което може да се нарече център, основа или източник – онова, 
което е силно и доминиращо; нейното естество се определя от принадлеж-
ността ѝ към абстрактната конструкция „център – периферия“, която се 
прилага в различни и често далечни дискурси. Като такава периферността 
се появява преди всичко в символните пространства, разбирани от Пиер 
Бурдийо като договорени интерактивни „полета“, в които се води борба 
за доминираща позиция, която влияе на образа на политическата, иконо-
мическата, обществената и културната реалност (Bourdieu, Wacquant 2001: 
78; вж. също Ciesielski 2003; Zarycki 2007). В контекста на периферността 
на преводите възможността за създаване на образи е ключова, тъй като 
тук става въпрос точно за заемане на главно или второстепенно място, за 
присъствие или отсъствие на изходната литература и култура в ареала на 
целевата литература и култура; с други думи – става въпрос за познава-
телни, комуникативни, диалогични възможности. Това обхваща и проблема 
за своеобразната конкуренция между преводните литератури, стимулира-
на от статута им на т.нар. централни литератури – световни или големи, 

1 Балканското фолклорно творчество е малко по-добре познато, но и в този случай не 
може да се говори за обширни и задълбочени знания.
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и на т.нар. полупериферни и периферни – малки или слаби. Очевидно е, 
че първите имат монопол, за което говори и Марко Юван, който обръща 
внимание на доминиращите посока и диапазон на превод, показващи „аси-
метрията между влиятелните сили в световната литература“. По думите на 
автора „въпреки че преводите са идеалните врати и прозорци към света 
(първите за писателите, вторите за читателите), изпълнявайки ролята на 
медиатори в междукултурния диалог и в процеса на интернационализиране 
на естетическия дискурс, те са също така реално подчинени на асиметри-
ите между световните политически, икономически, езикови и литературни 
системи“ (Juvan 2014: 39, 40). Теорията за полисистемите на Итамар Еван-
Зохар, родена от дългогодишни проучвания на преводните процеси, описва 
точно тази специфична ситуация, диктувана от единоборство и изключване, 
подвластна на модела за действие на централните литератури (на т.нар. 
големи народи) и периферните литератури (на т.нар. малки народи). Теори-
ята на Еван-Зохар се съсредоточава върху сложните и променливи условия, 
определящи съществуването на преводните литератури (Even-Zohar 2009).

Според Божена Токаж на полската литературна сцена доминират пре-
води от т.нар. големи европейски литератури (френска, италианска, немска, 
руска), а през последните години основно от англоезичните литератури, 
което е резултат от определени моди, пазарни предпочитания, а дори и от 
особеното разбиране за обществен интерес. Голямата диспропорция в пре-
водите на текстове от други литератури е сериозен проблем, който частич-
но се отнася към западнославянските, а в най-голяма степен към южносла-
вянските литературни творби (между които от средновековната южносла-
вянска и от фолклорната традиция). Според изследователката причините за 
това състояние на книжния пазар трябва да се търсят в различни истори-
чески, политически и обществени явления, а най-вече сред унифициращите 
фактори и стереотипи, които определят светогледа и отношението на сами-
те славяни. Б. Токаж твърди, че „поляците притежават изключително малко 
преводи от славянски литератури, което се вижда особено добре, когато се 
сравни присъствието на полската литература в другите славянски държа-
ви. В резултат от това не познаваме добре другите славянски литератури и 
култури и погрешно смятаме, че те приличат на полската“ (Tokarz 2010: 19). 
Приликата и оприличаването са ключови категории, изразяващи както чув-
ство за общност, така и тенденции за фалшиво унифициране, преди всичко 
редуциращо и изключващо онези елементи, които възприемащата група не 
смята за родни, собствени и се отнася към тях като към чужди, защото са Ј 
непознати, въпреки че – както констатира споменатата тук изследователка 
– всяка култура може да приюти фрагменти от други култури и „те не нару-
шават идентичността Ј, точно обратното – обогатяват я, създават взаимни 
връзки“ (Tokarz 2010: 8). В това отношение ролята и мисията на превода, 
разбиран като „херменевтично събитие“ (Kozak 2009: 9), са неоценими. От 
тази гледна точка преводът е акт на литературна, културна и обществена 

5 Палеобулгарика, кн. 1
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комуникация, а следователно е и свързващ фактор, създаващ пространство 
за среща и диалог между култури, между модели и парадигми, които могат 
да бъдат сродни или напълно различни.    

Струва си да се добави, че на полския книжен пазар все още има много 
малко преводи на текстове от средновековните южнославянски литератури 
и в полската наука рядко се подема темата за рецепцията на тези литератури. 
Едвард Балцежан сочи, че в Полша все още не съществува история на пре-
водната литература, и подчертава, че на този проблем не се обръща внима-
ние в полската наука. По-късно въпроса за липсващата история на превода 
повдига отново Б. Токаж, която точно в контекста на южнославянските ли-
тератури пише за очевидните ползи, свързани със запълването на тази праз-
нина (Balcerzan 1982: 239–255; Tokarz 2010: 125). Според нея изследвания на 
превода и рецепцията на творбите от Балканите биха имали особена стой-
ност преди всичко за историците на полската литература, но трябва да се до-
бави, че те биха били полезни за всички филолози, и особено за славистите. 

Това убеждение застава в основата на проекта „Полската рецепция на 
книжнината и фолклора на народите от кръга Slavia Orthodoxa – история и 
библиография на преводното творчество“, чиято цел е да опише историята 
на рецепцията на средновековните славянски литератури и фолклора на ба-
зата на вече съществуващи преводи на полски език. В рамките на проекта 
се осъществи и задачата да се направи библиографски каталог, който да 
илюстрира историята на преведената в Полша литература на православни-
те славяни – в това число на старобългарската, старосръбската и старорус
ката литература, както и фолклорното творчество на източните и южните 
славяни. Трябва да се отбележи, че начален тласък на проекта дават по-ран-
ни изследвания, направени от представители на полските палеославистични 
среди – свързаните с тях изводи са оповестени в многобройни публикации, 
които показват проблематизираното поле разностранно, но само частично 
(вж. например Kawecka, Petrov, Skowronek 2009: 247–255; Kawecka, Petrov, 
Skowronek 2010: 175–188; Kawecka, Petrov, Skowronek 2011; Kawecka, Petrov, 
Skowronek 2011а: 309–314; Stradomski 2011; Naumow 1974; Naumow 1992; 
Naumow 1995; Naumow 1996).

Основен резултат от изследванията, направени в рамките на проекта, 
е полученият цялостен образ, който позволява да се документира и анали-
зира широкият контекст на историята на рецепцията на средновековните 
славянски литератури и народното творчество на православните славяни, 
както и историята на техните преводи на полски език. Събраните в рамките 
на проекта данни дават база за много нови интересни анализи и потвържда-
ват редица по-ранни предположения, например тези, свързани с асиметри-
ята в областта на превежданите литератури, изборите, предпочитанията, 
нуждите на читателите и др.

Мнението за несиметричното съществуване на преводните литератури, 
или доминиращата позиция на т.нар. големи световни литератури и пери-
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ферното присъствие на т.нар. малки литератури в символичното простран-
ство на целевата културна среда не е ново. То се появява като резултат от 
сравнителни изследвания, а по-късно допринася за оценяването и разви-
тието на самата транслатология. В това отношение трябва да се вземе под 
внимание становището на словенския литературовед Антон Оцвирк, кой-
то значително задълбочава разбирането на ценността на превода и изнася 
на светло проблема с преводите на творчеството на т.нар. малки народи, 
постулирайки необходимостта от превеждането на литератури, смятани за 
по-малко известни, маргинални и периферни. Той твърди, че „най-ефектив-
ното и изразително средство, подпомагащо разпространяването и обмена 
на произведения на изкуството, е преводът. Единствено тесен кръг високо
образовани хора си служи с три или четири европейски езика; срещат се 
и такива читатели, които освен че се наслаждават на творби, възприема-
ни в оригиналните им езици – френски, италиански, испански, немски или 
английски, биха искали да се доближат до творби, написани на норвежки, 
руски, полски, а дори и чешки или унгарски. Преводът в това отношение 
изглежда като незаобиколима необходимост – благодарение на него в орга-
низма на даден народ могат да се интегрират чужди ценности; освен това, 
пак благодарение на него, по-широка публика има възможност да се запоз-
нае с европейското литературно творчество, до което иначе не би имала 
достъп. Затова и в сравнителното литературознание проблемът за превода 
е изключително важен – той не само изяснява въпроса за междукултурните 
контакти, но представлява конкретна отправна точка за научно разбирания 
анализ на влиянията“ (цит. според Juvan 2014: 37; вж. Ocvirk 2010: 231).

Днес ролята на превода в междукултурната комуникация е очевидна и 
се изследва не само от компаративистиката, но преди всичко от гледната 
точка на интеркултурната комуникация и диалог. Въпреки това пробле-
мът за доминацията или периферността на преводните литератури все 
още е актуален. Много изследователи засягат трудния въпрос за интер-
ференциите в т.нар. символично пространство, наричано от П. Бурдийо 
„поле“, а за моите цели определено като поле на целевата, т.е. полската 
култура.  

II. ЖАНР

Както вече беше споменато, ролята и ценността на превода са извън вся-
какво съмнение. Неоценимо е, че чрез него се срещат две, понякога много 
различни една от друга и далечни култури, културни модели и парадигми, а 
между тях се установява специфична, диалогична и хибридна взаимовръзка. 
Тази среща е херменевтично явление, свързано с комуникацията (Tokarz 
2010: 7). От универсална гледна точка ценността на литературния превод 
е очевидна, но от локална перспектива (от гледната точка на конкретното 
пространство) проблемите за присъствието и отсъствието на преводната 
литература, за необходимостта от нея или за нейната ненужност, за тър-
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сенето на определена изходна култура, за нейното приемане и действие на 
терена на целевата култура вече не са така еднозначни и лесно измерими.

В контекста на преводите на старобългарски и старосръбски текстове 
на полски език, като се има предвид критерият за присъствие и отсъствие, 
особено интересни са антологиите на тези литератури2. Казвайки очевидно-
то, трябва да се подчертае важната роля на антологиите в процеса на раз-
пространяване на всяка изходна литература чрез преводи, в установяването 
на нейното влияние, на нейното присъствие или отсъствие в читателските 
среди и в съзнанието на читателската публика от целевата култура. Още 
от древността антологията е натоварена с познавателни, кодификаторски и 
дидактично-популяризиращи задачи (вж. Słomak 2017), а в съвремието ни 
играе важна роля (също така) и като инструмент за подреждане на култур-
ното наследство и моделирането на литературния канон (вж. Kornhauser 
2005). В преводаческата практика обаче тя получава и допълнителна ми-
сия – не само представя, но също така влиза в диалог, води до интеркул-
турна комуникация. В случая на антологии с преводна литература тяхното 
съдържание се определя от избора и вкуса на преводача, чийто статут е 
идентичен с позицията на всеки съставител на антологии. Според Михал 
Марковски „всяка колекция е особен вид репрезентация, която винаги от-
праща към някакъв начин на виждане. Ще повторя: не отпраща към визията 
на нещо, а към начина на виждане“ (Markowski 1997: 102). Следователно 
ключови са методът и стратегията на преводача съставител, чрез които той 
създава своеобразно пространство на разпознаване и посвещаване, на ди-
алог между двете култури – изходната (старобългарска, старосръбска) и 
целевата (полската). Създадената от преводача антология е субективен и 
личен сборник, зависим от неговите собствени предпочитания, наклонно-
сти, умения, а често и от неговата принадлежност към едната или двете кул-
тури, от умението му да участва в тях. Според Евгения Прокоп-Янец в такъв 
вид сборник не е възможно да се наблюдава отсъствие на съставителя на 
антологията (както и на преводача – бел. И. Л.-В.), макар че той може „да 
изглади противоречията между изискването за обективност и своето право 
на субективизъм“ (Prokop-Janiec 1992: 43; вж. и Kokoszka 2017).

Също така всяка преводна антология е жанр, който се среща в три раз-
новидности: историческо-обзорен, тематичен и юбилеен (вж. Smulski 2017). 
Разбира се, и в този случай решението зависи от преводача съставител, кой-
то, заемайки се със задачата да представи изходната култура и литература, 

2 Преводите на българското и сръбското народно творчество, както и съществуващите 
техни антологии са оставени извън рамките на настоящото изследване. Полските преводи на 
фолклора на южните славяни също представляват важна тема, която изисква самостоятелно 
проучване.
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да създаде междукултурен диалог, носи и отговорността за определеното 
съществуване на антологията в пространството на целевата култура.

Полските читатели могат да се запознаят само с няколко антологии, 
т.е. колекции, които са „особен вид репрезентации“ на старобългарски и 
старосръбски текстове. Трябва да се прибави, че към тях причисляваме и 
сборници, които са или изцяло посветени на тези литератури, или им отде-
лят само частично внимание.

Известни са две антологии със старобългарски текстове, които са под-
редени според литературно-исторически и тематични критерии: Siedem 
niebios i ziemia. Antologia dawnej prozy bułgarskiej. Оprac. T. Dąbek-Wirgowa. 
Warszawa, 1983; Ziemscy aniołowie niebiańscy ludzie. Anachoreci w bułgarskiej 
literaturze i kulturze. Wybór i wstęp G. Minczew. Białystok, 2002. Първата 
съдържа 39 превода на текстове, сред които апокрифи, легенди, жития, раз-
кази; сборникът включва кратък увод и информация за старобългарската 
литература, а също така списък на използваните източници и илюстрации. 
Втората антология съдържа 16 превода на жития, служби, легенди, похвал-
ни слова; сборникът има обширен увод и информация за старобългарската 
литература – много място е отделено на агиографската литературна тра-
диция, на историческите и културните реалии; всеки текст се предхожда от 
коментар заедно с посочване на използвания източник; публикувани са и 
илюстрации).

Предлага се също така и още една публикация с антологичен характер: 
Niewidzialne skrzydła. Antologia poezji bułgarskiej (Od IX wieku do roku 1944). 
Wyb. E. Konstantinowa, W. Gałązka, przedm. W. Gałązka. Kraków, 1987. В нея 
са събрани български поетични творби, сред които обаче само четири са 
от епохата на Средновековието: Проглас към Евангелието от Константин-
Кирил Философ, Азбучна молитва от Константин Преславски, анонимната 
Похвала за цар Симеон, Молитва към Света Богородица от Димитър 
Кантакузин; в сборника е поместен увод с много общ характер и могат да се 
намерят само няколко сведения за старобългарската книжнина. Антологи-
ята съдържа кратки биографични бележки, липсва списък на използваните 
източници.

Старосръбските текстове от своя страна са достъпни в три колекции, 
които са подредени съответно по историко-обзорен, христоматийно-дидак-
тичен и юбилеен модел: Dar słowa. Ze starej literatury serbskiej. Wyb. i oprac. 
A. E. Naumow, przeł. T. Wątor-Naumow, A. E. Naumow, W. Kotwiczowa. Łódź, 
1983; Literatura serbska i chorwacka. Antologia tekstów. Cz. 1. Тeksty zestawiła 
M. Jakóbiec-Semkowowa. Wrocław, 1994; Inskrypcja na srebrnej sukience. 
Antologia serbskiej poezji XVIII i XIX wieku w przekładzie Marii Dąbrowskiej-
Partyki. Red. D. Gil, C. Juda, M. Czerwiński. Kraków, 2007. Dar słowa. Ze starej 
literatury serbskiej съдържа 53 превода – текстовете са преведени изцяло или 
във фрагменти, между тях жития, служби и канони, похвални слова, акати-
сти, молитви; сборникът съдържа обширен послеслов – характеристика на 
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старосръбската литература, информации за културната специфика и исто-
рическите реалии, а също така кратка информация за използваните източ-
ници; антологията обхваща и бележки за авторите, информации за тексто-
вете с обяснения, кратък речник на мотивите и библейските образи, кратък 
речник на литературните термини. Literatura serbska i chorwacka. Antologia 
tekstów (Ч. 1) представлява сборник от типа христоматия, в който са помес-
тени само 5 средновековни текста, написани от св. Сава (1175–1236), княз 
Стефан Лазаревич (1374/5–1427), Ефрем (1311–1399/1400), Дометиан (1210 –  
след 1264), Силуан (ХIV в.); текстовете не са преведени на полски език – 
повечето фрагменти на творбите са на съвременен сръбски или хърватски 
език; направено е много кратко предисловие, липсва списък на използвани-
те източници. Третата антология Inskrypcja na srebrnej sukience е двуезично 
издание; освен останалите преводи включва 7 превода на текстове от епо-
хата на Късното средновековие, написани от Арсений III (1633–1706), Ар-
сений IV Йоанович Шакабента (1698–1748), Гаврил Стефанович Венцлович 
(ок. 1680–1749); сборникът съдържа кратко въведение с тържествен харак-
тер по повод юбилея на проф. Мария Домбровска-Партика, авторка на пре-
водите; направени са пояснения за избраните илюстрации; липсва списък 
на използваните източници.

Читателите имат възможност да се запознаят и с две антологии, съби-
ращи т.нар. кирило-методиевски текстове и апокрифи и легенди от ареала 
на православните южни славяни. Това са: Pasterze wiernych Słowian. Wyb., 
przeł., oprac. A. Naumow. Kraków, 1985; Apokryfy i legendy starotestamentowe 
Słowian południowych. Wybór i red. G. Minczew, M. Skowronek. Kraków, 
2006. Първата от посочените антологии съдържа 12 превода на текстове 
от старата книжнина, преведени изцяло или във фрагменти – т.нар. кири-
ло-методиевски текстове, между които Азбучна молитва от Константин 
Преславски, За буквите от Черноризец Храбър, Проложното житие на 
Константин-Кирил (14 февруари) и др.; сборникът обхваща обширен пред-
говор – информация за мисията на Солунските братя, за историческите и 
културни реалии и за кирило-методиевската традиция; след всеки текст са 
поместени обяснения и коментар заедно с библиографски бележки; тексто-
вете са допълнени с информации за авторите, бележки за по-важните исто-
рически личности, свързани с дейността на Константин-Кирил и Методий; 
добавен е и кратък речник на литургично-литературните термини). Втората 
антология включва 107 превода на текстове от старата книжнина – старо-
заветни апокрифи, народни предания и легенди; сборникът съдържа под-
робен списък на използваните източници и на съкращенията; включено е 
обширно въведение, посветено на старозаветните псевдоканонични тексто-
ве в южнославянската ръкописна традиция и старозаветните легенди във 
фолклора на православните славяни от Балканите; поместена е също така 
и информация от издателите, обширна библиография – списък на използ-
ваните източници и научна литература, списък на илюстрациите, индекс на 
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историческите личности, светците, митическите, библейските и псевдока-
ноничните герои, индекс на топонимите, множество обяснителни бележки.

Както се вижда, изброените антологии и сборници с полски преводи на 
средновековни южнославянски текстове се различават по приетите принци-
пи на организация, по концепциите си и формите на осъществяването им. 

Трябва да се спомене, че освен в антологичните колекции единични пре-
води на средновековни текстове, които са или поредни издания на вече пуб-
ликувани преводи на старобългарски и старосръбски творби, или напълно 
нови преводни и популяризиращи предложения, също така се публикуват и 
в списания или научни изследвания. Ценността на тези дори и инцидентни 
преводи, разбира се, е безспорна, защото всяко събитие от този тип има 
познавателно и популяризиращо измерение. Все пак обаче за реалното при-
съствие на дадена изходна култура и литература в пространството на це-
левата култура решаващо значение има именно нейното по-обширно, най-
често антологично представяне. 

Съществуващите антологии и сборници, в които са събрани старобъл-
гарски и старосръбски творби – без да се спираме на техните достойн-
ства, – до голяма степен отразяват присъствието и познаването на тези 
конкретни южнославянски литератури и нуждата от техния превод. Тези 
книжовни традиции продължават да бъдат малко известни на полски-
те читатели, все още се смятат за много екзотични, далечни и трудни за 
възприемане. Въпреки това през последните години виждаме множество 
подети и реализирани инициативи за превод на средновековни славянски 
текстове, в това число и старобългарски, и старосръбски, което води до 
нарастване на интереса, ако не точно към тези литератури, то поне към 
книжовността на Slavia Orthodoxa, от която те са неразривна част. От та-
кава гледна точка усилията на полските палеославистични среди са нео-
ценими. Благодарение на тях вече се появиха редица ценни преводни пуб-
ликации. В серията, озаглавена Biblioteka Duchowości Europejskiej, издавана 
най-напред в Гнезно, а сега в Краков, до този момент са публикувани пет 
крупни антологии на средновековни славянски произведения: Kult świętego 
Mikołaja w tradycji prawosławnej. Wyb. i oprac. A. Dejnowicz. Gniezno, 2004; 
Święty Benedykt w tradycji chrześcijaństwa Zachodu i Wschodu. Wyb. i oprac.  
A. W. Mikołajczak, A. Naumow. Gniezno, 2006; Franciszek Skoryna z Połocka. Życie 
i pisma. Wyb. i oprac. M. Walczak-Mikołajczakowa, A. Naumow. Gniezno, 2007; 
Uczniowie Apostołów Słowian. Siedmiu Świętych Mężów. Оprac. M. Skowronek, 
G. Minczew. Kraków, 2010; Święci Konstantyn-Cyryl i Metody – patroni Wschodu 
i  Zachodu.  Cz. 1: Apostołowie Słowian w dawnej Europie.  Oprac. zesp.,  red.  
A. Naumow. Kraków, 2013. 

Всички достъпни на полската читателска публика сборници са различни 
по отношение на своето съдържание и стойност. Само няколко могат да се 
определят като концептуално цялостни колекции на преведени на полски 
език старобългарски и старосръбски текстове. Въпреки редица проблеми от 
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разностранен характер трябва да се отбележи безспорното значение на тези 
сборници за познавателния, популяризиращ и интеркултурен процес. Не-
обходимо е да се оценят усилията на техните автори – съставители, прево-
дачи-съставители, за които говори изказаното някога мнение на Владислав 
Tатаркевич, че „нашата епоха е епоха на антологиите – и в това няма нищо 
чудно, защото трябва да се улесни общуването на читателите с огромна-
та литературна продукция на съвремието ни (а и на отминалите епохи –  
И. Л.-В.); за тази цел трябва да се избере и направи достъпно най-важното 
от тази продукция, да се предаде под формата на направена вече селекция 
и съкратено“ (Tatarkiewicz 1980: 5).

Затова, без да давам оценки и без да правя самостоятелни по-обширни 
рецензии, причина за което е кратката форма на това изложение, трябва да 
подчертая факта, че тези колекции са резултат от определени действия – от 
прилагане на своеобразната процедура не само на превод, но и на предста-
вяне. Антологиите са придружени от по-задълбочени или по-кратки комен-
тари, които по дефиниция трябва да подпомогнат по-близкото познаване 
и по-доброто разбиране на средновековната славянска книжнина (в това 
число старобългарска и старосръбска). Тази цел се постига именно чрез 
различен вид обяснения, бележки, пояснения, показващи особената мисия 
на всеки превод, който без т.нар. исторически, литературно-исторически и 
културен апарат е само една от многото външни, неразбираеми или дори 
екзотични представяния на изходна литература в пространството на целе-
вата култура. Тук става въпрос за стратегиите както на съставителите, така 
и на преводачите-съставители, които може да бъдат наречени паратекстови 
стратегии.  

III. ПАРАТЕКСТУАЛНОСТ

Понятието паратекстуалност навлиза трайно в транслатологията, защото е 
полезен инструмент както за дефиниране на ролята на преводача, така и за 
определяне на проектирания начин на новото съществуване на превеждано-
то произведение. Трябва обаче да не забравяме, че това понятие навлиза в 
транслатологията неотдавна и е свързано с промяната на начина, по който 
се възприемат ролята и позицията на преводача – с факта, че той е вклю-
чен в йерархичната структура на текста, че неговата работа се забелязва и 
оценява. Този процес от своя страна дава нови възможности за описание 
на превода, който вече не може да се редуцира до представяне на преве-
дения текст, а включва и съответните стратегии на неговото коментиране 
или интегриране в новия езиково-културен контекст. Благодарение на този 
своеобразен прелом квалификацията на всички видове коментари, встъп-
ления, обяснителни бележки, обяснения, съпътстващи главния преводен 
текст, се променя коренно. Те вече не се оценяват като израз на безсилие, 
не са обект на сурова критика, а се смятат за израз на отговорността и гри-
жата на преводача. Оттук идва и одобрението на присъствието на прево-



73

дача, манифестирано в различни форми на паратекстуалността – понятие, 
развивано главно от Жерар Женет. Първоначално той ситуира този вид 
активност в друг контекст, но със своите изследвания дава импулс за раз-
ширяването на теорията за паратекстуалността първо към полето на лите-
ратурознанието (вж. Skwarczyńska 1954; Mayenowa 1974; Danek 1980; Loewe 
2004; Ocieczek 1990; Piętkowa 2001; Piętkowa 2004; Brzostowska-Tereszkiewicz 
2011; Papadima 2011), а по-късно и към други полета на хуманитаристиката, 
а в това число и на транслаториката (вж. Venuti 1995; Venuti 1999; Skibińska 
2009; Głowiński 1986).

Именно френският теоретик Ж. Женет обръща внимание на явлението 
паратекстуалност, той е и автор на самия термин. Отнася го към описа-
нието на връзките на даден текст с други, обикновено по-ранни текстове, 
имайки предвид техни имитации и трансформации. По-късно тези връзки 
са дефинирани като хипертекстуални, а самата паратекстуалност остава да 
определя транстекстуални връзки, съществуващи между основния текст и 
всички съпътстващи го текстови единици (вж. Genette 1982; Genette 2014). 
След това той формулира понятието паратекст, описвайки неговите основ-
ни свойства и функции (вж. Genette 1987) – нова по онова време и атрактив-
на концепция, която навлиза трайно в литературоведските изследвания, а 
днес се приема за класическа описателна перспектива, полезна също пре-
ди всичко в транслатологията. Именно проблематизирането на превода 
значително разширява значението на паратекста, като акцентира неговата 
функционалност и утилитарност в процеса на рецепция на литературното 
произведение в пространството на целевата култура, а също така изтъква 
позицията и ролята на преводача не само в самия преводен процес, но и 
в своеобразното проектиране на конкретен тип възприемател на превода 
(вж. Soliński 2012: 338; Lalak 1994: 299; Brzozowski 2001). В първоначално-
то и класическо разбиране на паратекста към него трябва да се причислят 
текстове, които са зависими от главния текст, т.е. заглавия, подзаглавия, 
наслови, мото, встъпления, уводи, послеслов, коментари, бележки от из-
дателя, анотации, илюстрации и др. (вж. Genette 2014: 9). Съзнателно из-
бягвам проблематичния въпрос за метатекста и паратекста, въздържайки 
се от глас в дискусията за тeхните прилики и разлики, която произтича от 
неясното разграничаване на двете категории в самите трудове на Женет 
(вж. Loewe 2007: 66–75), и обръщам внимание на особения статут и функция 
на паратекста.

Паратекстуалният инструментариум на превода е очевиден резултат от 
действия, мотивирани от конкретни предпоставки, от които най-важната 
е четивността на текста, свързана с очакваната от преводача рецепция и 
предполагаемия начин на възприемане от страна на читателя. Очакваното 
възприемане на творбата, разбирано като резултат от близостта на реакци-
ите на първичния и вторичния читател, е възможно само с помощта на па-
ратекста, който, след като е създаден и функционализиран като конкретно 
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упътване за възприемателя, отразява своеобразната образователна мисия 
на преводача и определя неговото място в книжовната култура (вж. Soliński 
2012). Следователно тук става въпрос, от една страна, за реализирането на 
конкретна стратегия за влияние върху читателя, която се стреми да доведе 
до правилния прочит на преведения текст, а от друга страна – за ролята и 
позицията на самия автор на превода (Urbanek 2006: 24).  

В стратегиите на преводача, които се изявяват в неговата паратекстуал-
на активност, се крие мисия от по-висш порядък, свързана със самата същ-
ност на превода, а именно задачата да се създава своеобразно време-прос-
транство на срещата, която Б. Токаж нарича съединение „на две култури и 
две личности, участващи в две различни биографични, емоционални, исто-
рически, естетически, артистични, етични, ментални хронологии“ (Tokarz 
2010: 229). По думите на славистката „изборът на преводача на художест-
вена литература винаги зависи от неговите знания, от неговата чувствител-
ност, от компетентността му и от неговото епистемологично и соматично 
любопитство, а също така и от неговите творчески възможности. Той дава 
на родните читатели естетичен предмет, който според него може да ги раз-
вълнува“ (Tokarz 2010: 165), затова и трябва да се подчертае значението на 
паратекста за този осъществяващ се във времето и пространството акт на 
общуване и да се обърне внимание на познавателно-дидактичната роля на 
всеки вид паратекстуална активност. 

Направеният от гледна точка на паратекстуалността преглед на достъп-
ните на полските читатели антологии на старобългарската и старосръб-
ската литература и на сборниците, в които са поместени принадлежащи 
към тях (и в по-широк смисъл към средновековните славянски литератури) 
текстове, показва разнородните избори на форми на коментар, а също така 
многобройните, разностранни и различаващи се стратегии на представяне 
на преведените творби. 

Дори и най-повърхностният преглед на антологиите от тази перспек-
тива води до извода, че историята на полските преводи на тези две сред-
новековни южнославянски литератури показва яркото съзнание за посред-
ничество и отговорност на преводачите, играещи ролята на представители 
и популяризатори на тези литератури. Нещо повече, в т.нар. най-нови ан-
тологии се забелязва значително нарастване на всички типове коментари, 
съпътстващи преводите.

Освен трите изключения: Niewidzialne skrzydła. Antologia poezji bułgarskiej 
(Od IX wieku do roku 1944); Literatura serbska i chorwacka. Antologia tekstów 
и Inskrypcja na srebrnej sukience. Antologia serbskiej poezji XVIII i XIX wieku, 
включващи сборник на преведена на полски език българска поезия от Сред-
новековието до средата на ХХ в., христоматиен сборник на непреведени (!) 
на полски език сръбски и хърватски текстове и юбилейна антология, пос-
ветена на преводачката на поместените в нея късносредновековни сръбски 
творби – всички останали антологии се характеризират с по-сложен или по-
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опростен паратекстуален инструментариум. Те са публикации на преводни 
произведения, допълнени с коментари във формата на увод, обяснителни 
бележки, послеслов, речник на термините, библиография, илюстрации и 
списък на съкращенията. Всички тези сборници показват конкретните функ-
ции, които са им определени от издатели и преводачи. Целта, както изглеж-
да, е ясно формулирана – става въпрос не само за популяризиране, но и за 
определен вид културно-обществена мисия, която да бъде изпълнена чрез 
познавателно-образователно представяне на по-значимите паметници на 
средновековната книжнина на православните славяни от Балканите. Трябва 
да се подчертае, че тази ясно формулирана концепция на превод, придру-
жен от коментари, се развива във времето, тъй като заедно с всяко следва-
що издание се забелязва включването на все по-разнообразни и все повече 
текстове, действащи около и спрямо превода. Тези текстове са пример за 
интенционална, разнопосочна паратекстуална активност. Целта на помес-
тените в антологиите паратекстове е очевидна – те трябва да подпомогнат 
правилния прочит – да улеснят разбирането на произведенията чрез обя-
сняване на техния контекст и традиции, на свързаните с тях исторически яв-
ления, културни и литературни пространства, идейни репертоари, тематич-
ни корпуси, наративно-изобразителни стратегии и др. Това е разбираемо и 
дори желателно по отношение на преведения корпус от средновековни тек-
стове, който не е лесен за възприемане поради специфичната си структура, 
послание, културен контекст, историческо, политическо, литургично значе-
ние, въпреки че творбите от културния кръг на Slavia Orthodoxa не са така 
далечни поради общите корени на християнската култура и литературното 
творчество. Включените към антологиите паратекстуални коментари, нато-
варени с ясна задача, също така свидетелстват и за присъствието на самите 
преводачи и редактори, макар че тази своеобразна видимост се разкрива 
в различна степен в отделните публикации. Въпреки това авторите на тези 
коментари винаги играят ролята на адресат, възприемател, адресат-пред-
ставител и критик на чуждата литература, което според Б. Токаж произлиза 
както от отреденото на преводача място във веригата на комуникация, така 
и от направения избор и предпочетената стратегия на действие, в този слу-
чай на паратекстуално действие (Tokarz 2010: 172).

В заключение, без да се спирам на преимуществата на отделните проекти 
и техните реализации, може да се каже, че съществуващите в Полша сбор-
ници или единични публикации на старобългарски и старосръбски произве-
дения до голяма степен отразяват знанието за и нуждата от тези конкретни 
южнославянски литератури и тяхното присъствие. Те все още не са добре 
познати на полските читатели, продължават да бъдат оценявани като много 
екзотични, далечни и трудни за възприемане. Въпреки това подетите през 
последните години и осъществени инициативи за превод на средновековни 
славянски литературни произведения, в това число и на старобългарски и 
старосръбски, предизвикват нарастването, макар и в нeзадоволителна за 
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преводачите и изследователите степен, на интереса към тези литературни 
системи и културни пространства. Трябва да се добави, че изредените пуб-
ликации – сборници с преведени на полски език средновековни текстове на 
южните славяни, а в това число и старобългарски, и старосръбски творби, 
се характеризират с яркото самосъзнание на преводачите и отговорността 
им, проявяваща се най-често в грижата да се осигури еквивалентността 
между превода и оригинала, да се запази възможно най-верният образ на 
изходната култура, да се направи адекватен и верен коментар на реалиите и 
спецификата на чуждата литература, което може да се обясни с помощта на 
категорията bridgehead, т.е. преводач-укрепител (вж. Dollerup 1995: 46–48; 
Jarniewicz 2002: 35). По думите на Александър Бжузка „преводите, направе-
ни от този тип преводачи, се отличават с изключителна вярност към ори-
гинала, която е породена от уважението, а често и от възхитата към култур-
ното наследство, смятано за периферно. Те се създават с убеждението, че 
помагат на качествени текстове да просъществуват в рамките на целевата 
култура“. Бжузка добавя, че „все пак по-точно тук е понятието bridgehead, 
използвано от Кай Долеръп, за да опише преводачите, които като едни от 
малкото в своята културна среда владеят език, оставащ извън периметъра 
на всестранен интерес в дадена държава. Убедени, че изходната култура 
има какво да даде на целевата, имайки слабост към първата, решават да 
приемат ролята на медиатори и разпространители на „екзотичната“ лите-
ратура, за да събудят интереса на читателя на целевия текст. По този начин 
в известен смисъл създават мостове между културите, давайки възможност 
на по-слабата култура да просъществува в съзнанието на участниците в до-
миниращата култура“ (Brzózka 2011: 149–150).

Превод от полски език Адриана Ковачева
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TRANSLATING OLD BULGARIAN AND OLD SERBIAN TEXTS INTO POLISH

(Summary)

In the article, a problem of translation of the Old Bulgarian and Old Serbian literary texts 
to Polish is discussed together with the basic mechanisms of the reception process of 
creativity revealed by the Orthodox Slavs from the Balkan region that is in other words, 
the works arisen in the circle of the Slavia Orthodoxa and their presence in the Polish 
culture’s space which belongd to circle of the Slavia Latina. The considerations regard 
the essence and function of translation, presence and absence of translated literature – 
its initial version in the target space, and their foundation is located in the collections of 
translations existing in the Polish reading circuit. The issue of the presence or position 
of the Old South Slavonic literatures namely, the Old Bulgarian and Old Serbian texts 
in their Polish translation, is featured in several possible perspectives. The problem is 
exposed in the aspect of these texts’ peripheral character, literary genetics, and para-
textuality. By dint of the first reference, a phenomenon of asymmetry in the realm of 
translated literatures is emphasized which results from the domination of the so-called 
world literatures and the marginalization of the so-called small literatures along with the 
translated literary texts’ place – their initial (Church Slavonic) status from the view-point 
of the target (Polish) culture’s space, and their situation in this specific polysystem. The 
genetic studies’ path, however, is used in order to expose a form of the translated litera-
ture’s presence (Old Bulgarian and Old Serbian texts in their Polish translation), and to 
indicate the strategy of its introduction namely, anthology as a supporting platform of the 
initial (source) literature in the space of the target culture together with its presentation, 
dialogical, and intercultural function derived from the authorized genre. Eventually the 
paratextual suggestion enables to cast some light on the key role of the so-called cover 
namely, periphrasis in the process of reception as well as projection, and to manifest the 
translator’s actions along with the whole collection of the translated works in order to 
externalize a specific strategy which consists in the translator’s mission and position. It 
is, therefore, worth recalling that the author of any translation might act as a bridgehead, 
negotiator and promoter who is to bring together the both cultural spaces in the singular 
translation event. In the article’s conclusion, the authoress accentuates the fact that the 
collections or individual publications of the Old Bulgarian and Old Serbian works, omit-
ting various values of the particular projects and realizations, exist in the Polish reading 
circuit in order to reflect largely their presence status, knowledge, and need for those 
concrete South Slavonic literatures. The repeatedly sketched suppositions as for their 
abeyance, exotic character and perceptive difficulties are ipso facto confirmed. Also, the 
positive although slow transformations of the process of the Old Bulgarian and Old Ser-
bian works’ reception in Poland are highlighted which result above all from many initia-
tives concerning the Church Slavonic works’ translation to Polish realized in recent years 
and equipping their representation in the dense paratextual cover, etc. 
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