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PALAEOBULGARICA / ÑÒÀÐÎÁÚËÃÀÐÈÑÒÈÊÀ, ÕLII (2018), 4

Уилям Р. Федер (Утрехт, Холандия)

В КУХНЯТА НА КОМПИЛАЦИИТЕ 

На светлата памет на Елена Коцева

Как точно са свързани помежду си Княжий изборник1 и Изборник на греш-
ния Йоан (от 1076 година)2? Въпросът е повдигнат от Мария С. Мушинская, 
която през 2015 г. въведе в научно обращение редица нови свидетелства за 
съдържанието им. Излезе такова удивително разнообразие на състави и че-
тения, че под въпрос стана дори и съществуването на Княжий изборник: 
„За разлика от Федер ние ползваме названието Княжий изборник не само 
за архетипа на компилацията, но и за всичките му последващи хипархети-
пове“ (Мушинская 2015: 49). Понятията архетип и хипархетип идват от 
класическата критика на текста, която изследва родствените връзки между 
версиите на текстовете, от праотец до правнук, но термините са използвани 
в изследването, без да е установено дали генетичният подход може да се 
приложи спрямо свидетелствата: отразяват ли те една и съща компилация, 
или не? И породени ли са един от друг, или не? 

В отговор предлагам да разгледаме най-сложната откъм състав и тран-
смисия глава на двата Изборника, като слизаме от горното равнище – ком-
пилацията (т.е. творбата), през средното – текста на отделните статии, 
до долното – показанията на свидетелствата – като отчитаме всичките 
пречки за преки родствени отношения. По такъв начин ще намерим и отго-
вор на въпроса, какво всъщност е Княжий изборник. 

Княжий изборник, гл. 9 (Изборник на грешния Йоан, гл. 14) 

Главата включва 75 статии. От тях 9 са неустановени по произход (= ?) 
и за 3 е установен само гръцкият извор (= гр); неустановено остава дали 
са взети от пълните преводи, или от превода на готов флорилегий (от типа 

1 Изд. Федер 2008, по-нататък КИ (цифрите сочат глави). 
2 Изд. Мушинская 2009, по-нататък И (цифрите сочат глави). 
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на ¶wанна злато№ста¬го раз№ми польіьни в КИ 7). За останалите 63 са устано-
вени 11 славянски извора: Симеонов сборник3 (= СИ, 17 извадки), Минеен 
изборник4 (= МИ, 16 извадки), Златоструй5 (= Зл, 14 извадки, 12 от заклю-
чителната компилация на двете версии, маркирана = Из), Мъдрост Злато­
устова6 (= МЗ, 3 и 3 възможни извадки), Въпроси и отговори към княз 
Антиох превод a’ (= Аa’) и редакция b7 (= Аb) и Измарагд версии а (= Иа)  
или b (= Иb)8 (по 2 извадки), Лествица редакция а9 22:28 (= Ла), Пророк 
Исая 58:2–9 (= Ис), Скитски патерик10 J:4–6 (= СП), Слово на Въздвиже-
ние на кръста (= Сл) и КИ 6 (по 1 извадка). 

0  съборъ отъ мъногъ отьць• и апостолъ• и пророкъ• събьрано и протлъковано от�  СИ 0

1–4 Подоба¬тъ №бо съмэреном©дри¬ о вьсемь бъдро имэти• творимыимъ бо обыкла �  ?

5–10 Въпросъ• Чьто ¬стъ съмэреная м©дрость• Отвэтъ• Съмэреная м©дрость ¬стъ �  Аa’ 93

11–13 Иже славы жела¬тъ отъ чловэкъ• тъ не можетъ скоро раз№мэти славы божиЄ �  Из 24

14–17 Понеже №бо не вьси чловэци нечьстиви• ни же вьси благочьстиви• да на№чимъ �  ?

18–22 њстъ слава отъ господа прэбыва«щия• славящѧЄ бо мѧ• рече• прославл« �  Ла 22

23–33 Пакы глагол«щии самовластьна чловэка с©ща• несъмысльно и х№льно �  ?

34–41 Пак�ы богоборьци• чесо ради не потрэби богъ диявола отъ междѧ сеЄ• нъ �  ?

42 Не имьже ли любѧщии бога явѧтъ сѧ• и прилежѧщии сластьхъ земьныихъ �  Аb 11

43–47 Чловэче• вься приЄлъ ¬си отъ бога• раз№мъ• хытрость• и №мъ• и вься ти �  Иа 46

48–53 Сэдѧ на трапезэ• моли сѧ• и приносѧ хлэбъ къ №стомъ• давъш№¬м№ хвал© �  гр11

54–55 Вьсяком№ вэровавъш№¬м№ къ господ№• аггелъ господьнь приходитъ• аще �  СИ 2: 76

56–59 Яко рекошѧ свѧтыЄ кънигы• и правьдьникы съблазнивъшѧЄ сѧ показашѧ �  МИ 432

60–63 И донелэже дышеши• аще съгрэша¬ши въ послэднии дьнь• на одрэ на �  МИ 566

*64–67 Яко аще не достиглъ ¬си• рече• сы живъ• о д№ши сво¬и попещи сѧ• понэ на �  МИ 749–750

68–69 Аще №бо обрѧщеши м©жа д№ховьна• и иск№сьна• мог©ща тѧ врачевати �  СИ 1: 72, 81

70–73 Исповэдани¬мь бо стр№пи д№шевьнии ицэлэва«тъ• врэдъ бо плътьныи �  Из 15

74–75 Творитъ и се мъногашьды дияволъ мъногокъзньныи• ¬гда №зьритъ д№ш© �  МИ 412

76 њгда д№ша мъногыими обѧта б©детъ грэховьныими страстьми• и въ гл©бин© �  Зл L83/S4912

3 Изд. Янева 2015; сравнение на 3 преписа може да се поръча от hilandar@osu.edu. 
4 Статиите на Минейния изборник са номерирани по реда им в ръкопис Санкт Петер-

бург, РНБ, Софийск. 1320, л. 473а–510г. Издание се подготвя от М. С. Мушинская и К. В. Вер
шинин (Москва). 

5 Пълната редакция на Златоструй не е издадена (вж. преписите Москва, РГБ, ф. 304 
№ 43 и 44 на сайта stsl.ru). 

6 За Мъдрост Златоустова вж. Федер 2008 1: 14; сравнение на преписите може да се 
поръча от hilandar@osu.edu. 

7 Изд. Федер 2016б. 
8 Неиздадени; транскрипции на преписи и сравнение може да се поръчат от hilandar@osu.ed. 
9 Неиздадена; транскрипции на преписи и сравнение може да се поръчат от hilandar@osu.edu. 
10 Изд. Veder 2012 3. 
11 Basilius Caesarensis In martyrem Iulittam CPG 2849 (Мушинская 2009 2: 73). 
12 Савельева 2016а: 58–59 (вж. и 68–69). 
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77–80 њгда бо д№ша изидетъ отъ тэла• ид©тъ съ не« аггели• сърэта«тъ же и �  СП J:4–6

81–82 Яко подоба¬тъ и по съмрьти даяти милостын«• и посълати съ вэрныимь �  МИ 742

83–89 Яко свѧтыи отьць нашь злато№стыи рече• не тъчи« вэро« №съпъшиимъ �  МИ 471–475

*90–97 Кънигамъ глагол«щиимъ• яко милостыни покрываетъ мъножство грэховъ �  МИ 413–414

98 Вэдомо же ¬стъ• яко не мэсто• ¬же съпаса¬тъ чловэка• нъ №мъ• и изволени¬ къ �  гр13

99–100 Слышахъ нэкыЄ мирьскыЄ лэнь живъшѧ• и глаголавъшѧ къ мьнэ• како �  СИ 1: 186

101–102 Отврьіэмъ от себе вьсяк© зълоб©• ярость• клевет©• лъж©• татьб©• бл©дъ �  Сл14

103–105 Не моіэмъ прэзьрэти• яко малъ грэхъ• въ скорэ бо прэзьримъ• великъ �  Зл L27

106–108 Ходѧи въ чистэ ризэ• аще и ¬дина скврьна прильпнетъ ¬и• не почи¬тъ �  Из 32

*109 Испытаите искрьно опытани¬ въ кънигахъ• и цэлитвьная былия• ¬гда къто �  Из 5

110 Не можетъ никътоже добры дэтели сътворивъ• и милъ бог№ явити сѧ• аще не �  ?

111–116 Яко мъноіи п©ти¬ покаянию• прьвыи каязнь грэх№• Въторыи• ¬же �  МИ 276b

*117 Аще №бо д№хомь божиимь любими хощемъ быти• гръдость и величани¬ от себе �  МИ 269

118 Вьсякого №бо чловэка отъ д№шѧ любити• на бога же тьчи« надежд© �  СИ 1: 126

119–120 Вьсе наше ¬стъ разьно съ аггелы жити¬• быти¬• и м©дрость• молитва же �  Зл L73

121 Лэпо ¬стъ чѧсто молити сѧ бог№• прилэжьно съ вэро«• съ сльзами• и съкр№шеномь �  ?

122–125 Сего ради на вьсякомь мэстэ молити сѧ велитъ апостолъ• въздвиж©ще �  СИ 1: 42

126–127 Яко ни¬дина ¬стъ съпона• мог©щия намъ запѧти въ молитвэ• аще �  МИ 447

128–129 Вэдомо же ¬стъ• яко не пыта¬мо молитвьно¬ мэсто• нъ образъ• ¶еремия �  СИ 1: 41

130–133 Просѧтъ № мене нынэ с©да правьдьна• и приближити сѧ къ бог№�  Ис

*134 Пости сѧ толико• ¬лико можеши въстѧгн©ти плътьск©« мысль• аще ли �  МИ 727

135 Цэсарь хотѧ прэЄти градъ противьныихъ• отемлетъ имъ вод©• и скоро �  Из 38

136–137 Храмъ неподобьнъ бес покрова• ни постъ бе съмэрения• със©дъ не прииметъ �  МЗ?

138–140 Не бо нъ адама невъздрьжани¬ ©тробьно¬ изведе• и потопъ сътвори �  СИ 2: 118

141 Пии вино по мал№• ¬лико бо ск©до пи¬тъ сѧ• толико благо твори пи«щиимъ �  МИ 724

142–143 Потрэб© даи тэлеси против© силэ ¬го• якоже можетъ• тэло бо наше яко �  Из 39

144–145 Оyрокомь №бо вък№шаи• а чрэсъ №рокъ не вък№шаЄ• не съгрэшиши• л№че �  МИ 725

146–147 Златорэчивыи въ апостолэхъ рече• и бо ногама болэзнь и главьная болэзнь �  МИ 422

*148 Чѧдо• въ животэ сво¬мь иск№си д№ш© сво«• и виждь чьто ¬стъ ¬и зъло �КИ 6: 117–118

149–165 Пакы же ты• w презвvтере христовъ• и преэдъстателю страшьнэи трапезэ �  ?

*166–176 Съврьшите №бо· мол« вы• и възненавидите п№стошьная• да небесьная �  ?

177–184 Слышимъ паvла глагол«ща• покаряите сѧ старэишинамъ вашимъ• и �  гр15 +?

185–193 Се же глагол« къ исходящиимъ вънъ и црькъве• или вънэ стоЄщимъ• въ �  гр16

194–208 Чьто трэб№¬ши• w чловэче• мъногыихъ кънигъ• наставлѧ¦щиихъ тѧ�  Иа 42 b 164

209–214 Да не съ миромь ос©димъ сѧ• мъногашьды бо съгрэшьшаго и не ка«ща �  СИ 1: 107

215 Малы накзани бывъше свѧтии• велик© благодать приЄшѧ• яко богъ иск№си � СИ 1: 112

216 Блаженъ м©жь• иже подиметъ напасть• яко иск№сьнъ бывъ• прииметъ веньць � СИ 1: 121

13 Ephraem Graecus De paenitentia CPG 3915. 
14 Савельева 2016а: 54–55. 
15 Ioannes Chrysostomus In Ioannem 86 CPG 4425. 
16 Ioannes Chrysostomus Ecloga 47 CPG 4684. 
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217–219 Сице же и прьвии надежд©• «же къ бог№• тр№ды мъногыими раз№мэваах© � СИ 1: 125

220 Рече господь• яко въсплачете сѧ• и възрыда¬те вы• миръ же възрад№¬тъ сѧ�  СИ 1: 120

221 Вьсякого №бо чловэка отъ д№шѧ любити• на бога же тъчи¦ надежд© възлагати � СИ 1: 126

*222–223 Др№іии бо въ нэкаковыихъ прэгрэшениихъ• видими с©тъ им©ще• въ  � СИ 1: 137

224 Иже добрая дэла дэла¬тъ присно• тъ рад№¬тъ сѧ• слышѧ словеса кънижьная �  Из 3

225–226 Иже вэр© прав© имэЄи себе нарица¬тъ· грэхы же дэлаЄ• подобьнъ ¬стъ � СИ 1: 32

*227 Оyбэгаи• брате• врэдьныЄ бесэды• и въ тишинэ б©детъ д№ша твоя �  МИ 735

228 Глаголати достоитъ добрэ• аще и добрыихъ не творитъ• да негъли начьнетъ �  МИ 732

*229–230 Не бои сѧ съмрьти• нъ грэха сѧ бои• съмрьть бо врэдитъ• а грэхъ въ �  Из 20

*231 Аще бо отьць и мати велите творити• ¬же ¬стъ д№ши на съблазнъ• нэстъ лэпо�  Из 23

*232–233 Якоже се пьшеница с№шема• пьхома• мелема• мэсима• пекома• хлэбъ �  МЗ 11

*234 Корабль не прэидетъ п©чины морьскыЄ бес кръмчия• и правьдьникъ съпасетъ � МЗ 12

*235 Садъ не потрэбля¬мъ отъ хврастия и былия• не№добь възрастетъ• и�  МЗ 14

*236 Чловэкъ хотѧ съ цэсаремь бесъдовати• облачитъ сѧ въ ризы чистыЄ• а �  МЗ?

*237 Бесъдовавыи къто съ цэсаремь• и словесъ кротъкыихъ насладивъ сѧ• не хощетъ �  МЗ?

238 Никыиже намъ ¬стъ №спэхъ• християномь нарицати сѧ именемь• а дэлы не �  СИ 1: 25

*239 Якоже пияныи не помнитъ себе блюсти• аще и въ пропасть въврьг©тъ и• или �  Из 24

240 Подоба¬тъ №чѧщ№¬м№ дэлесы своими №чити прэжде• не тольма бо чловэци �  Из 10

241–252 Мъноіи глагол«тъ• чесом№ ¬стъ алъчьба чистэ жив©щиимъ• нъ то ¬стъ �  Из 30

Такъв беше съставът на глава КИ 9 (И 14) в изданието от 2008 г. Сега се 
оказва, че 17-те статии, маркирани със звездичка *, са изолирани (16 в пре-
писа М, 1 в преписа О) и вероятно добавени по-късно, тъй като 3 от тях (134, 
166–176 и 229–237) прекъсват последователността на статиитe, потвърдена 
от други преписи (вж. състава по-долу). 

Свидетелства и версии
Главата е отразена в 12 преписа. 
A	С анкт Петербург, Библиотека на Руската академия на науките, Т.п. 13, 

сръбски, 1350–1375 г., л. 57б–61б 
Б1	 Белград, Народна библиотека на Сърбия, Рс. 26, сръбски, 1365–1375 г., 

л. 21б–22, 119–123 
Б2	 Белград, Народна библиотека на Сърбия, Рс. 26, сръбски, 1365–1375 г., 

л. 305–306, 312б–313б, 321б–339б 
В	 Москва, Държавен исторически музей, Воскр. 110, руски, 1450–1500 г.,  

л. 94–107б 
Г	 Москва, Руски държавен архив на древните документи (РГАДА), Ф.196 

оп.I № 640, руски, 1450–1475 г., л. 304б 
И	 Санкт Петербург, Руска национална библиотека, Ермит. 20, руски, дати-

ран 1076 г., л. 228–264 
M	 Киев, Украинска национална библиотека, Мел.м./п.119, украински, пре-

ди 1596 г., л. 51–113 
O	С аратов, Научна библиотека на Саратовския държавен университет (НБГ-

СУ), 45, руски, 1480–1520 г., л. 254б–257г, 286б–287г, 296г–298а, 312д–317a 
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П	 Санкт Петербург, Руска национална библиотека, Погод. 1032, руски, 
1475–1500 г., л. 155б–160 

Р	 Москва, Държавен исторически музей (ГИМ), Воскр. 115, сръбски, 1350–
1375 г., л. 196б–198, 204б–213б, 227б–231, 238–245 

Т7	 Москва, Руска държавна библиотека (РГБ), Ф.304.I № 757, руски, 1400–
1500 г., л. 176б–178б, 182–183, 197б–200 

Ун	Москва, Руска държавна библиотека (РГБ), Ф.310 № 570, руски, 1500–
1600 г., л. 39б–45 

В тях са представени 7 различни версии със следните сигли [и сиглите на 
преписите им]: 
m [М] 62 статии в транскрипция от глаголица; 
o [О] 31 статии в транскрипция от глаголица; 
i [ИУн] 26 статии в транскрипция от глаголица; 
b [Б2Р] 23 статии, преписани от кирилска транскрипция b17; 
p [ПВ] 22 статии в транскрипция от глаголица; 
a [АБ1] 14 статии, преписани от кирилска транскрипция a18; 
t [Т7] 7 статии в транскрипция от глаголица. 

От представената по-долу таблица следва сравнението, че верси-
ите oibpa са независими една от друга по състав (само в t всяка статия 
има успоредица в o), но на свой ред пък всички статии в oibpat имат ус-
поредици в m; няма нито една статия, представена във всичките вер-
сии. Взаимни връзки на групи статии в m се потвърждават от oibpat ос-
вен в пет случая (11–13, 23–33, 43–55, 194–208 и 224). Във всичките версии 
се отбелязват индивидуални добавки (по 15 в m и o, 2 в i) или промени, 
в b запазване на пълния текст в 3 и добавка на изречение в 22, в p пре-
местване на 212–214 след КИ 11:9 (преди гл. 12), в a замяна на 132b–133 с 
друг текст; общи са на ib добавка на Приложение Г19, а на bt добавки към  
49–53. Всяка версия си има различно начало: m – 1, o – 149, i – 121–120, b – 111,  
p – 215, a – 43, t – 68. 

Индивидуалността на избора на начални статии, на състава на версиите 
и на добавките им представлява сериозна пречка за определяне на род-
ствените връзки между тях. Тя по-скоро сочи 6 свободни вариации на тема, 
предложена от m (без по-късните добавки). Предлагам да приемем тази 
тема за изходно състояние на 7-те компилации, т.е. за архетипа на КИ 9 
(по-нататък k). 

17 За разликата между преписи от глаголица и от кирилица вж. Федер 2016а; Veder 2017; 
Федер 2017. 

18  Вж. бел. 17.
19  За приложенията в Изборника на грешния Йоан вж. Федер 2008 2: 249–255.
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Своден състав

Версията m е представена с номерацията на рубриките, възприета в изда-
нието на КИ, за останалите е посочен редът на статиите. 

m o i b p a t

0 0 0 0
1–10 18–19 10–11 2 a пр. 5–10, b 3 пълен текст 

11–13 16
14–22 7–8 b доб. към 22 

23–33 12
34–42 20–21 3–4 a пр. надслова 42 

43–47 17 1 6 t пр. 44–47, оа пр. 46 

48–53 13 26 3 4 bt доб. към 49–53, i доб. Прил. Ж 

54–55 5
56–63 12–13 m доб. 64–67 

68–73 14–15 11–12 5–6 1–2
74–75 26 13 2 7 3

76 27 14 9 8
77–82 28–29 15–16 9–10 11 a пр. 81–82 

83–89 30 17 11 12 o пр. 88b–89, доб. СИ 2: 3; 1: 18–21, m 90–97 

98–100 5–6 19 18–19 i пр. 98 

101–105 7 20–21 20 op пр. 103–105 

106–108 22 19
110–116 8–9 18 1 12 ibp пр. 110, b доб. Прил. Г, o доб. 117

118 11 10
119–121 1–2 13 i пр. 119, доб. Прил. Г, а пр. 121 

122–127 3–4 4 13 p пр. 122–124a, bp пр. 126–127 

128–129 5 6 17 i доб. Прил. Д 

130–133 14 14 a заменя 132–133, m доб. 134 

135–140 6–7 14 15–16 b пр. 138–140 

141–143 8 20 b пр. 141 

144–145 9
146–147 10 i доб. Прил. E, m доб. 148 

149–165 1 23 21 m доб. 166–176 

177–193 2–3 24–25 7 t пр. 177–184 

194–208 16 5
209–214 22 22 5 p пр. 209–211, 212–214 → след КИ 11:9 

215–221 23–25 1–4 6–9 o пр. 221, m доб. 222–223 

224 15
225–226 23 m доб. 227 

228 21 m доб. 229–237 

238 31 22 m доб. 239, o СИ 1: 27, 30, 33, 37–38, 45, 48–49, 113–114 

240–252 4 17–18 o пр. 240, b пр. 244–252 
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Използване на изворите

За 41-ва статия в k славянските извори са установени или могат с вероят-
ност да се предполагат. От тях в 5 (144–145, 215, 216, 224, 240) k съдържа 
текста на самия извор и версиите го запазват без промени (ако не се отчи-
тат случайните промени, възникнали по невнимание или неразбиране на 
глаголически написания, accidentals по терминологията на Greg 1950: 21). 
В останалите статии се отбелязват промени, въведени от k, например про-
пуски в 0 (CИ 0): 

съборъ отъ многъ отьць• тлъкования о нераз№мьныихъ словесехъ въ еvаггелии и въ 
съборъ отъ многъ отьць• тлъкования о нераз№мьныихъ словесехъ въ еvаггелии 
апостолэ и въ инэхъ кънигахъ• въ кратъцэ съложена• на памѧть и на готовъ отвэтъ 
и въ инэхъ кънигахъ• въ кратъцэ съложено 
или добавки, например в 146 (МИ 422b): 

и бо ногама болэзнь и очима врэдъ пища творитъ 
и бо ногама болэзнь• и главьная болэзнь• и очима врэдъ пища творитъ 
или преработки, например в 135 (Из 38): 

¬гда цэсарь хощетъ прэЄти градъ ратьныихъ• то прэжде отемлетъ имъ вод© и 
брашьно• изнемогъше отъ жѧжды и отъ глада• прэда«тъ сѧ въ р©цэ ¬го 

цэсарь хотѧ прэ«ти градъ противьныихъ• отемлетъ имъ вод© прэжде• и скоро 
прэиметъ градъ 

или грешно поправяне на текста, например в 138 (CИ 2: 118):

¬же ¶езекииль притъче« глаголааше 
¬же ¶езекия притъче« глаголааше 
най-често в синтаксиса, например в 211 (CИ 1: 107):

сътрьпл« тѧ до коньца• доньдеже пакы б©д© 
сътрьпл« ти• доньдеже пакы б©д© 

Версиите запазват текста на k (както в последните 4 примера) или го 
преправят според своите представи (както в първия пример; там погреш-
ните форми събьрано и (про)тлъковано следват погрешното съложено на k; отъ 
мъногъ → свѧтыихъ има аналог в a): 
k 	 съборъ отъ многъ отьць• тлъкования о нераз№мьныихъ словесехъ
i 	 съборъ отъ мъногъ отьць и апостолъ и пророкъ• събьрано и протлъковано
o 	 слово свѧтыихъ отьць• тлъковано 
k 	въ еvаггелии и въ инэхъ кънигахъ• въ кратъцэ съложено 
i 	 отъ еvаггелия и от инэхъ кънигъ въ кратъцэ съложено 
o 	въ кратъцэ 
Версиите също допускат пропуски, например в 108 (Из 32): 

7 Палеобулгарика, кн. 4
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k 	� ничьтоже зъла сътворь• пьс№ тъчьни с©тъ сласти сиЄ• аще отъженеши Є• то 
бэжѧтъ• аще ли кръмиши Є• то прэбыва«тъ

mi 	не сътворьши ничесоже зъла 
и 	 добавки, например в 139 (CИ 2: 118):

k 	 отъ питания на безакони¬ излэзъше 
m 	отъ питания на безакони¬ излэзъше• и сътворишѧ зъло¬ прэдъ господемь 
b 	 отъ питанияя на безакони¬ излэзошѧ• и погыбошѧ 
и грешно поправяне на текста, например в 221 (CИ 1: 126): 

k 	др№іи ны вьси любѧтъ• а враіи вьси не мог©тъ 
p 	др№іи ны вьси любѧтъ• и враіи вы низъ не мог©тъ 

Освен това версиите черпят не само от k, но самостоятелно привличат 
и негови извори: 

43 k чловэче• вься приЄлъ ¬си отъ бога• раз№мъ• и хытрость• и №мъ → t 
чловэче• вься въсприЄлъ ¬си отъ бога• раз№мъ и съмыслъ• и хытрость• и №мъ  
(← Иа 46) 

74 k ¬гда №зьритъ д№ш©• начьнъш© ч№ти своЄ грэхы• коньца и м©кы → b 
¬гда №зьритъ д№ш©• начьнъш© ч№ти своЄ грэхы• начьнъш© помышляти 
коньца и м©кы (← МИ 412) 

77 k добрая дэла• яже сътвори д№ша• та огражда«тъ « → m добрая дэла• яже 
сътворила б©детъ• та огражда«тъ « (← СП J:4) 

83 k свѧта¬го алvмпия → a свѧта¬го алvпия (← МИ 471) 
87 k повелэно быстъ матери ¬Є творити вься за н« → m повелэно быстъ матери 

¬Є творити (← МИ 474) 
99 k ¶wанна злато№ста¬го → o ¶wанна отъ лэствицѧ (← CИ 1: 186) 
122 k отвратитъ сѧ гн№шаЄ сѧ нечистыихъ богъ → a якоже бо тако молѧще сѧ• любо 

и не въ въходьныихъ молѧтъ сѧ• облобыза«ще съ подвиіани¬мь трэбьникъ• 
и въ крилэ хер№вимьсцэ р©цэ си оплита«ще• отвратитъ сѧ гн№шаЄ сѧ 
нечистыихъ богъ (← CИ 1: 42) 

217 k ¶wсифъ трьми на десѧте лэты проданъ быстъ въ егvпьтъ → m ¶wсифъ трьми 
на десѧте лэты проданъ быстъ (← CИ 1: 125) 

238 k кvрилла ¶ер№салимьска¬го → о кvрилла ¶ер№салимьска¬го о оглашениихъ  
(← CИ 1: 25) 

В 118 (с дублет в 221) версия a черпи от паралел към извора на k: 

118 k доньдеже ны богъ хранитъ... и враіи вьси не мог©тъ (= CИ 1: 126) → a до-
ньдеже ны богъ съблюда¬тъ... и враіи вьси изнемог©тъ (← МИ 630); k вьси на 
ны мог©тъ (= CИ 1: 126) → a вьси на ны №крэпѧтъ сѧ (← МИ 630) 
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K, чиито извадки от Въпросите на Псевдо-Атанасий редовно са почер-
пани от b (вж. гл. 12), веднъж използва паралелен извор: 

43 не вънемл«щи ни ос©жда«щи иного чловэка (= Въпроси 93 редакция b) → k 
не вънима«щи ни с©дѧщи щ№ждиимъ грэхомъ (← Въпроси 93 превод а’) 

Накрая самостоятелно използване на допълнителни извори се отбеляз-
ва и в добавките на i (Из в 109, 229–231, 239, КИ 6 в 148, МИ в 90–97, 134, 227, 
МЗ в 232–233, 234–237, СИ в 222–223, СП20 в Приложение Д, СП в Прило-
жение Е, а в Приложение Ж21 преводите на Пандекти на Антиох и Слово 
на напиващите се от Василий Велики, използвано и в КИ 7), и на o (МИ в 
11722, СИ в добавките след 89 и 238). Единствената версия, ненадхвърляща 
рамките на k, се оказва p. 

Индивидуалността на версиите в използването на изворите и в трактов-
ката на текста потвърждава заключението по структурата им: те са наистина 
независими една от друга, само че споделят същото изходно състояние – k. 

Две статии и тяхната трансмисия

Две статии заслужават да се разгледат по-отблизо. 
Първата (130–133) е озаглавена пророка исаиЄ [m пророчьство исаино] о постэ. 

В нея Ис. 58:2–6а се предава със съществени (substantive в терминологията 
на Greg 1950: 21) промени само в m: 
130 просѧтъ нынэ № мене с©да правьдьна• и приближити сѧ бог№ помышля©тъ• 
глагол«ще• чьто яко алъкахомъа• и не №зьрэ• и съмэрихомъ д№шѧ нашѧ• и 
не видэ [m №видэ] • 131 [m №казъ•] въ дьни бо поста [m алъкания] вашего 
обрэта¬те вол« сво«б• и повиньныЄ своЄ томите• въ пьрѧ и свары алъчете  
[m пьряхъ и сварэхъ постите сѧ]• и би¬те съмэрена¬гов• въск©« ми постите сѧг до 
дьньшьня¬го бод слышати гласъе въпля вашего• не тако алъкани¬ [m поста] азъ 
избрахъж• и дьнь въ ньжез съмэритъ чловэкъ д№ш© сво«• и аще прэклониши вы« 
сво«и якок ободъл• и нарыгы [m власяниц©] и попелъ постелиши подъ собо«• то 
и тако наречетъм ми сѧ постъ приЄтьнъ• не тако бо поста избрахъ азъ• глаголетъ 
господь• 132а нъ отврьіи [m разрэшаи] вьсяко п©тон неправьды• и разрэшаи ©зыо 
бэдьныихъ съвък№плении• исп№щаи съкр№шеныЄ [m повиньныЄ] съ прощени¬мь• 
и вьсяко писано неправьдьноп раздерир• раздрабляис алъч©щиимът хлэбъ свои• и 
№богыЄ и бес храма с©щѧЄ въведи въ домъ свои. 

20 Изд. Veder 1978. 
21 За тази компилация вж. точния анализ на Савельева 2016б. 
22 С цитат от КИ 3:57 прэтрьпи отъ др№га сво¬го• не распѧти¬• ни съмрьть• нъ тѧжько слово... 

бога бо ради твориши• а не немогы. 
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Случайни разминавания: а m тако плакахомъ. б p смесва ⰱ → ⱂ и  → ⱔ в П прэта¬те волѧ 
своѧ и В прэтите волѧ своѧ. в p и a проп. г a проп. д a доб. дьне. е m проп. ж m доб. глаголетъ 
господь от два реда по-долу. з p проп. и смесва ь → ⱁ в глаголическия антиграф на ПВ 
дивьно же. и a тука завършва; вж. долу текст (2). к p с глаголическо написание без йотация 
аки. л mpa смесват ⱁ → ⰵ и ь → ⰵ М обэдъ, А обедъ (Б1 пр.), ПВ обьде. м mp смесват ⰰ → ⰵ 
М тако не речетъ, П тако не наречетъ (В како наречетъ). н mp смесват ⱁ → ь МПВ вьсякъ п©ть. 
о m излишна епентеза ©злы. п p смесва ⰰ → ⰵ в глаголическия антиграф на ПВ вьсе напи-
саныихъ правьдьно; m вьсяко написани¬ правьдьно¬. р p разрэши; m разрэшаи. с p без епентеза 
в глаголическия антиграф на ПВ раздроби (П съдроби). т p алъч©щ№¬м№ (ПВ). 

След това двата текста се разминават. 
(1) mp запазват Ис 58:6b–9, но с пропуск (в скоби) и добавки [в прави 

скоби]: 

132b аще видиши нага• одежди• [аще видиши врагау• съмэри сѧ съ нимь• аще 
видиши др№га въ добрэф спэ«ща• то не завиди• и аще видиши жен© доброличьн©• 
то прэмини «•] 133 и с©щѧЄ от сво¬го племене не прэзьри• [и д№ш© нищ№ насытих•] 
тогда просвэтитъ сѧ тебэ рано свэтъ твои•(и ицэления твоя скоро въсия«тъ• 
и прэдидетъ прэдъ тобо« правьда твоя•) и слава божия обиметъ тѧ• тогда 
възъпи¬ши [въ молитвэ] • и №слышитъ тѧ господь. 

Случайни разминавания: у m доб. Сво¬го. ф  p въ скорэ (ПВ). х mp насытиши (МПВ). 

(2) a заменя 132b–133 с друг текст: 

132 довълэ¬тъ ти мала сльза• идеже грэхъ• т№ б©ди и отъп№стъ• отъчаяни¬ 
гл©бинаа ¬стъ грэхъ• тебе дэля прииде врачь д№шевьныи• ты же стр№пы 
кры¬ши• того бо дэля христосъ не №бииства тъчи« вьзбраня¬тъ• нъ и гнэва• и 
любодэяния• и възьрэния бл©дьна• не клѧтвы прэст©пления• нъ ¬же бъхма не 
клѧти сѧ• како сѧ молиши бог№• да тѧ пощѧдитъ• а самъ сѧ не пощѧдэ• и вэра• 
бо рече• не отъ насъ• аще бо би пришьлъ• аще не би позъвалъ• како бихомъ могли 
вэровати• 133 иже бо яритъ сѧ на чловэка• тъ и на бога• тако бо и грэси ражда«тъ 
сѧ• яко пияница николиже не напи¬тъ сѧ• нъ въ ин© жѧждетъ• такожде бэсѧи сѧ 
по имэнии• то глаголетъ ли богъ• немощьна тѧ сътворилъ ¬смь• или отъ жены тѧ 
сво¬Є отъл©ча«• или имэния ти не вел« имати· нъ припади въ нощи и въ дьне къ 
бог№· том№ бо ¬стъ слава въ вэкы• аминъ. 

Случайни разминавания: а a смесва  → ь в кирилския антиграф на АБ1 гльбина. 

Втората (194–208) е озаглавена геннадия патр¶арха• [m + о страсэ божии] 
и започва от въпроса чьто трэб№¬ши• w чловэче• мъногыихъ кънигъ ищѧ• 
наставля«щиихъ тѧ, който я свързва с И версия а 42 и версия b 164 (геннадия 
патр¶арха23• о чьт©щиихъ [b + мъногы] кънигы• w чловэче• чьто трэб№¬ши мъно-
гыихъ ищѧ кънигъ). След това трите текста се разминават. 

23 За произволните атрибуции в Измарагд вж. Veder 2014; Федер 2016б. 
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(1) Текстът в КИ е най-пространен: 

195 и пыта¬ши №читель вьсэхъ• глаголѧ• повэдите ми• како ми сѧ съпасти• се 
вьсѧ кънигы №чѧщѧа• въ дъвэ главизны съходѧтъ сѧ• глагол« жеб №бо страхъ 
божии• и имэти господа прэдъ очима вьсегда• си вънимаи якоже ¬стъ лэпо• и 
раз№мэ¬шив вьсѧ заповэди господьнѧ• и №дрьжиши Єг• 196 тако бо с©щии от 
вэка №годишѧ бог№д• раз№момь чистыимь и непрэмэньныими дэлы• иние бо 
отъ нихъ ни кънигъ свѧтыихъ им©ще• ни №чими №чители польіьныими ихъ• от 
адама различьно жишѧ• повэждь же ми• како №годишѧ бог№д авель• енохъ• нои• 
и мелхиседекъ• авраамъ• ¶саакъ• ¶яковъ• и прочии• 197 такожде и по въплъщении 
господа нашего ¶ис№ христа• вэмъ мъногы невэгласыж бывъшѧ• при рэчиз· и при 
раз№мэ• овы от сановитыихъ• ини же отъ простыЄ чѧдии• 198 не тъкъмо м©жи• нъ 
и жены прибэгошѧ къ бог№· и съврьшишѧ вьсѧ заповэди ¬го• то №же не извэщаи 
сѧ• w чловэче• извэтомь о грэсэхъ• глаголѧ• гр©бъ ¬смь• и не вэдэ• како би мик 
лэпо творити заповэди господьнѧ• ни рьци• не мог©• нъ аще хощеши• можеши• 
199 ни рьци пакы• въ мирэ ¬смьл· и мирьскыими печальми съвѧзанъм· и не мог© 
творити вьсэхъ заповэдии ¬го• 200 нъ аще хощеши съврьшено сътворити отврэщи 
сѧ мира• и възѧти крьстъ свои• и ити въ слэдъ господа бога сво¬го• ¬жен ти ¬стъ 
добрэ¬ вьсего• то иди• аще ли не можеши того сътворити• то въ мирэ сы подвигни 
сѧ №годити бог№• мощьноо бо ¬стъ• 201 мъноіи бо образи показани с©тъ съпасению 
чловэк№• въ ко¬мьжьдоп чин№ къжьдо ¬стъ• аще хощеши подвигн©ти сѧ• 202 
якоже древьнии свѧтии м©жи¬р въ мирэ с©ще• съ женами и дэтьми жив©ще• и въ 
богатьствэ с©ще• 203 др№іи же ихъ и людьми владэ«щес пор©чени¬мь божиимь• 
и печальт о земьныихъ дэлэхъ им©ще• такождеу №годишѧ бог№ о вьсемь• 204 
какъ бэшѧф авраамъ• ¶саакъ• ¶яковъ• давыдъ же• ¶wсифъ• и ¶wвъ• и ти не бэшѧ 
ли въ мирэ• съ женами и съ дэтьми жив©ще• такождех вьсѧ заповэди господьнѧ 
исправишѧ• глагол«тъ бо кънигы о ¶wвэ• 205 чловэкъ непорочьнъ• правьдивъ• 
благочьстивъ• №кланяЄ сѧ от вьсякого зъла• безълобьнъ• си же вься къ съврьшению 
№казана с©тъ• 206 давыдъ рече• от вьсякого п©ти зъла възбранихъ ногама моима• 
да съхран« словеса твояц· 207 тако и ты подвигни сѧ въ мирээ и видэвъ богъ 
подвигъ твои• посълетъ ти помощь на прочая добрая дэлач• 208 вьсякъ• бо рече• 
просѧи прииметъ• и ищѧи обрѧщетъш• 
Случайни разминавания: а m смесва ⱔ →  М №чѧщ©. б m смесва  → ⱔ М глаголѧ; о 
смесва ж → щ и е → а О глагол«ща. в o погрешно раз№мэи. г o погрешно №дрьжи. д m 
прескачане на текст между две еднакви думи М бог№... бог№ → бог№. е o ини → др№іи, в t 
ини → нэции. ж m погрешно и не вэмъ гласы. з m погрешно прэчи. и о съкратено простыихъ. 
к m погрешно би ми → ми сѧ съпасти. л o проп. трите думи. м m проп. четирите думи. н o 
смесва е → а и ж → щ в аще. о m погрешно №годити бог№ мощьно → №но. п m погрешно 
немьже. р t погрешно м©жи. с m смесва  → ⱔ М владѧще; о погрешно владэ«тъ. т m доб. 
Мъног©. у t погрешно та же; о проп. ф mо погрешно бэ; t погрешно бэаше. х m погрешно та 
же; t погрешно то же. ц m доб. господи. ч о погрешно добродэтели. ш m доб. и тлък©щ№¬м№ 
отврьза¬тъ сѧ. 
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(2) Двата текста в Иа 42 и Иb 16424 са не само по-кратки и по-прости от 
предишния, но и явно са свързани един с друг: 

а	
b 	 аще боЄ сѧ бога• и правьд© творѧ чьтеши кънигы• и си ¬дины довольны ти на 
а 	 не бо ¬динъ чьтеши• право прэдъ богомь творѧ• ходиши•
b 	 съпасени¬• аще почитаЄ твориши• ¬же въ нихъ глаголетъ• аще ¬дины чьты кънигы сиЄ• 
а 	 нъ овогда сиЄ кънигы чьтеши• 
b 	� правьд© би прэдъ богомь творилъ• то съпасеши сѧ• нъ овогда сиª чьтеши кънигы• 
а 	 овогда же иныª• иногда инэхъ жела¬ши• да толико сво¬и прэм©дрости насыща¬ши 
b 	 а овогда иныª• иногда же инэхъ жела¬ши• толико м©дрости на¹ча¬ши сѧ• 
а 	 дэяния чьтеши• а дэлъ не твориши• да прэдъ чловэкы тъкъмо хощеши
b 	 дэяния и жития свѧтыихъ чьтеши• нъ не твориши добрыихъ дэлъ• прэдъ чловэкы
а 	 ¹м©дрити сѧ• а прэдъ богомь вьсэхъ горьше ÿвити сѧ• м©дрость бо çемьная вражда
b 	 въ ненависти ¬си•аще почитая не твориши• земьная бо м©дрость вражда
а	 бог№• м©дрость же д№ховьная любы бог№• не высоко• рече• м©дрьств№ите• нъ въ
b 	 бог№• а д№ховьная же любы бог№• не высокая• рече м©др№ите• нъ въ
а 	 съмэреном©дрии прэбываите• не въсхощи м©дрости лише• нъ паче възлюби
b 	 съмэрении прэбываите• не въсхощи м©дрьствовати нъ паче възлюби въ правьдэ жити•
а 	 благая творити• надэ«щии сѧ м©дрости сво¬и пад©тъ•
b 	 и добрая дэяти• а кънигы почитаи съ вънимани¬мь• да навыкнеши обличати
а 	 кънигы• бо рече• добро почитати• нъ не
b 	 противѧщиихъ сѧ истинэ• а несъмысльныЄ казаи• добро бо кънигы почитати не
а 	 славохотия ради• нъ по№ча«ще сѧ благая творити• м©дрыи рече•
b 	 славохотия ради• нъ по№ча«ще сѧ благая дэяти• и въ правьдэ жити• м©дрыи рече•
а 	 №боите сѧ м©дрэиша¬го васъ• иже на высокыихъ прэбыва¬тъ• и на съмэреныЄ 
b 	 №боите сѧ м©дрэиша¬го васъ• и въ съмэрении прэбываите• а не величаите сѧ• ни
а 	 прэзира¬тъ• 
b 	 потаяите слова божия• глаголетъ бо ¶wсифъ арима»эискыи• мъноіи плъть сво« 

ис№шишѧ• не им©ще раз№ма• кънигы из №стъ навыкохомъ• и м©дрости наплънихомъ 
сѧ• и съвэдэния мънога• коньча сѧ на насъ давыда пророка слово• глагол«ще¬• въс 
к©« оправьдания и завэтъ мои повэда¬тъ• ты же самъ отврьже наказани¬• и съ 
татьми и съ прэлюбодэи №чѧсти¬ полагааше• №ста твоя №мъножишѧ зълоб©• и 
Єзыкъ съплетааше льсть и клевет©• кая таковом№ польіа• аще и мъного иматъ 
раз№ма• и мъногы чьтеть кънигы• а сихъ не останетъ• бог№ нашем№ слава• съ 
отьцемь и свѧтыимь д№хомь• нынэ и присно• и въ вэкы вэкомъ• аминъ25. 

24 Преписите на двата текста са сравнени и връзката между тях е уточнена във Veder 2014. 
25 Доксологията е завършекът на Иb. 
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Случайните разминавания, посочени (не изчерпателно) в бележките 
под текста, са много повече от съществените, които се намират в самия 
текст. Те показват, че за транскрипторите на кирилица не е било лесно да 
разбират текста, написан на глаголица; в някои случаи същото може да се 
предполага и за книжовниците, изготвили самите глаголически антиграфи. 
Както и в другите глави на КИ, качеството на трансмисията на текста не е 
високо: книжовниците от XI в. (И), ХIV в. (АБ1Б2Р), ХV в. (ВГОПТ7) и ХVI 
в. (МУн) са работили с текстовете не като познавачи, а по-скоро като уче-
ници; руските и сръбските им диалектизми, ако ги има, не стигат до нивото 
на съществени разминавания. 

Княжий изборник и компилирането

Анализът показва, че КИ е бил реална величина: той е запазен в ядрото 
(k) на версията m, отличаваща се със съществени промени и допълнения 
(такива другаде в глава 9 се отбелязват и във версията о). Ядрото k e ар-
хетипът на 7-те хипархетипа, изготвени от 7 книжовници, променяли k 
според собствените си представи (и със своите идиолекти). Версиите са в 
отношение на филиация (filiation) само към k, а не помежду си; те всички при-
надлежат на едно и също поколение (sibling relationship). 

Анализът показва също, че версиите са изготвяни в скрипторий на една 
библиотека, където са се пазили и готови компилации (Златоструй, Из-
марагд, Минеен изборник, Мъдрост Златоустова, Скалигеров патерик) 
и оригинални преводи (Пандекти на Антиох, Симеонов сборник, Скитски 
патерик, Слова на Василий Велики, Ефрем и Златоуст). В библиотеката е 
имало и неподвързани извори26: статията 130–133 показва, че след първата 
част на пророчеството в ръцете на компилатора а се е озовала не втората 
част, а запис на завършека на друга компилация. Вероятно k е било просто 
сбор подредени записи, чийто ред е могъл да се наруши при многократно 
използване27. Ако е вярно предположението, 7-те версии са създавани, до-
като в скриптория се е пазел този отделен сбор от записи k (едва ли повече 
от няколко седмици). Важно е още да се изтъкне, че в библиотеката е имало 
ред и компилаторите са го познавали: те са знаели къде да намерят съот-
ветните извори и необходимите в тях пасажи за допълнения, паралелните 
извори за проверка на текста. Това изключва те да са работили след 971 г., 
когато библиотеката е била преместена в Киев и там е останала да лежи 
без ред 66 години, докато е била отворена от Ярослав Владимирович през 
1037 г.28 

26 Към същото заключение по данните на Златоструя стига Miltenov 2017: 163. 
27 За такива нарушения свидетелстват петте преписа, направени от неподвързания Плис-

ковски препис на протографа на Скитски патерик след 887 г., вж. Veder 2012 1: 33–35. 
28 Изминал е век, докато открият в нея Златоструй, три века до библейската Книга 

Естир и още повече до Измарагд. 
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Двете статии 130–133 и 194–208 имат значение и за изкуството на ком-
пилиране. Първата показва, че за компилацията няма граници: тя може да 
засегне и библейски текстове (вж. например напълно фиктивното компили-
рано пророчество, което се чете в Иb 161). Втората показва, че едно-един-
ствено изречение е достатъчно, за да породи компилация. 

За славянската текстология първата поука от анализа ще е, че еднопо-
сочното сравняване на славянски версии с гръцки свидетелства не е в със-
тояние да разкрие своеобразието на трансмисията на църковнославянските 
текстове. То трябва да се допълни и провери с внимателно сравнително 
четене на славянските свидетелства и по текста, и по състава, за да стигне 
до отличителните им белези29. Втората поука ще е, че отношенията между 
версиите на един текст не могат да се обяснят достоверно, ако текстът се 
подменя с един от преписите (дори да е най-старият): такова проучване 
изисква ясна представа за самия текст. Третата поука ще е, че текстология-
та стига до доказателства независимо от разсъжденията на историческото 
езикознание (което, за съжаление, не осъзнава колко са му необходими ней-
ните доказателства). 
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IN THE KITCHEN OF COMPILATIONS

(Summary)

The texts of the Knjažij Izbornik and the Izbornik of John the Sinner (of 1076) are trans-
mitted in at least 12 witnesses, which contain 7 different versions of them. Mušinskaja 
2015 has postulated filial relationships among them. A comprehensive analysis of chapter 
9 (Collection of Many Fathers) tests this premise. It shows the versions to be independent 
not only in structure (by addition, rearrangement and selection), but also in the use of 
sources: they show no trace of dependence from one another, only filiation from the core 
(k) of the fullest version m; they are siblings, belonging to a single generation (non except-
ing version m, which has independently expanded the inventory). Their genesis must be 
sought in an ordered stack of records and attributed to a well-appointed library, where 
sources and complementary texts were retrievable; it must be dated before 971. 

William R. Veder,
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