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ЗА ДВАНАДЕСЕТТЕ КАМЪКА (DE DUODECIM GEMMIS)  
НА ЕПИФАНИЙ КИПЪРСКИ В СЪСТАВА НА ЮЖНОСЛАВЯНСКАТА 
ТЪЛКОВНА РЕДАКЦИЯ НА АПОКАЛИПСИСА* 

ТЕМА НА ИЗСЛЕДВАНЕТО 

Трактатът За дванадесетте камъка (Περp τ™ν δюδεκα λßθων, De duodecim 
gemmis, CPG 3748)1 на Епифаний Кипърски (310/320–403) e съставен въз 
основа на описанието на ритуалното облекло на юдейския първосвещеник 
в Книга Изход (Изх. 28:17–21; 39:10–14)2 и по същество е първият текст по 
гемология в християнската литература. Написан е в края на IV в. по молба 
и с посвещение на Диодор Тирски3, един от сподвижниците на Павлин II 
Антиохийски (починал 388 г.). Според свидетелството на Йероним Блажени 
(347–420) при пребиваването си в Палестина през 394 или 395 г. Епифаний 
лично му е предал копие от творбата (Blake, De Vis 1934: XII). Това става 

* Текстът е резултат от работата ми по проекта “From the Holy Land to the Holy Church: 
Apostolic Missions and Pilgrimage and the Formation of Christianity during the Late Antiquity 
and Middle Ages”, разработван съвместно от Кирило-Методиевския научен център при БАН 
и Еврейския университет в Йерусалим, а бе завършен по време на моя престой в Берлин 
във връзка с проекта “Slavonic Parabiblical Heritage“ (Freie Universität Berlin, Fachbereich 
Geschichte- und Kulturwissenschaften (Wissensgeschichte).

1 Съгласно гръцкия текст и запазения грузински превод оригиналното заглавие на трак-
тата е Έπι5ανßου Tπßσκοπου Κýπρου πρ{ς Διüδωρον Tπßσκοπου Τýρου περp τ™ν ιβ' λßθων 
Tν τοqς στολισμοqς το‡ ўαρ˜ν βßβλιον (Blake, De Vis 1934: XII).

2 Изх. 28:17–21: „нареди по него четири реда изработени камъни; наред: рубин, топаз, 
изумруд – това е първи ред; втори ред: карбункул, сапфир и елмаз; трети ред: опал, ахат и 
аметист; четвърти ред: хрисолит, оникс и яспис; те трябва да се вложат в златни гнезденца. 
Тия камъни трябва да бъдат дванайсет, според броя (на дванайсетте имена на Израилевите 
синове, на двете му рамена), според имената им (и според рождението им); на всеки трябва да 
бъде издълбано, като на печат, по едно име от броя на дванайсетте колена.“ (Библия 1995: 91).

3 Сведенията за личността на Диодор Тирски са твърде оскъдни, някои изследователи 
предполагат дори, че става въпрос за Диодор Тарски (срв. Jacobs 2016: 23). В обръщението 
си към него Епифаний го именува честен брат и съучастник в делото: „Господина моего, 
честного брата и соучастника в деле, Феодора, епископа благочестивого, именем Господним 
приветствую епископ Епифан“ (Джанашвили 1898: 17). 
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след конфликта между Флавиан I, патриарх Антиохийски през 381–404  г. 
и Павлин II, патриарх Антиохийски през 362–388 г., след т.нар. Мелетиев 
разкол в Антиохия и по времето на борбата с арианството и полемиката с 
учението на Ориген.

Трактатът се налага като прототип на всички следващи съчинения, посве-
тени на символиката на скъпоценните камъни, разпространени на изток и на 
запад в християнския свят, въпреки че през Средновековието с популярност са 
се ползвали и творбите на известния като основател на енциклопедизма Иси-
дор Севилски (560–636)4, на служилия при девет императори политик, препода-
вател в Константинопол и почитател на философията на Платон Михаил Псел 
(1018–1096/97)5 и на френския теолог Марбод, епископ на Рен (1035–1123)6. 

Оригиналният текст на трактата започва с послание до Диодор, съдър-
жа сведения за дванадесетте скъпоценни камъка на нагръдника на Аарон 
(относно произхода и названието им, външния вид, лечебните свойства, 
местонахождението, начина за добиването им) и завършва с алегорическо 
тълкувание кой от камъните на кое от Израилевите колена съответства и 
кого от дванадесетте старозаветни патриарси символизира. Това произ-
ведение се отличава с висока литературна стойност и същевременно при 
разнопосочното тълкуване на скъпоценните камъни компилира в себе си 
„енциклопедични“ знания, извлечени от творбите на античните автори7.

ТРАКТАТЪТ В ХРИСТИЯНСКАТА ЛИТЕРАТУРА

Днес пълният текст на трактата е известен само в грузински превод. Той е 
съхранен на л. 122–214 в състава на Шатбердския пергаментен ръкопис от 
X в. (976 г.)8. През 1898 г. Мойсей Джанашвили издава първата част на па-

4 Вж. Etymologiarum Sive Originum Libri XX, писана в годините 615–633, публикувана в 
PL 82: 73–729.

5 Вж. De lapidum virtutibus libellus, публикувана в PG 122: 883–900.
6 Вж. Libellus de lapidibus preciosis, писана около 1080 г., издадена за първи път на латин-

ски през 1511 г. (Marbode 1511), включена и в PL през 1854 г. (PL 171: 1737–1779).
7 Средновековните учени, писали по темата, включително и Епифаний Кипърски, използ-

ват за свой основен източник творбата на Плиний (22/24–79 г.) Naturalis Historiae Libri XXXVII. 
Плиний Стари изгражда текста си, като се позовава съответно на автори, изучавали свойства-
та на камъните преди него (Патканов 1873: ΧΧVΙΙ–ΧΧVΙΙΙ; Аксентон 1977: 282). И. Макеева 
обръща внимание на даденото от Епифаний описание на камъка хиацинт (лат. carbunculus): 
„Он известен также по путешествию Марко Поло (как способ добычи алмазов в царстве 
Мутфили) и по сказкам „Тысяча и одна ночь“. Видимо, поэтому Н. Баталин считал, что Епи-
фаний составил Трактат по существовавшим на Востоке сказаниям“ (Макеева 1991: 73).

8 Ръкописът представлява сборник с учебен и енциклопедичен характер ‒ в него са по-
местени творби на Григорий Нисийски, Иполит Римски, Епифаний Кипърски, написан е от 
Йоан Берау в манастира Шатберди. Днес се съхранява в Националния център за ръкописи 
на Грузия в Тбилиси (Кекел. Сиг. 1141). Издаден е през 1979 г. от Б. К. Гигинейшвили и Е. А. Гиу
нашвили (Гигинейшвили, Гиунашвили 1979). 



75

метника, която включва увода и описанието на вида, произхода, свойствата 
и местонахождението на скъпоценните камъни (Джанашвили 1898: 16–49)9. 
Втори път текстът е издаден през 1934 г. от Роберт Блейк и Хенри де Вис, вече 
в съпоставка с останалите известни по това време ранни версии на творбата, 
писани на латински, сирийски, коптски, арменски, като двамата автори пред-
полагат, че грузинският текст е превод не от оригиналния гръцки текст или 
пък от сирийски, а от арменски език (Blake, De Vis 1934: LX–LXXVII, 1–96).

Гръцкият текст на трактата е запазен частично, публикуван е през 1864 г. 
в Patrologia Graeca (PG 43: 293–304, 371–372). Две извлечения от гл. 1–12 
са поместени във въпросо-ответното съчинение на Анастасий Синаит 
Quaestiones et Responsiones (PG 89: 587–589; CPG 7746; Richard, Munitiz 2006). 
Чрез гръцките източници той навлиза и в славянската книжовна култура.

В латински превод посланието до Диодор Тирски и около половината 
от текста на трактата са поместени като Послание 244 в Авелианската ко-
лекция (Collectio Avellana), сбирка на императорски постановления и пап-
ски послания, датирани от 366 до 553 г. (Православная энциклопедия 18: 
557–581). Текстът е обнародван за първи път от Ф. Фоджини през 1743 г. 
(Foggini 1743), препечатан е през 1865  г. в поредицата Patrologia Latina  
(PL 43: 321–366), а през 1898 г. е публикуван отново от Ото Гюнтер в Corpus 
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum по най-стария ръкопис от сбирката 
на Ватиканската библиотека Vat.lat.3787 (Guenther 1898: 743–773). Първите 
параграфи на творбата с обръщението на Епифаний Кипърски до Диодор 
са цитирани на латински език и от Факунд (ок. 500–570), епископ на римска-
та провинция Хермиана в Северна Африка, в полемичната му творба срещу 
Юстиниан Pro defensione trium capitulorum concilii Chalcedonensis Libri XII 
ad Justinianum imperatorem (PL 67: 527–853).

За големия интерес към трактата свидетелстват и фрагментите от него, 
съхранени в ранни коптски, сирийски и арменски паметници, също и на ети-
опски и арабски език, и, разбира се, изследванията върху тях (срв. изданията 
на Albrecht, Manukyan 2014; Blake, De Vis 1934; Rabo, Albrecht 2012; Stone 
1989; Stone 2006: 455–466; Stone, Ervine 200010; Weischer 1979; Wright 1871: 
921–955). Данните са обобщени през 2017 г. от Адам Макколум (McCollum 
2017).

9 Авторът издава наборно грузинския текст с паралелен превод на руски език, но оставя 
неиздадена втората част на творбата (Джанашвили 1898: 6, 49). Важни са наблюденията на 
Николай Мар, публикувани в рецензията на изданието (Марр 1902). 

10 Тук са обобщени известните към момента фрагменти от трактата на Епифаний Ки-
пърски на арменски език, както и техните издания, основно публикациите на Л. Алишан,  
Р. Блейк и Х. де Вис. Обърнато е специално внимание на изследването на Л. Алишан (Alishan 
1856: 46–50), посветено на т.нар. Йерусалимска епитома от 1363 г. (Катедралата „Св. Яков“ 
в Йерусалим, № J1297), писана в Тбилиси, където фрагмент от трактата е включен към твор-
бите на св. Йоан Дамаскин (Stone, Ervine 2000: 109; Stone 2006: 456).
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Предполага се, че цялостният текст на творбата е бил известен на Йе-
роним Блажени, на Факунд Хермиански и на Анастасий Синаит, но след 
това оригиналът се губи. Този гръцки текст обаче е бил преведен вероятно 
през V в. на три различни езика: на латински, запазен в Авелианската ко-
лекция; на коптски, запазен в преписи от Х в.; на сирийски. През VI или 
VII в. именно сирийският текст е послужил за основа на арменския превод, 
а арменският – за грузинския. Най-вероятно пък коптският превод е базата 
на съхранените фрагменти на арабски и етиопски език. Изследователите 
приемат, че най-близък до оригинала е латинският превод, следван от ар-
менския и накрая – от коптския и грузинския (Blacke, De Vis 1934: CXXI–
CXXIII; Rabo, Albrecht 2012: 1).

ТРАКТАТЪТ В СЛАВЯНСКАТА КНИЖОВНА КУЛТУРА 

Части от трактата са навлезли в славянската книжовна култура още в най-
ранния етап на нейното формиране и развитие. Това става чрез посред-
ничеството на византийските писмени източници с историческа и енци
клопедична насоченост, чийто първоначален славянски превод обикновено 
се свързва с проведената от Цар Симеон I (ок. 864–927) просветителска и 
книжовна политика, въпреки че са запазени в по-късни, предимно източно
славянски преписи. През 1977 г. Юрий Аксентон за първи път системати-
зира паметниците, в които са включени извлечения от творбата. Това са: 
Хрониката на Георги Амартол, Историята на Юдейската война от 
Йосиф Флавий, Александрията, или Историята на Александър Велики, 
Християнската топография на Козма Индикоплевст. Части от тракта-
та се цитират и във Физиолога, в Сказанието за индийското царство, в 
Аристотеловата врата, или Тайната на тайните, и в редица по-късни 
предимно източнославянски компилации и преработки на преводни произ-
ведения (Аксентон 1977).

Що се отнася до най-ранните в хронологично отношение славянски па-
метници, трактатът е известен в редактирана версия по старобългарските 
произведения Шестоднев на Йоан Екзарх и Симеоновия сборник в преписа 
от 1073 г. Чрез тях той попада в състава на Тълковната палея, Азбуковни-
ците, Великите чети-минеи. Въпреки това извън изброените паметници 
творбата като самостоятелен текст не получава широко разпространение в 
средновековните славянски литератури. Сведенията за нея биха могли да се 
обобщят по следния начин:

1. В славянската книжнина трактатът не е преведен изцяло, а се разпрос-
транява в различни извлечения от неговото първоначално съдържание. В 
наративите обикновено скъпоценните камъни само се изброяват или пък са 
придружени с различни кратки описания на техните свойства. За важността 
обаче на тези сведения в лексикално отношение на два пъти обръща внима-
ние Веселка Желязкова при описанието на скинията в старобългарския пре-
вод на Книга Изход и при съпоставката на описанието на свещеническите 
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одежди в Книга Изход с фрагментите в Симеоновия сборник в препис от 
1073 г. и Хрониката на Георги Амартол (Желязкова 2008: 273–274; Желяз-
кова 2009).

2. Епифаний Кипърски последователно описва следните дванадесет ка-
мъка: сардий, топаз, смарагд, антракс, сапфир, яспис, лигирий, ахат, аме-
тист, хрисолит, берил, оникс, съгласно теяхната подредба в Септуагинта 
(PG 43: 293, 296, 298, 300, 301). Изброяването им в същия ред е спазено само 
в Шестоднева на Йоан Екзарх и в Топографията на Козма Индикоплевст 
(срв. Аксентон 1977: 282). Ирина Макеева приема, че преводът в Симео
новия сборник е направен по творбата, приписвана на Анастасий Синаит. 
Тя отбелязва също, че в състава на Тълковната палея славянският текст на 
трактата вече е значително разширен. Пример за това е как в края на стати-
ята за всеки отделен камък е привнесено съответстващото му име на един 
от дванадесетте старозаветни патриарси с кратки сведения за него ‒ фраг-
мент, който не се среща при Анастасий Синаит. Авторката описва и други 
несъответствия в славянската традиция на представянето на скъпоценните 
камъни с оглед на техните названия и свойства (Макеева 1991: 73–75). 

3. През 2001 г. Татяна Славова публикува цялостен лингвистично-тек-
стологичен анализ на славянските преписи на Епифаниевото сказание в 
състава на Симеоновия сборник и в състава на Тълковната палея в сравне-
ние със съхранените две гръцки версии (срв. Палея Толковая 1892; Симео
нов сборник 1991). Извършената съпоставка потвърждава, че в основата и 
на двата проучвани преписа, независимо от някои текстологични разми-
навания, стои един първоначален славянски превод, който е направен по 
гръцката редакция на творбата, приписвана на Анастасий Синаит11. Ана-
лизът на езиковите особености на текста в Тълковната палея свързва този 
първоначален славянски превод с дейността на преславските книжовници. 
Обърнато е внимание и на факта, че Епифаний Кипърски е бил познат ав-
тор за съставителя на Тълковната палея. Т. Славова приема, че вероятно 
от неговото съчинение12 славянският книжовник добавя в текста имената 
на дванадесетте старозаветни патриарси (които отсъстват в по-ранните 
славянски преписи на творбата). По повод реда на подреждане на техните 
имена и въведените за тях допълнителни данни, както и за съответстващите 

11 „Като цяло тази редакция на Анастасий Синаит представя съкратен вариант на Епи-
фаниевото сказание с едно изключение, засягащо седмия камък Ήкинфъ (Ήакyнкъ), за който 
са поместени допълнителни данни, липсващи у Епифаний и вероятно заети от неговата по-
пълна латинска версия“ (Славова 2001: 536). 

12 Има се предвид основната версия на гръцкия текст (PG 43: 293–304, 371–372), където 
в края Епифаний Кипърски конкретизира кой скъпоценен камък кой патриарх символизира, 
като подрежда синовете на Яков според рождението им. Тук наименованията на камъните 
и на патриарсите само се изброяват и не се съдържат никакви допълнителни данни за тях 
(Славова 2001: 541). 
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им скъпоценни камъни, авторката отбелязва, че: „В някои от случаите той 
използва за това откъси от пространната редакция на „Заветите на дванаде-
сетте патриарси“, също включен в палейния сборник (след Книга Битие). 
За останалите „уподобявания“ не ни се е отдало да установим с точност 
дали те са негови собствени (което е по-вероятно), или пък е имал на разпо-
ложение някакъв друг източник“ (Славова 2001: 541–542)13. Това, разбира се, 
премества изследователския фокус от гръцкия образец и към други ръко
писни източници, съхранили части от оригинала. 

4. От Тълковната палея тези сведения от творбата преминават и в раз-
личните версии на Азбуковника, енциклопедичен справочник, обобщаващ 
по-ранни естественонаучни, географски, лексикографски трудове, придру-
жени с тълкувания, авторови или извлечени от литературните текстове, 
разпространен сред източните православни славяни през XVI–XVIII в. В 
отделните му редакции сведенията за камъните са привлечени и от друг 
тип литературни източници, невинаги се спазва и съответствието между 
патриаршеските имена и скъпоценните камъни. В азбуковниците, но вече 
от текста на Апокалипсиса с тълкуванията на Андрей Кесарийски, писани 
на гръцки език през VI в., сведенията за скъпоценните камъни са допълнени 
в съответствие с имената на дванадесетте новозаветни апостоли. 

5. Цялото слово на Епифаний Кипърски присъства в първия и третия 
тип азбуковници (като източник за статиите се цитират и Палеята, и Апо-
калипсисът) и обикновено се помества под буква К, докато в останалите 
преписи на паметника статиите за скъпоценните камъни са въведени съгла
сно азбучния им ред (т.е. на дванадесет части). В петия тип азбуковници е 
въведено пък богословското тълкувание, дадено от Андрей Кесарийски в 
Апокалипсиса, което както той сам пише, също е изградено въз основа на 
Епифаниевата творба (Ковтун 1985: 225–227; Хлебников 2017: 53). И. Ма
кеева също отбелязва, че: „В той же букве „К“ может быть помещен фраг-
мент из Апокалипсиса (XXI, 19–20) с описанием двенадцати камней в осно-
ваниях стен небесного Иерусалима и Толкования Андрея Кесарийского на 
это место“ (Макеева 1991: 75). Трябва да се обърне внимание и на сведения-
та на Майкъл Стоун за ръкопис Matenadaran № 9100 от 1686 г. (Институт за 
древни ръкописи „Месроп Мащоц“, гр. Ереван, Армения), писан на армен-
ски език, в който на л. 372r–373v са поместени названията на скъпоценните 
камъни заедно с имената на старозаветните патриарси и на Христовите 

13 През 1877  г. И. Порфириев публикува препис на творбата, поместен в Палея 653 
от края на XVI – началото на XVII  в., л.  184–187, от сбирката на Соловецкия манастир. 
Той също отбелязва, че редица сведения за старозаветните патриарси са въведени в тек
ста съгласно пространната версия на Завета на дванадесетте патриарси, публикуван от  
Н. Тихонравов през 1863. Н. Тихонравов обнародва апокрифа по Палея № 210 от Синодал-
ната сбирка на Държавния исторически музей (Москва, Русия), датирана 1477 г. (Порфирьев 
1877: 69–70; Тихонравов 1863: 146–232).
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апостоли (Stone 1989). Само ще припомня, че за основа на първоначалния 
арменски превод е послужил сирийският текст14.

ТРАКТАТЪТ В СЪСТАВА НА ЮЖНОСЛАВЯНСКИЯ ТЪЛКОВЕН АПОКАЛИПСИС

Доколкото части от текста на Епифаний Кипърски са познати и се разпрос-
траняват в източнославянската литературна практика, то сред южните сла-
вяни (извън изброените в началото текстове) трактатът не придобива осо-
бена популярност. Наскоро обаче стана известно, че в състава на Тълков-
ния апокалипсис, разпространен сред южните славяни, при съграждането 
на основите на Небесния Йерусалим (Откр. 21:18–20)15 в самия текст като 
неразделна част от него е поместено цялото слово на Епифаний Кипърски. 
Тази негова редакция е непозната до момента. По същество тя представля-
ва компилация на известните в славянската литературна общност части от 

14 Слово на Епифаний Кипърски е издадено на руски език с критически апарат към него 
през 1884 г. в шестата част на събраните му съчинения (Творения 1884: 267–278). Негов ново-
български превод по преписа в Симеоновия сборник е поместен в СБЛ 1991. 

15 „Стените му бяха съградени от яспис, а градът беше чисто злато и подобен на чисто 
стъкло. Основите на градските стени бяха украсени с всякакви драгоценни камъни: първата 
основа – яспис, втората – сапфир, третата – халкидон, четвъртата – смарагд, петата – сар-
доникс, шестата – сардий, седмата – хрисолит, осмата – берил, деветата – топаз, десетата 
– хрисопрас, единайсетата – хиацинт, дванайсетата – аметист“ (Библия 1995: 1501–1502).

Фиг. 1. Началото на текста в Печ. 99 на л. 81v
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трактата на Епифаний и на откъси от коментарите за скъпоценните камъни 
на Андрей Кесарийски, въведени в Книга Откровение (Трифонова 2014: 
124). 

Тази южнославянска тълковна редакция на Книга Откровение на св. 
Йоан Богослов е позната по три сръбски преписа с най-ранна датировка 
от началото на XV и края на XVI в., в чиято основа стои по-ранна южно
славянска подложка. И трите преписа имат рашки правописни особено-
сти (едноерови, безюсови), не съдържат миниатюри, заглавки или друг 
вид украса, а в основата им стои общ първоизточник. Те са поместени 
в сборници, където Апокалипсисът е основен текст, еднотипни са по 
състав, предназначени са за манастирско четене и са възникнали веро-
ятно към средата на ХIV в. на Атон в южнославянска книжовноезикова 
общност. Тези сборници са: сборник от първата четвърт на ХV в. или от 
края на XVI в., 208 л., хартия, Народна библиотека на Сърбия (Белград),  
сб. Плевля № 46 (Богдановић 1982: 120) (Пл. 46)16; сборник от последна-
та четвърт на ХVІ  в. или началото на XVII  в., 102 л., хартия, Народна 
библиотека на Сърбия (Белград), сб. Печка патриаршия № 99 (Богдановић 
1982: 120) (Печ. 99)17; Апокалипсис с тълкувания (част от сборник), ХVІ в., 
22  л., хартия, от ръкописната сбирка на Националната библиотека „Св. 
св. Кирил и Методий“ (София) № 101 (Цонев 1910: 78; Трифонова 2014). 
Последният препис е запазен само частично и в него текстът на Епифаний 
Кипърски не е съхранен.

1. Структурни особености. Структурните и текстовите особености на 
Епифаниевото слово се определят съгласно Пл. 46 и Печ. 99. Текстът е по-
местен след Откр. 21:19 и продължава до Откр. 21:21, като започва с кратка 
въвеждаща част. В тази въвеждаща част се казва, че дванадесетте основи са 
всъщност дванадесет скъпоценни камъка, от които осем са били на дрехите 
на архиерея, а четири са променени, за да бъдат като антифон на Стария 
и на Новия завет, затова са добавени и имената на Христовите апостоли. 
Следва описание на ефода на първосвещеника, на свойствата на камъка 
адамант и начина на богослужение. После са поместени статиите за отдел-
ните камъни. Те са систематизирани съгласно реда им в текста на Апока-
липсиса и съдържат различни по тип сведения за тях, познати от текстовата 
традиция на творбата на Епифаний Кипърски. Описанието за всеки камък 
завършва с името на един от Христовите апостоли и с тълкуванието за него 
на Андрей Кесарийски. Историко-литературният съпоставителен анализ на 
текста, разбира се, е тема на отделно изследване.

16 Според Вл. Мошин сборникът е от първата четвърт на ХV в., а Р. Станкович по водни 
знаци го датира от края на ХVI (1590–1600 г.) (Мошин 1956: 242; Станковић 2003: 16–17).

17 Вл. Мошин приема, че ръкописът е от последната четвърт на ХVI в., а според  
М. Грозданович-Паич и Р. Станкович той е от началото на ХVII (1610–1615 г.) (Mošin 1955; 
Гроздановић-Паjић, Станковић 1991: 54–55).
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Фиг. 3. Краят на текста в Пл. 46 на л. 114r

Фиг. 2. Началото на текста в Пл. 46 на л. 107v

6 Палеобулгарика, кн. 4
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2. Публикация. Текстът на словото се публикува по Пл. 46, където той е 
поместен на л. 107v –114r. Специално внимание заслужава начинът, по кой-
то той е вплетен в тълковната част на Книга Откровение при изброяването 
на скъпоценните камъни, които ще бъдат вградени в основата на Новия 
Йерусалим (вж. фиг. 2 и 3). Това е и причината неговото наличие в сбор-
ника да не бъде забелязано и описано. Изданието не е фототипно, тъй като 
интересът на този етап е съсредоточен върху текстовите и съдържателните 
особености на паметника. Текстът се публикува разчетен, оригиналните ре-
дове от ръкописа не са спазени, в квадратни скоби [] се отбелязва номерът 
на листа. В скоби () е означено мястото в Апокалипсиса, където е поместено 
словото, както и знакът (sic!) за внимание към оригинала. Разделянето на 
параграфи е условно и цели да улесни възприемането на текста. Спазен е 
правописът на писача, въведени са и използваните от него надредни знаци.

[107v] (Откр. 21:19) с¹щое. Основа�‘н·е стэн¥’ гра�’да, вьса’�к¥N чтTЎн¥”мь ка‘�мен·емь 
¹„кра‘шень{ тлькь. два” на десе‘те 3„снова‘н·и. вЃ¶. ка‘мени чтTЎн¥”хь. § ни‘хже 3„сьмь на 
3„дэжDи а„рх·ере„и‘сцэи дрэ‘вл¬ бэ’х¹. чет¥‘ри же прэмэн¬ни с¹‘ть. я„ко да я„ви‘т се и„ 
сьглас·е но‘ваго, про‘тив¹ ве‘тхом¹. и„ прэи‘м¹ще¬ ¬ˆже вь н¬‘мь прос·а‘вш·ихь. стЃ¥”¬ а„плTЎ¥ 
¹„бw вьса‘кою добродэ‘тел·ю, ви‘дэн·емь и„ зракомь ą„крашени прэD бЃго‘мь вьсацэмь 
¹„гоо‘д·емь. чь‘стн¥a ка‘мен·и я„вля‘¬м·и{ 
пи‘шеть стЃҐ”и 2„пи‘фан·е w„ два” на десе‘тҐиa ка‘менэхь. и̂же на w„дэжDи а„рх·еи‘ре†исцэи 
пришве‘нҐихь. И„же ¬„поми‘дь и„ е̂вф¹дь, по 2„вреи[108r]скw‘м¹ 2„зҐ‘к¹ глЃ¬‘т се. раз¹‘мэти же 
2„фą‘д¹ w„бьдрьжа‘н·е, пе‘дь ¹„бw §стоя‘н·е и̂мҐи кь‘жDо § и‘ного. и„ пе‘дь четворо¹„гльнь w„ 
прь‘сехь. та‘кожDе и„ 2̂ф¹дь добро‘тою ą̂кра‘шень, я„коже лэ‘по, и„ ть” 2̂ф¹дь е̂врэискҐи, фоесь 
и„мено‘вати се. 2̂лл·нскҐи же, слове‘сьнь и„ я„вл¬‘нь и„менова‘ше се. § наT¡ тль‘к¹¬м¹ я„вл¬‘н·е и„ли’ 
и„зба‘вл¬н·е знамен¹¬ть. 2̂гоже бЃь хо‘те побэ‘дити, побэ‘д¹ я„вл¬‘н№ глЃаше. то‘лика ą̂бw § 
ка‘мен·и тэхь си‘яше свэ‘тлость. я„коже и„ногDа вои„нwN поколэ‘бати се ą„дивл¬‘н·емь. паче 
же а„дама‘нтов¹ ка‘мен¹ знамен·а тво‘рещ¹, нарw‘д¹ сл№ча‘ющ¹ се бЃа призва‘ти на по‘мощь. 
посрэD же и̂маше я„ко звэзD¹ вьсе’зла’т¹, и„ w„крT¡ть себе’ два” змара‘гда и„мҐ”и, посрэдэ’ же 
и̂хь написа‘на, вЃ¶. коо‘нэна (sic!) ¶„срЃлва, и посрэD дво”ю змарагD¹, ка‘мень, адаманть. 2„гDаже 
ą̂бw хо‘тэше сЃщеннҐкь вьпросити бЃа, приве[108v]за”ше его на е̂пом·д·и посрэD прьс†еи. и„ 
про‘тегь р¹цэ’ §до‘л¹, 3„брэтааше прострь‘ти дланҐ” свои. и„ 3„брэташе се распрострьть 
на дланехь е„го’ я„ко‘же кни‘га. и„ та’ко проче¬ зрэ” на е̂ф¹дь. вьпра”шьше бЃа вьпро‘шен·е 
вьн¹шае и„звэ‘стно. да а̂ще бҐ‘ваше бЃ¹ą„годно про‘шен·е, а̂б·е прос·а‘ше а„дамандь ка‘мень. 
и„ сьB¡тэ се л¹чю и„сп¹щаше. а„ще ли’ не бэ” ¹„го‘дно прэбҐ‘ваше вь сво¬‘мь чи‘н¹ ка‘мень. а„ще ли 
хо‘тэше бЃь вь мь‘чь прэ‘дати лю‘д·и, бҐ‘ваше крь‘вавь. аще ли хо‘тэше сьмрьть наве‘сти, 
бҐ‘ваше чрь‘нь. бэ‘л же, прэмэн¬‘н·е бЃж·е прозна‘меноваше. и„ кь симь, бэ‘х¹ и„ пи‘сан·а § 
мэдҐ чистиg (sic!) сьтво‘рена. и„ вьw„браженна по ко¬‘ижDо сти‘х·и. по е„вреи‘ском¹ а„лфа‘в·т¹. 
и„хже лэпо ¬T¡ при‘носе сЃщеннҐкь гЃви, и„ поставлях¹ се бЃж·емь движен·емь стvЁх·е. я„вля‘юще 
свэ‘тлэ [109r] по‘мощь, и„ли’ пог¹‘бл¬н·е. и„ и̂же ¹̂бw бэ’ше вьпроше‘н·е, и„ ве‘шь по раз¹‘м¹ 
бЃж·ю. и„справля’ах¹ се ¬‘динаа показ¹‘ющаа. е̂и„, а„ще ли безь хо‘тэн·а бЃж·а прил¹чааше се, 
и„справля‘ах¹ се ¬‘дина, назнамен¹щаа, ¬̂же н·и”. такожDе и„ w‘ инҐхь вьпро‘шен·иa гT¡нихь. на 
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главэ’ же но‘сещ·и пла‘ть зла’ть, а„рх·ереи, и„ли’ мҐтра, и„ли’ к·дарь гЃл¬мҐи”, на н¬‘мже пе‘таль 
зла‘ть лежа”ше на челэ 2„г†о. вь н¬‘мже писа‘нмҐ сЃщеннҐкь” бЃж·ихь и̂менован·е вьw„бража”ше 
се. я„коже ть” сказа бЃж·е и„менова‘н·е. ¬̂же кь мwy”сею гЃле, а̂зь ¬̂смь сҐ”и. се‘ же по е‘врэискwм¹, 
неизреc¡нно ą̂бw и„мен¹‘ет се. недомҐсль‘но бw’ и̂мь свои‘мь ¬„зҐ‘кwN прове̂щати. пишет же се 
трь‘мҐ” стv”х·а‘ми. тэмже’ и„ трь‘м¶”и пис̂менмҐ то‘го глЃють нарица‘ют же, 2„го” самаране, ¶„а̂ве’. 
и„ą̂де¬‘ же, а„·а. ·е̂реисцэи ¹̂бw w„дежDи три”числь‘нэи [109v] ша‘рь. мҐсль‘но че‘тҐреa бэ’ше 
стv”хҐи, § ни‘хже вьсачькаа” сьста‘вҐ. и„хже а̂рх·е‘реи таи‘но же и„ мҐс‘льно приŵдэвае̂мь. и„ 
вь стЃаа прT¡но вьхо‘де. и„ тэмҐ w‘ мирэ вьсе‘мь, зижDителя и„ гЃа милостҐ”ива сьтварааше{ 
Съмотри же подро‘бн¹ и„ 3̂ сихь. 3„сно‘ван·е прь‘во¬, и„а‘спись ка‘мень. Сь”и § змарагда по‘ мал¹ 
и‘мать, ви‘д же яко зе‘лень и‘мэ¬. w„брэта¬‘т же се прикра‘и »ермо‘доньта рэкҐ’. и„ вь а„ма»¹‘нд·и, 
вь кvЁ‘прэ. блЃгопотрэ‘бнь же ¬TЎ, вь помаза‘н·е, вь лэ‘пот¹ се‘го прь‘ваго а„пTЎла пе‘тра показ¹‘¬ть. я„ко 
мрь‘твость хTЎ¹ носи‘вша вь ¹„стэхь своиa, и„ на тэ‘ле своеN. и„ прTЎноцвьт¹щ¹ю и„ юношь‘ск¹ю лю‘бовь и„ 
вэ‘р¹, кь н¬‘м¹ показ¹‘юща. настав·вша наTЎ вь мэ‘сто зла‘чно, то‘пл·¬ раD вэ‘рҐ{ 
вто’рҐи ка‘мень, и„ 3„снова‘н·е, самфи‘рь. Сь” са‘мфирь ąˆбw ¬TЎ. 3„брэта¬‘т же се вь иˆнд·и, 
и„ вь 2ˆ»·wˆп·и. [110r] и„ ¹ˆбw стр¹‘жеN, и„сцэлэ‘ва¬ть бwлэ‘зни, и„ wˆтокҐ. сь млэ‘кооN же, 
помаз¹‘¬мь, яˆзвьнаа мэ‘ста исцэля¬ть. нь” па‘че и„ на го‘рэ бЃгови‘дц¹ мwvЁ”сею даньнҐ” 
за‘конь, на ка‘мени са‘мфирэ гЃлють бҐ‘ти. сьвтэ‘н·е бо’ се‘го ка‘мена, ¬TЎствнэ ą„поко¬‘ваеть 
ли‘ца. ¬TЎ же и„ нЃбсови‘дьнь. раD бо’ се‘го вьсе’хвална’го апTЎла па‘вла назнамен¹¬ть. иˆже даже 
и„ до тре‘т·аго нбЃсе вьсҐще‘нна. и„ бжTЎтвнҐ¬ и„ неи„зрcЎеннҐ”¬ слҐша‘вша гЃлҐ. и„ та‘мо, иˆхже 
то‘м¹ повин¹‘ющ·их се приво‘де. и„дэ‘же иˆмать жи‘тт·е (sic!) на нбЃсехь{ 
тре‘т·и камень и„ w„снова‘н·е, кархи‘донь иˆже и„ н@»ра‘¿ь иˆмен¹¬т се. Сь”и карaидонь бҐва¬ть 
бо’ вь кархи‘донэ лив·исцэN, иˆже и„ афри‘к·а глЃ¬т се, рэ‘ше же, не вь дЃни 2„го’ w„брэ‘тати, 
нь” вь но‘щи. и„зда‘лече свьте‘щи се я„ко ла‘мбада. рекше, я„коже свэ’ща ве‘л·а, и„ли’ я„коже 
ąˆгль бль‘сте се, и„ на ча‘сҐ прэста¬. раз¹мэвше же, иˆже то‘го иˆщ¹щеи, [110v] я„ко 
ть”и ¬TЎ. прихо‘дэть кь с·а‘н·ю е„го’, и„ 3„брэ‘тають 2„го’. но‘сим же вь ка‘ковихь ¹ˆбw аˆще ¬TЎ 
wˆдэжDахь, вьнэ’ w„дэяˆн·а свэ‘тить. а„н»ра‘¿а бо’ вьзлю‘бл¬’ннҐ бЃгосло‘вь, а„пTЎла а„ндреа 
нарcЎе. зан¬’ я„коже ąˆгль разго‘рэв се, вь д¹‘но‘вен·емь бжTЎтвнаго дЃха{ 
че‘тврьт·и ка‘мень, и„ 3сно‘ван·е, змара‘гдь. И Сь”и ąˆбw зе‘лень ¬TЎ и„ я„коже ма‘сломь 
по‘мазань. вь и„нд·и‘скҐ”х же гоо‘рахь копа‘юще” варва‘ри и„землють 2„г†о. дэи‘ство же 2„г†о ¬TЎ, 
¬ˆже сьзрьца‘ти ли‘ца. и„ раD иˆмже змара‘гд¹, зеле‘н¹ ви‘дэн·емь сą‘щ¹, и„ ма‘сломь пи‘та¬м¹. 
и„ свэ‘тлость и„ зрэн·е § н¬‘го при¬‘млющ¹, яˆвэ § масла. 2„vCЎл·а ¶„wа‘ннова я„вля‘¬ть 
проповэда‘н·е. ма‘сломь просвэ‘тивь, иˆже § грэ’хь на‘шихь помра‘чен·е. и„ прTЎноцвьт¹ще¬ 
иˆже вь вэрэ подава‘¬, мнw‘гочь‘стнаго бЃгосло‘в·а блгDть{ 
[111r] пе‘тҐи ка‘мень, и„ 3„снова‘н·е, сардоник¿ь (sic!). Сь” же бҐва‘¬ть сардониха ради’ 
се‘го. иˆже ви‘дь им¹щ¹, я„коже ¬„гDа нЃбо w„блакҐ’ к¹драво ви‘дит се, ре‘кше я„коже нw‘кте 
я„вля‘¬т вь лэпот¹ ¶„акw‘ва. прэжDе иˆнэхь, тэлесно¬ ą„мрьщвл¬‘н·е хTЎа раD пр·¬‘мша. 
¬„гоже подо‘бна но‘ктемь знамен¹¬ть. вьн¬‘гDа wˆбрэзовати неразDэ‘лно¬ чю‘вствwN{ 
ше‘стҐи ка‘мень и„ 3„сно‘ван·е, сарди‘wнь. Сь”и и„ вавvЁлw‘н·е нари‘чет се. за¬ˆже бҐ‘ти ¬„м¹’ 
вь ва‘в·лw‘нэ бли‘зь а„сири‘скҐ¬ земл¬’. я„коже wˆгнь‘нь ¬TЎ и„ крь‘вавь. свэтло‘ст·ю бо’ и„ си‘лою 
¬TЎ цэли‘телнь. ¬„го‘же иˆм¹ть вра‘че‘ве рань” ради’ и„ 3„токь”. иˆже § желэ‘за бҐ‘ва¬маа си‘мь 
помаз¹‘юще. и ради’ се‘го знамен¹¬ть добро‘т¹ ф·липповҐ добродэтели. просвэ‘ща¬мҐ 
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wˆгн¬’мь бжTЎтвна’го дЃха. и„ иˆсцэлэва‘юще прhльщеннҐиa дЃшевнҐ¬ я„звҐ, яˆже § [111v] 
д·а‘вола при¬м‘шеи ą„яˆзвҐвшеи‡ се{ 
се‘DмҐи ка‘мень и„ 3„сно‘ван·е, хрисоли‘»ось, ¬„же ¬TЎ зла‘тҐи ка‘мень. Сь”и я„ко злать ¬TЎ. 
w„брэта‘¬ть же се вь и„сточницэ ка‘меO, прикра‘¬хь а„хеме‘нида вавvЁлw‘нскаго. и„бо’ 
вавvЁлw’на и„ иˆсточника 3„ного ка‘мена а„хеме‘нида нари‘чють. стр¹‘жемь ąˆбw, си‘рҐщнҐ”мь, 
и„ чрэ‘внҐ”мь и„ и‘нимь болэ‘знемь ¬TЎ враче‘внь. сь”и, бльща‘н·а ради’ зла‘топоDбна’го, 
вар»оло‘мея проw„браз¹‘¬ть. я„ко просвэ‘щена с¹ща, мнw‘гочтTЎнҐ”ми добродэтеми (sic!) 
бжTЎтвна’го проповэ‘дан·а{ 
.иЃ. ка‘мень, и„ 3„снова‘н·е, вири‘лось. Сь”и пла‘вь ąˆбw ¬TЎ и„ си”нь. поDбнь ¶„а‘к·нт¹ ¬TЎ же вь го‘рэ 
3ˆнои, нарица‘¬мэи ви‘рил·е. и„ ра‘ди бо’ се‘го, »о‘м¹ знаме‘нати поDба¬ть. далече, поDньска’го 
ради’ 3„шьств·я. даже’ и„ до и‘ньд·е. тэ‘хь раD посла’на спTЎен·а { 
.»Ѓ. камень и„ 3снован·е, па‘з·е. Сь”и ąˆбw чрь‘нь [112r] ¬TЎ паче а„нь»ра‘ка ка‘мена. ¬TЎ же 
вь градэ. иˆньд·и‘скҐиa странь”, нарица¬ма’го па‘з·е, тре‘мь ąˆбw врачевскҐ”ими бр¹сҐ”, 
не чрьно‘сть и„сп¹ща‘¬ть по ви‘дэн·ю сво¬‘м¹. нь” ви‘дь млэ‘чн·и. и„ напль‘ня¬ть сьс¹дҐ’ 
мнw‘гҐ, ¬„ли‘кҐ хо‘щеть тре”и. и„ ни’ § дебелини же’ § тьнко‘сти ą„маля‘¬т се, пользно 
же ¬TЎ иˆже § н¬‘го и„схо‘деще¬ вь бо‘лэзнь ꙫˆчн¹. и„ иˆже во‘днҐ”мь тр¹домь болэ‘щ·имь, вь 
и„спи‘т·е. и„ бэсн¹‘ющ·имь § би‘л·а морскаго, ¬ˆже глЃ¬ть се гро‘зDь мо‘рскҐи, нами‘ же беле‘на. 
и„ ¹ˆбw ради’ се‘го я„вля‘¬ть, дЃш¹ 2„vCЎли‘ста мат»еа распаля‘¬м¹ рь‘ве‘н·емь бжTЎтвнҐмь. 
ą„кра‘шен же, сво¬‘ю крь‘в·ю. ю„ ’же за хTЎа и„злия‘вш¹ю се. споDбл¬‘нэ же блЃговэство‘ван·а 
ради’, иˆже срDчнҐма, ꙫˆчима слэ‘пwN. и„ млэ‘комь напа‘я¬, иˆже нЃня рожDеннҐa вэ‘рою{ 
десе‘тҐ” ка‘мень и„ 3„снова‘н·е зла’то[112v]зе‘леннҐи. Сь”и ка‘мень а„ха‘тись нари‘чет се. 
w„брэта¬‘т же се вь гw‘т»·и (sic!) нари‘ца¬мэи да‘вни. тре”мь ąˆбw и„ помаз¹‘¬мь на 
челэa. §вра‘ща¬ть болэзни, ю„ ’же § скw‘рп·и, и § зм·и’ ą„хапл¬‘ннҐ”мь. и„ ради’ ąˆбw се‘го 
хр·сопра‘са, я„снэи‘ше¬ ви‘дэн·е иˆм¹щ¹ § злата. »а‘деа знамен¹¬ть, иˆже аˆвгар¹, црTЎтв·е 
хTЎва вь мэ‘сто зла‘та я„вля‘ющ¹, свэ‘тло и„ чистэ‘ише, и„ ¬„же зелени’ раD знаменан·е ¬„го‘во 
¹„мрьщвл¬‘н·е блЃговэ‘ств¹ющ¹{ 
2ˆдинь на десе‘тҐ”и ка‘мень и„ w„сно‘ван·е. ¶„ак·н»ь. Сь” чре‘вень ąˆбw ¬TЎ ма‘ло. си‘нь же наи‘ 
веще, ре‘кше чрь‘нь. w„брэта¬‘т же се вь вьн¹трь‘шнеи варь‘вари ски»скоои. 3„би‘коше же 
нари‘цати дрэ‘вн·и ск·»·е, ло‘з¹. вьс¹’ сэверьск¹ю стра’н¹, вь н¬же’ с¹тą (sic!) го‘т»и (sic!). 
тамо ¹„бw вь вьн¹трь’шн¬и пą‘стини, си”рэ‘чь вели‘кҐ”е [113r] ски‘»·¬. ¬TЎ ąˆдоль гльбо‘га 
(sic!) зэ‘ло. и„ члЃкҐ” непрохо‘димаа. кьмен·ем (sic!) же горскҐ”мь, с¹‘д¹ и с¹‘д¹ wˆбьстэ‘н¬на, 
я„ко‘же ком№ждо (sic!) хотещ¹ §горэ’ прэникн¹ти, ¬„же ви‘дэти дно’ е„го’, и„ немог¹щ¹. нь” 
§ гль‘бини помрачи‘ти се ꙫˆчи‘ма. я„коже про‘пасть зре“щ¹ нэкою. и„ ąˆбw §сила‘¬мҐи § 
тамошнҐиa црЃеи та’мо, 3„с¹‘жDени с¹‘ть. и„ нąде‘ще се, зака‘лають а„гнь’це и„ 3дираю‘ть иa. 
и„ мэ‘тають и„хь §горэ, вь гль‘бин¹ ąˆдола 3„но‘го. и„ прилепля‘¬т се ка‘мен·е w„ ме‘сэхь 
wˆнэхь. w„рл†и же, го‘рэ вь ка‘менэхь жи‘в¹ще. 3„боня‘вше ме‘са сьхоо‘дэть и„ вьзнашають 
иˆхь сь приль‘пш·имь камен·емь. и„ ¬ˆгда и„зед¹‘ть ¬, ка‘мен·е 3„ста‘¬ть. 3„с¹жDенници же 
3„ни’ расмотри‘вше, где” и„зне‘сена бҐ‘ше ме‘са § w„р†ьль. §хоо‘деть и„ вьзе‘млють ка‘мен·е, 
и„ та’ко приносеть ¬„ ’. и„м¹ть же дэи‘ств·¬ [113v] та‘ково. вьзлага¬мҐ” на ¹ˆгл·¬ го‘рещо 
неврэ‘димо прэбҐва‘ють, ą„гл·е же ą„га‘ша¬ть. и„ не ть‘ч·ю же се”. нь” и„ вьзьмь кто” 
ка‘мень, и„ 3„бьви”вь вь пла‘тэ нэ‘ко¬мь, и„ постави’вь на ¹„гл¬‘н·и. дрь‘же†и бо’ е„го’, ть” 
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опаля¬‘ть р¹к¹’ свою’. плат же’ вьса’ко неврэжDень прэби‘ва¬ть. глЃ¬т же се и„ ражDающ·иN 
же‘намь, вь врэ‘ме рожDен·а блЃгопотрэ‘бань бҐва‘¬ть. сь”и бо’ ¶„акин»ь, чрь‘вень ¬TЎ по мал¹. 
чрь‘н же мнw‘жаише, с·‘мwна знамен¹¬ть ą„вэDхwN. и„ ревьни‘теля хTЎвэмь блгDте‘мь. и„ 
нбTЎн¹ю мą‘дрость иˆм¹ща{ 
два” на де‘сетҐ” ка‘мень, и„ 3снова‘н·е, а„ме»·сось’. Сь”и” я„коже пла‘мень ¬TЎ ви‘дэн·емь. 
w„брэта¬т же се вь гw‘рахь ли‘в·искҐиa при брэ‘гохь морскҐa, я„ко wˆгнянь сь”и ¹ˆбw w„бра‘зомь 
нэкако, мат»еа назна‘мен¹¬ть. бжTЎтвном¹ wˆгню споDбль‘ш¹ се, вь разDэ‘л¬н·и 2„зҐ‘кь”. и„ 
§паDшаго’ [114r] мэ‘сто напль‘нивь, лю‘бов·ю иˆже кь хTЎ¹ w„‚  и„збра‘ньнҐaи блЃго¹„гожDен·и{
(Откр. 21: 21) с№щое. и два” на десе‘ть вра‘ть”, вЃ¶. бисе‘рь. я„ко да кояˆжDо врата б№д№ть 
§ ¬„ди‘ного би‘сера.
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ON THE TWELVE STONES (DE DUODECIM GEMMIS) OF EPIPHANIUS OF SALAMIS  
IN THE COMPOSITION OF THE SOUTH SLAVONIC COMMENTED VERSION  
OF THE APOCALYPSE

(Summary)

The article is dedicated to the treatise On the Twelve Stones (Περp τ™ν δюδεκα λßθων, 
De duodecim gemmis, CPG 3748) of Epiphanius of Salamis and studies the paths of its 
penetration, acceptance and distribution in medieval Slavic literature. The text of the 
treatise is based on the description of the ritual dress of the Jewish High Priest in the Book 
Exodus (Ex 28:17–21) and is essentially the first work on gemology in Christian literature.

The study examines the overall history of the text, the peculiarities of the original 
Slavonic translation and the specific way, in which the  certain parts of the treatise found 
reception among Eastern Orthodox literary communities.

The focus lies on a new, previously unexplored direction of entry of the text into 
Slavonic culture ‒ as an integral part of the Apocalypse with the commentaries of Andrew 
of Caesarea, which was spread among the Southern Slavs. Today, two copies are known, 
each with its own specific textual features. For the first time, the work of Epiphanius is 
published according to its copy in the Miscellany No. 46 of the Plevlja collection, dated 
around the end of the 15th c. and kept at the National Library of Serbia in Belgrade.
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