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ПРАВНИ СУБЕКТИ В СЛАВЯНСКИЯ ПРЕВОД НА ПРОХИРОНА

I. КРАТКО ПРЕДСТАВЯНЕ НА ИЗТОЧНИКА 

Сред най-важните славянски преводи на византийското светско законодател-
ство се нарежда паметникът, известен на гръцки език под името Πρόχειρος 
νόμος, а на славянски като Прохирон, или Закон градски (по-нататък П)1. 
Появата на П в самата византийска традиция е спорен въпрос, но обикнове-
но се датира между 870–879 г., при съуправлението на император Василий I 
Македонянин и синовете му Константин (починал 879 г.) и Лъв, бъдещия 
император Лъв VI Мъдри (886–912)2. Той е един от официалните норматив-
ни актове за императорската юрисдикция на Македонската династия, но 
едновременно с това е притежавал практическата функция на ръководство, 
учебно пособие за съдебната власт, основано главно на Corpus juris civilis на 
Юстиниан I Велики (527–565) и отделни извадки от Новелите на импера-
тор Василий I. Компилаторите му, съставители и редактори, са неизвестни, 
но предположението, че е колективно дело на византийски законотворци с 
профилирано участие в титулите на брачното, наследственото, граждан-
ското, наказателното право, изглежда правдоподобно (Бенеманский 1906: 
57). Юридическият компендиум е много богат по състав с общо 40 титула, 
всеки от които е разделен на различен брой параграфи. Не по-малко бо-
гата и дори уникална в някои отношения е самата правна материя. Много 
подходящ пример за това твърдение е XXXVIII титул, който засяга тема-

1 В една от най-съвременните български разработки по темата заглавието на паметника 
дословно е преведено от гръцкия източник като Наръчник на Закона. Тъй като, както ще се 
види, такова заглавие Славянското средновековие не познава, ще се придържаме към нало-
женото Прохирон, или Закон градски (вж. Паев 2013).

2 На проблемите с датирането на този паметник в оригиналната гръцка традиция на 
текста са посветени редица изследвания, от които тук препращаме основно към актуалните 
и обобщаващи трудове на А. Шминк и Т. ван Бохове: Schminck 1986; Schminck 2015; Van 
Bochove 1996: 33–34. В резюме те се свеждат до новата датировка на А. Шминк през 907 г., 
което е възможно най-късното датиране на П до момента. Ван Бохове реабилитира тради-
ционното виждане и за време на поява приема десетилетието между 870–879 г.; понякога 
872 г. се сочи като точната година. Вж. още Chitwood 2012. 
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та за градското благоустройство, строителството на нови и поддържането 
на стари жилища, правата и задълженията на съседите. Подобна правна 
материя не е уреждана в нито един предходен юридически паметник, пре-
веден на славянски. Тематичното разнообразие на П е причината във все-
ки от титулите да се въвежда специализирана лексика, отчасти обща при 
третиране на темата в повече от един титул, отчасти съвсем специфична, 
ако се появяват „скрити“ тематични полета, които не са доминиращи (Ал-
ферова 1973; Алферова 1982; Hakim 2014; Цибранска-Костова 2018). Голя-
мо богатство засвидетелства роднинската терминология. Някои славянски 
термини в това семантично поле преди П не са били наложени чрез нор-
мативен юридически текст, доколкото първите преводни славянски номо-
канони не съдържат пълен разпис на степените на родството. Може да се 
приведат множество други примери. П възниква с ясното послание, че ще 
се придържа към ценностите на Юстиниановото законодателство. Макар 
че в Предисловието си, което така и не е преведено на славянски, памет-
никът се разграничава от Еклогата на иконоборците (717–741), понеже тя 
е „извращение на добрите законоположения от предишни времена“, все
признато е използването на самата Еклога за създаването на П до степен, 
че го наричат „втора еклога“, буквален превод от δευτέρα ἐκλογή, т.е. из-
бран, подборен свод, следходен на Еклогата (Бенеманский 1906: 56–57; 
Schminck 1986: 56–61; Burgmann 1983). 

Основният гръцки текст, по който се извършват разностранните изслед-
вания върху този византийски правен свод в световен мащаб, е издаден от  
К. Е. Захарие фон Лингентал през 1837 г. и преиздаден от Й и П. Зепос с богат 
критичен апарат (Von Lingenthal 1837; Zepos 1962: 114–228). На руски език 
части от П са преведени от М. Бенемански във втория том на изследването 
му, което и до днес остава най-пълното за съдбата на паметника на славянска 
почва (Бенеманский 1917; Корогодина 2017: 216–224). Полезен е английският 
превод на Е. Х. Фрешфийлд, който, макар и критикуван, заслужава внимание 
поради директната работа с гръцкия текст по изданието на фон Лингентал и 
множеството пояснителни бележки (Freshfield 1928). Говорейки за проучва-
нето на П в България, не може да не се върнем към зората на самостоятел-
ната правна терминология на роден език и направения от П. Оджаков „волен 
и пояснителен превод“, който включва извадки от Градския закон според 
компилацията Книги законные и на много места е не просто превод, а тъл-
куване на правни понятия, обагрено от лични убеждения и морални нагласи 
на автора (Оджаков 1892: 15–29). Сред последните разработки в българската 
правна наука трябва да се посочи преводът на К. Паев на Предисловието 
към П (Паев 2013: 67–68), което при славянската рецепция на паметника оста
ва изолирано от писменото разпространение на цялостния текст.

Заслужава да се отбележат някои важни общи черти в писмената исто-
рия на паметника и в двете традиции – византийската на оригинала и сла-
вянската на превода, а именно: 
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1. Голямата популярност на П като градиво за нови юридически компи-
лации. В гръкоезичната традиция на правото се появяват Ecloga ad Prochiron 
mutata, Prochiron auctum, Prochiron legum и др. (Freshfield 1927; Freshfield 
1931; Brandileone 1987; ODB 1991: 1725–1726), а в славянската части от П 
влизат в по-късни, предимно руски правни колекции, между които така на-
речените Книги законные (компилация от Земеделския закон, XI, XXXIX и 
XXVII титул на П и XIV на Еклогата, заедно с нейното Предисловие; ком-
пилацията е неизвестна в преписи преди XV в. – Павлов 1885; Византийский 
земледельческий закон 1984: 233–256); Мерило праведное (сборник поуче-
ния и закони за ръководство на съдиите от края на XIII в.), пространната 
редакция на Закона за съдене на хората (Мерило праведное 1961: 463–663; 
ЗСЛ 1961: 5–10, 31–32) и др.

2. На славянска почва П споделя основната типологическа особеност за 
редица основополагащи преводни византийски текстове на светското право 
като Еклогата и Земеделския закон, а именно – поражда самостоятелна 
преводаческа традиция и има независима история. Текстовата история на 
славянския превод е заплетена, с редица неизяснени моменти и въпреки 
наложени мнения и дори постулати в славистиката и до днес точната му 
атрибуция и локализация не са установени категорично. Пълният му пре-
вод не фигурира в славянския Номоканон в 14 титула без тълкования, пре-
веден в Преслав в началото на X в. (Найденова 2006; Щапов 2011; Славо-
ва 2009: 194–203; Найденова 2015: 159). В неговия най-ранен представител, 
Ефремовската кормчая от началото на XII в., са налице само титул VII за 
забранените бракове, части от XXIV и пълният XXVIII с казуси за клира и 
висшата църковна власт (Щапов 1977; Щапов 1978: 59, 74–75; Древнесла-
вянская кормчая 1987: 43–51, 54–55). Някои от тях се повтарят като извад-
ки и в Устюжката кормчая от края на XIII – началото на XIV в., чието 
текстово ядро е още по-архаично и насочва към първия преводен славянски 
номоканон на св. Методий и великоморавския етап от развитието на старата 
славянска правова култура (без пряка позиционна близост, а разпръснати, 
това са титули VII, XXIV. 1–4 и повторение на XXIV.1). Веднага трябва да 
се уточни, че това фактическо състояние най-вероятно възхожда към тeк-
стовата традиция на използвания гръцки източник за превода, съдържал 
Номоканона в 14 титула, към който много често посочените титули се 
прикрепят като апендикс (Repertorium 2010: 190, 199). 

В българската наука обикновено П се включва към преводните памет-
ници от цар-Симеоновото управление (893–927)3. Както се видя обаче, няма 

3 За българските селски и градски закони говори още П. Оджаков, визирайки Земедел-
ския закон и П (Оджаков 1892: 3). Вж. и Бобчев 1925: 60–64. Обобщено изложение у Славова 
2009: 202 и Найденова 2015: 189–212, където авторката прецизира предишни свои публика-
ции и П не е включен. От цитираното изследване на М. Корогодина (Корогодина 2017) става 
ясно, че руската традиция също не познава пълен П преди XIII в.
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преки материални свидетелства, по които да съдим за съществуването на 
пълен превод на П в Симеоновата епоха. Разбира се, аргументи може да се 
приведат и в едната, и в другата посока. Така например Законът за съде-
не на хората също не е запазен в южнославянски или български препис; 
южнославянският препис на Земеделския закон е само един, и то късен 
от XV в., а тези паметници се свързват по един или друг начин с Първото 
българско царство, където са били познати и използвани. От друга страна, 
някои историци на правото привеждат аргумента, че дори след Симеоно-
вото управление наказателните разпоредби на П не са били прилагани в 
България, след като в писмото си до цар Петър (927–969) по повод на бого-
милите константинополският патриарх Теофилакт (933–956) не споменава 
за смъртното наказание срещу дуалистичните ереси на манихеите и дона-
тистите, а именно то се урежда в 39-и титул на П (Паев 2013: 67–68). Според  
М. Бенемански доказаното влияние на Еклогата сред славяните и по-къс-
ното утвърждаване на П са причини за относително по-слабата му актуал-
ност в периода IX–Xв. (Бенеманский 1906: 49, 60). Допълнително обстоя-
телство е приликата между двата сборника в някои тематични области и 
тяхното разположение (Schminck 2015: 282–283). Например XXXIX титул 
за наказанията от П е предпоследен в състава му и съответства на предпо-
следния XVII на Еклогата, също с наказателен характер; последният XL 
титул на П за разделението на военната плячка съответства на последния 
XVIII на Еклогата и т.н. Ето защо проблемът доколко и под каква точно 
форма П е бил познат през епохата на Първото българско царство, изисква 
самостоятелно проучване, което не влиза в обхвата на настоящата разра-
ботка. Нашите предварителни наблюдения не подкрепят тезата за наличие-
то на пълен превод на П в епохата на Първото българско царство.

Първото запазено писмено свидетелство за пълен славянски превод на П 
се съдържа в Иловичката кормчая от 1262 г. (по-нататък ИК), най-архаичния 
текстов представител на южнославянската кормчая с тълкования, която има 
основополагаща и обединителна роля за развитието на правовата култура сред 
славяните (Петровић 1991). Според разпространеното мнение в славистиката 
нейният първообраз възниква около 1219–1220 г. във връзка с учредяването на 
самостоятелна сръбска архиепископия и поради необходимостта от нов юриди-
чески компендиум за Славянския юг, съобразен с новите исторически условия. 
Новият тип кормчая съдържа много повече текстове на светската юрисдик-
ция в сравнение с предходните славянски правни паметници. Ето защо именно 
в този юридически свод, номериран като 55-а текстова единица в състава, за 
първи път се появява пълният славянски превод на византийския законодате-
лен свод Πρόχειρος νόμος. В настоящата разработка ИК е избрана за основен 
източник при извличане на лексикална информация именно поради своята важ-
ност. Това е така, защото ИК възниква относително скоро след незапазения 
славянски преводен архетип от 1219–1220 г.; от нея или от много близък до нея 
антиграф водят началото си цяла група преписи на Балканите и в Русия. 
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II. ОСНОВНИ ЗАДАЧИ И МЕТОДИКА 

И така, пред изследователя е ценен паметник на преводната юридическа 
култура на Славянското средновековие, който предполага конкретни еди-
ционни, преводачески, критическо-съпоставителни и езиково-текстологи-
чески занимания със самия текст. П няма съвременно наборно издание и 
никога не е превеждан цялостно на съвременен български език. В средно-
вековния правен текст се открояват концептуални ядра на терминологията, 
например системата на наказанията с техните санкции; институциите, нала-
гащи наказания; извършители, обект и състав на престъпленията; обстоя-
телства и др., които подлежат на самостоятелна класификация и анализ. В 
избраната тук терминологична група лексеми действат едновременно кри-
териите на правната наука и филологията.

1. Правните субекти са лицата, които се дефинират като необходим еле-
мент на правното явление. Те притежават характеристиките правоспособ-
ност и дееспособност; носители са на права и задължения и влизат в опре-
делени отношения помежду си, пораждащи правни последствия4.

2. В лингвистичен аспект правните субекти могат да се опишат като 
категория имена на лица. Благоприятно обстоятелство са активните зани-
мания в последните години именно в това поле на историческата лексико-
логия и издаването на монографични трудове, посветени на проблема от 
словообразувателна и семантична гледна точка (Ефимова 2011; Мострова 
2015; Илиева 2017; Холиолчев, Младенов, Радева 2012). Изработени и про-
верени в практиката са класификационните принципи в категорията. По-
следователното прилагане на тематичен и лексико-семантичен критерий за 
обобщение на основни номинанти от П, които разширяват речниковия със-
тав на книжовния старобългарски език, очертава присъствието на значимо 
словно богатство. Досега стратификацията на неговата лексика е извърш-
вана по етнически принцип, основно в опозицията „сърбизми“ – „русизми“ 
(Райнхарт 1983; Раjнхарт 1985). Тя в голяма степен минава под знака на 
диатопичния подход, т.е. промяната в лексиката поради влиянието на гео-
графско-ареалния фактор и локалната среда. Лексико-семантичните групи 
и семантичните полета на терминологизираната лексика позволяват да се 
даде превес на диастратичния подход – обвързването на лексиката със 
социо-културните фактори и обществените сфери на приложение на даден 
текст, което е особено подходящо при изучаване на средновековното юри-
дическо наследство (Berruto 2010). Изследването на П е важно с оглед на 
създаването и усвояването на престижна традиция, на нормативна лексика 
от високия книжовен регистър, при което едно в началото диалектно яв-
ление може да се превърне в наддиалектен феномен, конституиращ авто-
ритетна книжовна норма и създаващ славянска терминология. Очаквано е 

4 За термина субекти на правото вж. Ташев 2010: 339–432, особено дефиницията на с. 345. 
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този процес да се прояви в преводните паметници на византийската свет
ска юрисдикция, защото исторически тяхната рецепция и на Балканите, и в 
Русия, е свързана с владетелската институция и е продукт на връзките меж-
ду власт, право и култура. Редно е да се запитаме какъв е бил профилът на 
славянския νομικός; какви специфични познания върху римовизантийското 
право е трябвало да притежава той наред с безспорно високата грамотност 
и отличното владеене на славянските езикови норми; къде и как е придоби-
вал правната си култура, в какво е разчитал на юридическия патримониум 
на славянството от предходни епохи и т.н. 

За да бъде разбрана правилно вътрешната мотивация за обема и харак-
тера на терминологията в П, трябва да бъдат припомнени няколко факта. 
На първо място, в своето оригинално Предисловие на гръцки език памет
никът издига Юстиниановото законодателство в ценностен еталон, т.е. 
дава заявка, че ще се борави с термини на римското право, утвърдени във 
византийската юриспруденция. И все пак, както основателно отбелязва Й. Па
лич, 300 години след Юстиниан неизбежно е настъпвала адаптация на тер-
минологията, а и „наръчникът“ е трябвало да обслужва студенти юристи 
и практикуващи съдии в конкретната им практика (Pahlitzsch 2007: 19–20). 
Следователно идеята за промяна е заложена в самия византийски първо-
източник. От друга страна обаче, би следвало да се очаква частично тер-
минологично припокриване между П и Еклогата, която остава еталонен 
светскоправен текст с най-голямо разпространение сред славяните. И на 
трето място, ако се доверим на материалните свидетелства, които сочат, 
че пълният славянски превод на П за първи път се появява в южнославян-
ската кормчая с тълкования, принципите на превод на цялото би следвало 
да са валидни и за една негова част. Специфичният културен контекст за 
превода на южнославянската кормчая с тълкования е изяснен в една бе-
лежка на л. 396а в ИК. В нея се изяснява „идейната програма“ защо е бил 
необходим този нов превод: книгата номоканон досега е била помрачавана 
от облаците на елинския език и затова новият превод с тълкования на наш 
славянски език е призван да даде яснота, просвещение за разума и избавле-
ние от греховете (Срезневский 1875: 168). Следователно преводът разчита 
на домашните традиции в областта на лексиката и терминологията. Като 
цяло всички досегашни изследвания върху славянски преводи на юридиче-
ски паметници на византийски и много по-рядко на латински език доказват 
процеса на ранна славянизация на юридическия език (Живов 2002: 189–191). 

От тези позиции ще пристъпим към следващия конкретен анализ на 
обособен лексикален масив. Той включва илюстративни примери, доста-
тъчни за доказване на работната теза, но не обхваща всички случаи, подле-
жащи на пълна речникова интерпретация. Тя би била най-изчерпателна, ако 
обработката се извърши с индексална програма. За нуждите на настоящото 
изследване използваме личен наборен текст на П, осъществен въз основа на 
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фототипното издание на ИК от М. Петрович (Петровиħ 1991), л. 267б–327б, 
който тук не може да бъде публикуван поради големия си обем5.

III. КЛАСИФИКАЦИОННИ ГРУПИ ПРАВНИ СУБЕКТИ

1. Общи названия 
Съществена част от правната терминология е създадена на базата на функ-
ционалната адаптация на думи от неутралната лексика към специализира-
ната сфера. Това позволява да се създаде стабилност на текста и устойчи-
вост на лексикалния фонд в по-късните славянски преписи на П. Очертават 
се няколко познати тенденции, обособени на словообразувателен и струк-
турно-семантичен принцип. Тук те не се разграничават поради целите на 
разработката да се очертаят тематични терминологични полета. Първата 
номинационна тенденция е назоваването чрез отделни субстантиви – осно-
вен начин за създаване на правно понятие за субект. Втората тенденция е 
субстантивацията чрез прилагателни или причастия, последните най-често 
еднокоренни с мотивиращ глагол, които могат да имат или не съществи-
телни синоними. Например лексемното гнездо около глагола съвıщавати, 
съвıщати (сѧ), συναινέω, σэμ5ωνέω ‘договарям, уговарям, уреждам’, по-
ражда единствено причастието съвэщаваª (сѧ) за договарящото, прегова-
рящото лице, но не и съществително, докато в други случаи се натрупват 
синоними, като заимодавьць, заимовавыи за δανειστής ‘кредитор’ и др. Трета 
тенденция е възникването на описателни номинативни единици (така наре-
чените аналитически дескрипции – Ефимова 2011: 12). Те обхващат различ-
ни по брой на компонентите съчетания с ключова дума носител на основ-
ния семантичен признак. Съчетания се създават най-често чрез прилагане 
или добавяне на адективен елемент, който придава допълнителен признак 
на съществителното и назовава самостоятелен правен субект. В правната 
материя се открояват няколко общи семантични опозиции между субектите 
в социални кръгове или мрежи, носители на обществени взаимоотношения.

А) Опозиция женски–мъжки пол. П се фокусира особено върху терми-
нологичния кръг лексика, обвързана с гражданското, наследственото и се-
мейното право, съответно притежава развит речников инвентар за годежа, 
брака и зестрата. От общо 40 титула (грани), както показва самото му огла
вление – Ηакона градьскаго. глав¥ различн¥. в° чет¥рехь десетехь гранехь, при-
близително 15 развиват посочените области на правната материя. Очерта-
ват се следните най-чести номинанти за лица, встъпващи в социални роли 
при годеж и брак, при които се назовават представители на двата пола: 

5 Лексемите се привеждат в нормализирана старобългарска форма, когато се цитират 
като заглавни думи, и в оригиналната форма от ИК, когато се цитират като контекстови 
примери. ИК е ръкопис, който е последователно безюсов, едноеров, само с малък ер.
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дэвица, κόρη (4.2)6; дэвица сирота, |ρ5ανός (4.11); жена, γυνЮ, повсеместно 
и в значение на съпруга, γαμετЮ; м©жь, BνЮρ, повсеместно и в значение на 
съпруг, γαμЭτης; обр©чьникъ, μνηστЮρ ‘годеник, жених, кандидат за женитба’ 
(1.10, 1.11 и др.), вариант обр©чивыи, } μνηστευσЬμενος (1.9); обр©чьница, 
μνηστЮ ‘годеница, невеста’ (2.1); с©житьникъ, } σэνοικος ‘брачен съжител’ 
(11.2); юноша, D„…εν (4.2). Примерите илюстрират и трите посочени тенден-
ции. Как в ролята на термин влиза лексема с неутрално значение от обща-
та речникова система, разкрива употребата на жена, м©жь вместо с©пр©гъ, 
с©пр©га. Активизирането на сегашни деятелни причастия за назоваване на 
правен субект също е позната практика и съвпада със същия процес в ста-
робългарската богослужебна книжнина. Той трябва да се отдаде на влия-
нието на гръцкия източник. Чрез прилагане се образува самостоятелният 
правен субект дıвица сирота. Към думата жена, която се използва с най-ви-
сока честота като обобщаващо понятие за правен субект от ж.р., може да 
се прибавят квалификатори: законньная, оглаголана (от оглаголати, κατηγορЭω 
‘обвинявам’), самовластьна жена; колокацията п¹щена инэмь м©жемь (28.1) и 
др. Универсалността на тези лексеми проличава от редкия случай в 21.3, в 
който гръцкото понятие за женски пол изобщо ^ θЮλεια отново се предава 
с жена. Отделен социален статус изразяват единиците въдовица, χЮρα (2.19; 
28.1); наложьница, παλλακЮ (4.26); плэньница, αrχμαλοτЯς (5.4), свързани с 
позицията на жената в обществото. 

Б) Основни общи термини за правен субект са лице ‘лице, личност, осо-
ба’, τь πρьσωπον, и чловэкъ, Dνθρωπος. Лице е комплексен термин, обхва-
щащ социалната идентичност и целостта на личността, а не просто физиче-
ското ѝ съществуване, и в този смисъл е еквивалент на термина от римското 
право persona, различен от corpus. Допълнителни правни характеристики 
лексемата придобива в атрибутивни съчетания. Оyмрьше¬ лице е починалият 
завещател в наследственото право, който е изразил волята си (2.1 и др.). 
Срэдне¬ лице, μЭσον πρьσωπον (26.1), се споменава в рамките на римската 
институция patria potestas, власть отчия ‘власт на бащата’ (4.23) и във връзка 
с условията за придобиване на самостоятелност на внуците при смърт на 
дядото, техен опекун. Статусът sui juris, т.е. пълна правоспособност и дее- 
способност (Дюнан, Пишона 2007: 227) те не придобиват веднага, а върху 
тях известно време власт упражнява техният баща, средното лице в родстве-
ните взаимоотношения (Freshfield 1928: 9–11; Доджев 1993: 60–65). Рабско¬ 
лице, οrκετικьν πρьσωπον (34.15), е обобщаващо название на несвободен, 
роб. По старите закони той преминава в собственост на държавната хазна 

6 При номерацията първата цифра съответства на титула, а втората на неговия параграф 
според членението на преписа в ИК. Членението на славянския текст невинаги съвпада с 
това на оригинала и поставя множество идентификационни проблеми. Затова при анализ на 
специфичната лексика ще се привежда максимално значещ контекст.
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и е обречен на вечно робство, ако собственикът му умре без завещание и 
наследници. Македонската династия се отнася критично към робството и 
дарява свобода на такива лица. В редица случаи лице и чловэкъ се конкури-
рат като синонимни опорни думи в съчетанията, сравни вьнэшнии бо чловэкь. 
рекше внэ градь жив¥и (9.9); сем¹ истовом¹ схраня¬м¹ аще и ино внэшн¬¬ лице 
рекше не § род¹ ¬го (33.10, 33.13). И в двата случая лексемите съответстват 
на грц. Tξωτικьς Dνθρωπος, Tξωτικьν πρьσωπον, с което се въвежда спе-
циализираният термин за чуждо в правен смисъл лице, непринадлежащо на 
определена родова или гражданска общност и съответно нямащо права при 
разпределение на наследствен дял от имущество и на участие в самото раз-
пределяне. Общият характер на лексемите проличава от въвеждането им в 
глоси, част от които нямат гръцко съответствие и специфицират конкрет-
ните правни субекти според вижданията за разбираем превод. Преводът на 
П се отличава с високо ниво на владеене на юридическия език на оригинала 
и този тип глосирания отразяват вниманието на преводача или преводачи-
те към точността и детайла: нь в°ть чась имэнию § лица кь лиц¹ приходити. 
сирэчь § творещаго дарь кь приемлющ¹м¹ дарь – _γουν Bπ{ το‡ τ[ν δωρε@ν 
ποιο‡ντος εrς τ|ν τ[ν δωρε@ν δεχьμενας (12.2); б¥ти повелэва¬мь при тьмь 
самомь лици рек°ше при члвPˇцэ иже хощеть прэ¬ти и при иною двою § того наслэд-
ник¹¹ (sic! – 15.1; глосата е без гръцко съответствие). При лексемата чло-
вэкъ най-честите съчетания с нейно участие въвеждат социално диферен-
циране между субектите, сравни мирьскыи чловэкъ, λαϊκьς, ‘мирянин, който 
не принадлежи на църковния клир’ (28.3); простыи чловэкъ (11.17) с вариант 
людьскыи чловэкъ (35.10) за ἱδιьτης ‘обикновен човек, без особена длъжност-
на характеристика или социален статус’, обикновено винаги в опозиция с 
лица със собствена професия или от отделно съсловие. 

В) Опозицията родители–деца е основно социално отношение в граж-
данското, брачното и имущественото право. Докато родитель за γονεэς не 
познава вариации, П си служи най-често с дэти, παqδες, и дэтищь, παqς, 
както в ед.ч., така и с обобщаващо събирателно значение, сравни власть 
¬м¹ ¬сть котораго хощеть дýтища иЁли дýти или сродник¥ небрýгше¬ w н¬мь 
блЃгодарьн¥ или неблЃгодарн¥ вь сво¬мь написати завýтý (33.10). Лексемната 
двойка отрокъ–отроковица е с рядка употреба за назоваване на дете от мъжки 
или женски пол, единично вариант в ср.р. отрочѧ (7.26): в 1.8 срещу отрокъ 
няма гръцко съответствие; в 21.3 така се превежда грц. D„…εν, а отроковица 
стои срещу грц. κьρη, следователно славянските лексеми означават по-об-
що юноша и девойка. Чѧдо, παqς, е засвидетелствано като синоним само 
в отделни случаи, сред които най-интересните са преводните съчетания, в 
които лексемата е опорна дума за съчетание срещу сложна лексема в гръц-
ки. Така в 30.9–10 правните понятия ‘дете, деца на брата; братови деца’ се 
открояват като самостоятелни единици чрез сложните думи οs τεκνЬδελ5οι 
– того брата чеда и Bδελ5ьπαιδες – братна дэтища. Атрибутивни съчетания 
се изграждат най-често с ключова дума в мн.ч. дэти и се очертават катего-
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риите бэсн¹«щая (1.13, с ментално заболяване, попадащи под опеката на 
родителите или на светските власти), законьная (5.4), еретическая (1.14), пра-
вовэрная (33.15), присняя (4.25, 23.1, 33.15 – γνЭσιος ‘пълноправен, същински, 
законен’) и др., които са субекти на отделни разпоредби.

Г) Опозицията свободен–роб. Първият ѝ член в цялостната славянска 
правна традиция налага субстантивацията чрез прилагателното свободьнъ 
за TλευθЭρος. Въпреки отрицателното отношение към робството и призна
ването му за езическа практика П разписва много точни дефиниции за 
разликата в социалния статус на лицата, срв. Грань. лЃд. wЁ свобожденнихь. аЌ.  
Лицемь сврьшени¬ раздýлен¶е ̈ ¬сть си¬. яко § члPˇвкь wЁви ¹бо свободни с¹ть. wви 
же раби; гЌ. Работа ¬сть ¬з¥чьскаго закона ¹ставлени¬. § н¬гоже нýкто повиньнь 
б¥ва¬ть др¹гаго гпTˇодьств¹ противно ¬стьствьном¹ закон¹. Свободните инди-
види са основно две категории, изразени отново чрез лексикални субстан-
тивации: еЌ. Свободнии на дво¬ раздýляют° се. на блЃгородн¥¬ и на свобожден¥¬, 
т.е. благородьнъ – εˆγενής, от благороден произход и от брака на двама сво-
бодни родители или от брака на свободен по рождение и освободен, който 
изначално не подлежи на зависимост; свобожденъ – BπελευθЭρος, който при-
добива свободата си. Единично в 38.60 ясно се откроява същата опозиция, 
изразена чрез терминологизираните съчетания тэло свободно¬ – тэло раби¬/ 
σ™μα Tλεэθερον, σ™μα δο‡λον. Вторият член на опозицията се изразява 
чрез лексемите рабъ, οrκητЮς, δο‡λος; раба, рабыня, δοэλη (8.2, 10.3, 13.5–6, 
34.8 и др.). Най-голямо внимание в групата заслужава лексемата челэдинъ 
с концентрирана трикратна употреба в 34.11 за BνδρЬποδον (LS 1996: 127; 
Miklosich 1977: 1112). Това е специализирано правно понятие, форма на 
манципиума, или правото на собственост (Бойчев 2004: 234), в дадения слу-
чай върху зависимо лице, което може да бъде разменяно за друго. Точно 
това предвижда казусът: размяна на една робиня срещу обезщетение от 
друг роб, предаден на нейния господар от новия ѝ притежател. Родството 
на славянската лексема и в семантично, и в словообразувателно отноше-
ние с челядь ‘семейство, фамилия, потомство; хора от един клан, род’ и 
чѧдь ‘група хора’ (Ефимова 2011: 34)7 разкрива представата за зависимостта 
като социална категория и за домакинството като органично единство на 
човешки ресурс и материална собственост. Лексемата е известна на ран-
ни руски правни текстове, като Руската правда, устави и договори, поу-
чения8. Към разглежданата група причисляваме още две съществителни: 
домачѧдьць ‘индивид, който е на служба в дома; такива лица най-често не са 
роби’, οἰκειακός (39.41); домовьникъ в 39.13 остава без точно гръцко съответ-

7 Данните от класическите старобългарски паметници са извлечени от Супрасълския 
сборник и Рилските глаголически листове; в Синтагмата на Матей Властар лат. термин 
familia също се превежда било с люди¬, било с челядь (Суботин-Голубовић 2013: 21).

8 Специфичното значение, което се извлича в руски лексикографски трудове, е ‘роби, 
слуги, прислужници’ (Срезневский 1903: 1496–1497; Фасмер 1974: 330).
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ствие, тъй като срещу превода стоят два гръцки кореспондента Vνοικος и 
Vργαστηριακьς. Имайки предвид тяхното значение, може да предположим, 
че лексемата също означава работник, служител в домакинството на гос-
подар, който обаче е свободен в правен смисъл субект (различно от ратаи, 
γεωργьς в същия казус).   

Д) Общата социална йерархия господар–слуга (сл¹га, ‰πουγьς 39.45) 
въвежда нов момент с изразяването на първия член на опозицията. В П гос-
подинъ ‘господар, собственик’ превежда основно δεσπьτης (13.8, 17.18, 23.2 
и др.), а като по-редки синоними за същото съответствие се срещат още 
владыка дом¹, владэльць (17.11). В преводаческо отношение представлява 
интерес, че господинъ, госпожда (в 6.2 за κυρsα) са съответствия и на латинските 
термини patronus, patrona през гръцките им адаптации πЬτρων, πατρюνισσα 
в 23.2–3, за да се означи категорията на домовладелеца по отношение на 
зависими от него лица, на които той или тя се явява застъпник, защитник, 
настойник или покровител и може да ги представлява в съда (Бойчев 2004: 
279; Дюнан, Пишона 2007: 177). Целият 23-ти титул се занимава именно с 
правата на освободените и техните наследници в подялбата на наследствено 
имущество. В категорията на властимащите по род, ранг или социално по-
ложение следва да се отнесе един рядък случай на запазване на чужда дума в 
П, а именно при превода на латинския термин patricius, в грц. πατρЯκος: Аще 
б¹деть патрикии иЁ ¬ще с¥ подь властию wЃчею. к¹пно ¬гда прииметь сьврьшени¬ 
патричьства. подь властиюЁ wЃца сво¬го б¥ти избавить се (26.3). В дадения контекст 
лексемата се десемантизира като висша титла и обозначава най-общо бла-
городнически, патрициански статус на лице. Преводът запазва думите патри-
кии, патричьство по отношение на син, който след придобиване на такъв ста-
тут може незабавно да се освободи от опеката на баща си. Реалията е позна-
та на Патриарх Евтимий, в чието оригинално творчество патрикии ‘название 
на римски благородник, патриций; обобщено човек с благородно потекло’ се 
използва като уточнение към личното име ·wàííú ïàòð¸ê·å, за да се подчертае 
благородният произход на бащата на Филотея Темнишка в нейното житие9. 

E) Една съществена част от названията за лица се поемат от субстантив-
но употребени прилагателни. Субстантивацията е добре познат процес, а 
съществена част от субстантивно употребените прилагателни принадлежат 
на основния фонд славянска лексика и по справедливото наблюдение на В. 
Ефимова отразяват народно или разговорно влияние (Ефимова 2011: 15–
16). Всички правни субекти, които се обособяват на базата на някакъв фи-
зически признак, се изразяват основно по този начин. Такива са: без¹мьнъ, 
Dνους, D5ρων (13.1, 33.30 и др.); бэсьнъ и неистовъ за μαινόμενος, μαινεqος 

9 Цитирано по нов наборен текст на оригиналните произведения на Патриарх Евтимий 
на колектив от Секцията за история на българския език в Института за български език на 
БАН и проф. Климентина Иванова.
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(13.11, 18.12, 33.10, 33.30 и др.); гл¹хъ, κω5ός (33.10); нэмъ, Dλαλος (33.10); 
слэпъ, τυ5λός (21.9); юнъ, νέος (31.1). Важни социални характеристики също: 
безчѧдьнъ ‘бездетен’, Bπαιδός (6.2, 6.4); сиръ, сиротьнъ ‘сирак’, |ρ5ανικός (13.8, 
36.1); страньнъ ‘чужденец’, ξένος (17.5); ¹богъ, πένης. Статусът на бедния 
човек се определя в 26.22: човек, който не притежава 50 златника. Пред-
вид множеството диспозиции от семейното, брачното и наследственото 
право основно чрез субстантивация се изразяват категориите: самовластьнъ, 
αˆτεξοэσιος ‘самовластен, пълноправен; който проявява собствена воля; 
sui juris’ (1.3, 4.2, 4.12 и др.) и съврьшенъ ‘зрял, пълнолетен’ (прич.–прил., 
което се употребява както самостоятелно, така и в колокациите съврьшенъ 
им©щь въздрасть, τελεЯαν Dγουσα τ[ν ^λικЯαν (2.4, 4.12); съврьшенъ чловэкъ, 
αˆτεξοэσιος (2.4); съответно несъврьшенъ, несъврьшенъ въздрастомь Dνηβος 
(13.2, 27.32), вариант безъ въздраста за същото в 18.12. В някои случаи се 
проявява асиметрия при антонимни номинанти. Така срещу αˆτεξοэσιος 
са налице самовластьнъ, съврьшенъ, но грц. ‰πεξοэσιος ‘непълнолетен’ се пре-
вежда само описателно с¹ще¬ подь властию (1.5); подь властию wчЃею̈ (4.24), 
подь властию родитель (1.13) и др. Въпросът за пълнолетието е решен въз 
основа на предходните законови принципи и ромейски традиции. Затова в 
славянския превод се подчертава, че законният брак при гърците (…ωμαqοι) 
се сключва при навършване на 14 години за момчето и 12 за момичето 
(4.2). Лексиката, свързана с възрастов признак, е богата и в нейния обсег се 
реализират разнообразни явления на превода. В рамките на разгърнатите 
описателни единици заслужава да се отбележат следните две: поDба¬ть же 
¹бо юношамь вь на¹сиц¹ б¥ти. двЃцам° же при¬тнам° брак¹. Те отново уреждат 
въпроса с възрастта за пълнолетие в 4.2. Докато двЃцам° же при¬тнам° брак¹ 
няма точно гръцко съответствие, но чрез две архаични граматически кон-
струкции на дателен самостоятелен и втори безпредложен дателен въвежда 
понятието „годна за брак“, по отношение на юношата възрастта се описва 
чрез външния физически признак на©сица ‘мъх, окосмяване на младеж по 
брадичката и над устната’, T5Юβους εxναι. Понятието от античността ефеб, 
младеж в полова зрялост, в славянския текст е заменено с описателен израз 
с оттенък на разговорната реч (до днес диалектно наусница ‘първи муста-
ци, мъхест мустак на момче’)10. 

Ж) Към основната лексика, използваща речниковия фонд на старобъл-
гарския език, могат да се отнесат още няколко общи социални роли и дифе-
ренциации на правните субекти. 

– П е проява на имперското законодателство, свързвано с град Констан-
тинопол и автократичната, градоцентричната характеристика на властта. 
Затова номинантът гражданинъ в мн.ч. превежда описателен израз за мно-

10 По данни на Архива на Секцията за българска диалектология и лингвистична геогра-
фия в Института за български език – БАН (по-нататък Архив на СБДЛГ).
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жеството, народа, събранието на лицата при уреждане на съдебни въпроси: 
прýдь мног¥ми гражDан¥ с¹дити се, Tν τ© πλЮθε (16.4). 

– Самостоятелна категория в съдебния спор е институцията на свидете-
лите. За тази цел П използва едновременно съвэдэтель и посл¹хъ за μЬρτυς, 
при пълен количествен превес на първата лексема. За това свидетелстват 
фактите, че в самостоятелния титул, посветен на свидетелите грань. кЃз. wЁ 
свύдύтелехь, са налице 19 употреби на съвэдэтель при разгърнато едноко-
ренно гнездо съвэдэтельствовати, причастия от този глагол, съвэдэтельство 
и нито една употреба на посл¹хъ. Втората лексема е регистрирана петкрат-
но в разпръснати казуси: в 16.19 при уреждане на заем между кредитор и 
длъжник и в 21.15–16 при съставяне на завещание, но тук тя се конкурира 
със съвэдэтель и не се допълва от сродни лексеми. Свидетелите доказват 
вина при нравствени престъпления (39.25, 39.42) като прелюбодейството; 
присъстват при съставяне и удостоверяват писмено завещания (запечатлэти 
завэтъ в 21-ви титул) и др., а изискванията към тях са предмет на посочения 
титул 27-и. Те се свеждат основно до тяхната надеждност, откъдето досто-
вэрьнъ съвэдэтель, BξιοπЯστος, е обобщаващо рангово понятие за правна 
състоятелност на свидетеля, от което произтичат конкретни регламента-
ции за неговия физически и социален статут. При криминални процедури 
свидетелят трябва лично да бъде разпитван от съдиите, а не да се разчита 
на неговите показания: свύдύтелемь аЁ не глас¹ ихь вύровати. сами бо вь лице 
вьпраша¬ми б¥вають § с¹дии w винахь. (27.9); n грýховн¥хь винахь. н¹жDа ¬сть 
всачьск¥ пр¶вести свýдýтеле. а не глЃ¥ их° (27.6). 

– В съдебния процес най-активна роля има съдията, с©дии, δικαστЮς, 
който се споменава повсеместно. Правомощията на църквата налагат по 
проблеми на обручението и брака алтернативна законодателна инициа-
тива да имат църковните власти, а в 27:5 изрично се говори за бжTЎтвьни¬ 
с¹дии рекше цркЃовни¬, чиято юрисдикция е валидна именно в Константи-
нопол. Следователно разграничава се светската от църковната власт. За 
това свидетелства специфичното преводаческо решение в 21.4, в казуса за 
трите легални форми за съставяне на завещание. Наред с общото светско 
законодателство и императорските едикти, една от тях е едиктът на прето-
ра ‘магистрат с правораздавателни функции’ (Zepos 1962: 214; Freshfield 1928: 
107, където авторът превежда с Pretorian decrees; LS 1996: 1458; Дюнан, 
Пишона 2007: 190). Той има право да регламентира броя на свидетели-
те. В славянския П на мястото на латинския термин praetor> πραίτορας 
отново стои с©дии, откъдето следва, че така се обозначава длъжност в 
градската правосъдна система, която отговоря за гражданските дела. 
Обща категория в съдебната процедура са още лицата, назовани с лексе-
мите: съглагольникъ, συνЮγορος ‘застъпник, адвокат по защитата в съдебен 
процес; пледиращият в полза на ответник’ (26.16) и съпьрьникъ, BντЯδικος 
‘противник в съдебен спор’ (28.3 и др.; в 26.14 за } TνЬγων ‘обвинител, 
прокурор’).

4 Палеобулгарика, кн. 4
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– В областта на наследственото право се очертават следните доминира-
щи общи термини: наслэдьникъ, κληρονьμος (15.1, 12.3, 29.21 и др.), но по-
ради развитата правна материя именно в П общото название се допълва от 
подкатегориите подънаслэдьникъ, Bποκληρονьμος (29.2), и атрибутивните 
съчетания съставьнъ (Vνστατος) наслэдьникъ, подъсъставьнъ (‰ποκατάστατος) 
наслэдьникъ, които се изясняват в 29-и титул w¨ кодикел°лý. рекше w¨ иЁспльн¬нии 
завýта и в 30.1. Титулът за кодицилите е само с три разпоредби, но славян-
ският превод е съумял да изясни разликата между завещание и кодицил, 
без да прибягва до усложнена терминология. Всъщност единственият не
преведен термин тук остава кодикело<codicillus, κωδЯκελλος ‘допълнение 
към завещание’. Във връзка с това се изясняват категориите наследяващи. 
Цитираните термини представляват производни названия от еквивалентни 
понятия на римското право institutio ‘право на наследство’ и substitutio ‘пра-
во на транслация на волята на завещателя на друго лице за сметка на наслед-
ника’ (Freshfield 1928: 122). Славянският превод на П изяснява: Наслýдниц¶. 
или сьставни¶. или подьсьставни¶ глЃють се. аще же подьсьставно¬ или просто ¬сть. 
якоже се рещи. аще не наслýдить мене wньсица. да б¹деть wньсица наслýдникь. 
В категорията на наследяващите П развива добре употребата на терми-
ните при¬мьникъ и при¬мьница срещу διάδοχος (6.2, 6.5, 18.2). При¬мьникъ, 
διЬδοχος ‘приемник, следващ поред наследник’ (6.5, 18.2); при¬мьница (6.2) 
в същия смисъл показва развитата терминологична система на наследстве-
ното право в П. В ж.р. лексемата е специфично название на майката, едно-
личен наследник при определени обстоятелства на своите деца: аще же мтЃи 
¬дина дύтищ¹ прύ¬мница wбрύщеть се. всем¹ гжDа пак¥ да б¹деть, майката 
наследява децата си, ако самите те са бездетни, т.е. ако няма внуци, сле-
дователно става въпрос за следващо ниво на наследяване. Това пролича-
ва от ясното открояване на субектите наследници и приемници: всачьск¥ 
бо вьзм¹ть сия пак¥ дýти. наслýдници же ихь и прý¬мници. § наслýдн¶кь же 
тýхь и прý¬мникь (6.5). Лице, което няма приемници, е назовано с израза 
безъ при¬мьника, BδιЬδοχος (18.12 и др.). Той повтаря обикнат от превода-
ча модел на предлог за отрицание на признака, изразен със съпътстващо-
то име, без да се спазва пълна симетрия с гръцкия съответник (подобно в 
безъ чѧда, но и безчѧдьнъ за Bπαιδός; безъ въздраста за Dνηβος, които вече 
отбелязахме). Специфично контекстово значение в наследственото право 
придобива терминът причѧстьникъ, συνκληρονьμος ‘сънаследник; който на-
следява заедно с друг’ (Zepos 1962: 132; Freshfield 1928: 67, co-hair). Накрая, 
заслужава да се отбележат два термина, които славянският превод на Ек-
логата не познава като отделни съществителни. Това са даровьникъ (35.1) 
и даропри¬мьникъ (35.4), ληγατάριος< legаtarius. С тези две лексеми се озна-
чават лица, които получават част от имуществото на завещателя по силата 
на неговата воля за сметка на наследниците. Волята му се изразява чрез 
разпоредби – легати, τ@ λεγάτα, които уреждат частите от наследството, 
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предназначени да бъдат предадени на избраните лица, наричани легатари. 
Синонимията между даровьникъ и даропри¬мьникъ се откроява чрез глосира-
нето в 35.1, което е самостоятелна вставка на преводача и не се пояснява 
в гръцкия оригинал: Даровникь рекше вьземлеи дар¥… Еклогата използва в 
превод на римските термини legatum, legatarius – задьница и задьничьникъ. 
От тях няма следа в П. Според Я. Н. Щапов тънкостите на тази институция 
не са били познати на славяните (Щапов 2011: 94–96; Burgmann 1983: 194; 
Freshfield 1928: 142; Zepos 1962: 203; Дюнан, Пишона 2007: 127–128). Собст-
вената терминология, която славянският превод на П създава в това поле, е 
опит за адаптиране и към гръцкия текст, и към основите на римското право. 

– В областта на облигационното, вещното и гражданското право особе-
но развита е терминологията около понятията за заемни и други договор-
ни отношения. Очертават се следните субекти: длъжьникъ, заимодавьць за 
δανειστЮς (3.7, 9.15–16, 16.3 и др.); заимовавыи, наимовавыи, } μισθωσάμενος 
(17.1–2); на¬мьникъ в 17.2 обаче превежда BγελЮτης ‘пастир’, т.е. е хиперо-
нимно обобщаващо название за човек, нает да извърши определена работа. 
В категорията имената на лица се намират в конкуренция със субстантиви-
ращи причастия по модела на гръцкия образец от типа на при¬мыи залогъ, } 
λαβюν; давыи залогъ, } δεδωκюς (2.1 – Zepos 1962: 121). 

2. Правни субекти, упражняващи власт
А) Правните институции, упражняващи наказателна принуда или свър-

зани с административно-правни процедури, се дефинират в различни ти-
тули. Най-високо в йерархията стои славянският еквивалент на βασιλεэς, 
цэсарь. По волята на императора в П се разрешават спорни казуси в брач-
ното право и при отхвърляне на настойничество; в градоустройственото 
право императорът има арбитражна роля, която се осъществява чрез епар-
ха: повелэния црTЎева послана кь ¬пархΉ градьскомΉ (38.34). Един от най-попу-
лярните казуси дефинира брачна вина на някой от съпрузите, ако узнае за 
държавен заговор и не донесе за това на царя, тъй като това би било пре-
стъпление срещу величие, или т.нар. crimen majestatis, равносилно на свето-
татство (11.5 – Савченко 2016). На второ място се открояват властель (1.13,  
2.6, 39.6, 40) и кънѧзь (27.5, 34.9, 36.1, 39.6) за Dρχων. Докато първата лексема 
е обобщаваща, с кънѧзь се назовава светски владетел, местен управител 
на област, който поема законодателни функции в редица казуси, например 
при определянето на свидетелите в съдебен процес или при освобожда-
ването на роби, срв. Мощно ¬сть и¨ § града вь градь. с¹диямь вьзвýщени¬мь 
посилати свýдýтельства. сьдýловающем же по закономь. вь wбластехь ¹бо § кнеза. 
вь костан°тини же градý § бжTˇтвьн¥хь с¹дии. рек°ше § црЃковн¥хь (27.5); Можеть 
кто свободити сво¬го раба. или вь стЃ¥хь црЃквахь. или при кнези (34.9). Титлата на 
княза е добре позната в славянската медиевистична литература, а в някои 
преводни правни текстове тя е доминиращото по честота съответствие за 
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Dρχων (така е в Еклогата и в Ефремовската кормчая)11. Употребата ѝ е 
проява на славянизацията на преводните правни текстове, тъй като архон-
тът във византийската традиция е название за предводител на варварски 
племена или княжества. Следващата властимаща фигура е тази на епарха, 
Vπαρχος ‘градски управител, градоначалник’, поради което към нея се до-
бавя определението градьскыи ¬пархъ или ¬пархъ града (1.13, 38.9, 38.34 и 
др.). Прави впечатление, че титлата ¬пархъ изрично се употребява за раз-
решаване на спорни казуси в Константинопол, а властель за други области 
и населени места. Функцията му ясно се разграничава от тази на княза: и 
¬парьхь. и кнезь. и ¬м¹же до врýме неповелýно б¹деть ¬парьшьство правити. ¬ди-
наче кнез¹ ¹Ёмьр°ш¹. приставник¥ мог¹ть даяти (36.6). Интерес представлява 
лексемата болярь, за която има основания да се твърди, че също илюстрира 
процеса на славянизация на някои правни понятия. Това проличава особе-
но от употребата ѝ в 16.11, където, ако лице заема злато от кредитора и не 
може да го възстанови, кредиторът има право на власт върху недвижимото 
му имущество, а именно болярите са регламентатор и гарант на сделката, 
избрани от закона: тогда вь богатýмь ¹бо семь градý. рекше вь црTˇи градý. 
прýславнии нашего жития болýре. надь к¥мьжDо правлени¬мь ¹Ёчинени § закона и § 
нась. вь wбластех° же и вь мýстýхь владýюще, в грц. οs Tνδοξьτατοι Dρχοντες. 
Докато в оригинала изрично се разграничава властта на архонтите в Цари-
град и тази на поместните управители на теми (Tν δS ταqς SπαρχЯας οs τ™ν 
θεμЬτων ̂ γοэμενοι – Zepos 1962: 158)12, в славянския текст боляри замества 
и двете. От това следва да се заключи, че лексемата запазва специфично-
то си значение в южнославянската управленска система на знатно лице, 
велможа, благородник, приближен на царя13. В 40-и титул болярь, властель 
с посочените гръцки съответствия и во¬вода за } στρατηγьς ‘военачалник, 
стратег’ отговарят за разпределението на военната плячка и частта от нея, 
предназначена за обществената хазна.     

Б) Административни длъжностни лица, гаранти, участници в сдруже-
ния. Подредени по азбучен ред, в следващите редове ще представим една 
от най-значимите в лексикално-семантично отношение подгрупа имена на 
лица в П, чрез която се обособява самостоятелният правно-терминологи-
чен апарат на славянския превод. В една голяма част от примерите тук ста-
ва въпрос за славянска адаптация на термини с гръцки и латински произход 
от римо-византийското, и по-специално Юстиниановото право.

11 В старобългарския превод на Византийската синтагма от 14 титула, наричана 
още Номоканон в 14 титула без тълкования, кънѧзь има пълен количествен превес с 55 
употреби (Максимович 2010: 378).

12 В превода на Е. Фрешфийлд endohotatoi archontes е оставено като непреведена реалия, 
а втората длъжност е преведена с the Prefect of the provinces (Freshfield 1928: 95). 

13 Други конкретни значения на термина могат да се намерят в СРЯ 1975: 307–309. 
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Испытьникъ, κοιαßστωρ< quaestor (4.24). Контекстовото значение на лек
семата е съдия-следовател в столицата. Това длъжностно лице е упълномо-
щено да замества епарха, делегират му се права да дава съгласие за брак в 
някои спорни казуси между родители и деца. Водещият семантичен признак 
‘изпитване, провеждане на разследване’ е запазен във варианта испытатель, 
който срещаме в славянския превод на Синтагмата на Матей Властар от 
XIV в., както и в известния глосар на латински правни термини към него 
(т.нар. Латинскые рэчи, к·есторъ-испитатель – Суботин-Голубовић 2013: 20)14.

Икономъ, οrκονьμος ‘управител на частна или обществена собственост; 
контекстово ковчежник’ (15.6).

Кръмительникъ сиротамъ, |ρ5ανοτρь5ος (15.6), е гарант, опекун на сираци 
и според 15.6 е едно от лицата, на които се забранява да сключват емфи-
тевза, т.е. договор за право на владеене и ползване под аренда най-вече 
на църковна собственост или земя. Параграфът има тематично сходство с 
титул 12.6 на славянската Еклога, но тук съществителното липсва. И в два-
та паметника обаче са налице названията за сиропиталище (кръмительница 
сирыхъ в П, кръмьница сиротъ в Еклогата), което наред с болници, странно-
приемници, жилища на бедни и т.н. е под особена императорска закрила15.  

Объщьникъ, } κοινωνьς (4.25, 19.8, 19.10, 34.10, 33.16, 38.7). П разработ-
ва в много по-голяма степен в сравнение с Еклогата взаимоотношенията 
в търговските сдружения, или съдружия, на което е посветен целият 19-и 
титул с общо 19 параграфа. Лексемата назовава отделния участник в сдру-
жение, съдружие или конкретна търговска операция с право на дял при вна-
сяне или придобиване на имущество и доход.

Паметописьць, письць, χαρτουλαρЯος (15.6; в 11.7 письць ‘който пише заве-
щание’ за същото, но в 21.7 за γρα5εэς τ\ς διαθЮκης). Преводът в П отново 
разчита на домашен еквивалент, докато харт¹ларии се пази както в Ефре-
мовската кормчая, така и в славянския превод на Еклогата (Щапов 2011: 
127–128; Максимович 2010: 494). Той е сполучлив и предава точно функци-
ята на държавния чиновник архивар, който съхранява актове.

Помощьникъ, βοηθьς, е допълнителен защитник, специален гарант, който 
се назначава от княза, в случай че дадено лице е застрашено по някакъв на-
чин от своя настойник (36.2, 36.5).

Пор©чьникъ, TγγυητЮς ‘поръчител’ (16.10; вариант пор©чивыи в 18.12) за-
пазва основното си значение още от Супрасълския сборник за същото гръц-
ко съответствие (Ефимова 2011: 21). Заедно със съвэтьникъ, съповэстьникъ 

14 В изданието на текста на Синтагмата и в краткия словник на лексеми към него  
Ст. Новакович посочва, че длъжността на квестора се превежда още с наблюдитель, младопи-
татель (Новаковић 1907: 353).

15 В П целият 15-и титул е посветен на тази тема, в оглавлението грань. е¶zz. w¨ насаждении, 
както по традиция още от Еклогата е преведен терминът емфитевза (Щапов 2011: 43). За 
емфитевза вж. Дюнан, Пишона 2007: 78. 
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това е лице, което поръчителства за заема и е гарант на сделка между кре-
дитор и длъжник, доверено юридическо лице fide jussor (Freshfield 1928: 94). 

Правитель, διοικητής. Както ще стане ясно по-нататък, лексемата прави-
тель се употребява в различни значения. В настоящата група тя участва в 
съчетанието правитель чтTˇьн¥хь домовь от споменатия и много богат титул 
15.6 за емфитевза, където е синоним на иконома, управителя, ковчежника на 
религиозни или други обществени сгради под закрилата на светската или 
църковната власт. В 39.13 същата лексема за същото гръцко съответствие 
назовава управител на земеделски имот, села же того правитель в н¬мже б¥Tˇ 
проказа.

Приставьникъ, TπЯτροπος ‘настойник, опекун на непълнолетно или непъл-
новластно лице, който управлява собствеността му’ (1.3, 1.4, 2.2, 4.16, 13.8, 
31.4 и др.); на цреЃв¥хь приставницэхь, Tπp το‡ προκουρЬτορος το‡ βασιλЭως 
(13.2), от лат. procurator ‘управител на императорските приходи в провин-
цията, управител на имение и др. форми на управление’. Следователно една 
и съща славянска лексема превежда един гръцки и един латински термин, 
които имат самостоятелна правна същност.   

Старэишина писма, τριβοэνος το‡ Bριθμο‡ (11.17). Това съчетание пре-
вежда термина трибун в контекстовото му значение tribunus ‘служител, 
който участва в събирането на военни данъци и изплащането на заплатите 
на военнослужещи’. За да проличи юридическата контекстуализация, ще 
посочим, че Патриарх Евтимий използва латинската дума триб¹нъ като 
римска титла за висш военачалник или административно лице в Похвално-
то слово за Константин и Елена: бý æå êwíñòà àíåïñå¸ êëàâä·åâü, ¸æå ïðýæäå 
àâð¸ë·àíà öðT¡òâîy©ùàãî, òð¸âîyíà ñàíîìü ïî÷üòåíü, намек за издигането в римска-
та йерархия на бащата на Константин Велики, Конста или Констанций, от 
офицер в кесар на западните провинции. Казусът в П е един от най-интерес-
ните в преводаческо отношение. В оригинала се говори за три длъжностни 
лица във войската, които имат право да удостоверят смъртта на лице на 
военна служба, за да може съпругата му да сключи втори брак. Изискването 
към съпругите е да получат надеждно свидетелство от хартулария, легата 
или трибуна – πρ{ς το†ς χαρτουλαρЯους, καp ληγαταρЯους καp τριβοэνους 
το‡ Bριθμο‡ (Zepos 1962: 149)16, които пред Свещеното Евангелие поставят 
дрехите на починалия и издават документ за смъртта му. Едва след тези 
юридически мерки и след едногодишен период на траур съпругата му има 
право да встъпи във втори брак. При доверяване на слух или неизпълне-
ние на административните задължения и ако вестта за смъртта е невярна, 
същите длъжностни лица носят наказателна отговорност, изразяваща се в 
заплащане на 10 литра злато на този, когото са обявили за мъртъв и така 

16 Е. Фрешфийлд отново предпочита да запази реалиите в своя английски превод – 
chartularii, legates, tribune (Freshfield 1928: 86). 
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са му нанесли морална вреда. От тези названия в превода са останали само 
две: к° писцемь и кь старýишинамь писма того. в немже м¹жь ¬¬ воиньствоваше. 
Като специализиран термин старэишина е фиксиран в Еклогата вместо ку-
ратор, т.е. обозначава попечителството, опекунството и настойничеството 
(Щапов 2011: 110, в титул 7-и за опеката върху сираци). В П преводачът му 
придава друго значение, вероятно повлияно от практиката, без да отразя-
ва всички възможни латински термини от военната система, преминали в 
гръцки. Той се доверява основно на писаря и началника на писарите, ако 
трябва да преведем дословно значението на преводния текст, който в пъл-
нота би станал ясен само при сравнение с оригинала. В редица други случаи 
сложната терминологична система на длъжности и несъществуващи или 
загубили значението си реалии е опростена.

Съвэтьникъ, Bντι5ωνος,  Bντι5ωνЮτης ‘буквално който отговаря за нещо; 
отговорник, посредник, поръчител’; в римското право латинският термин 
intercessor назовава посредника при сключване на сделка за заем (16.10). 

Съповэстьникъ, μανδЬτωρ< mandator ‘поръчител; мандатор’ (16.10). По-
следните две лексеми вървят в единство с пор©чьникъ и се извличат от един 
и същ казус, срв. Аще кто вь за¬мь дасть ком¹. и пор¹χника или сповýстьника 
или свýтника w¨ н¬мь прииметь. ть не прýжде вьскорý на сповýстьника или на 
прP¹χившаго се или на свýтника да не нападеть. 

Ходатаи, } μЭσος ‘посредник, ходатай при уреждане на брак’ (1.11, 3.4 и 
др.).

Хранитель, κουρЬτωρ < curator ‘пазител, закрилник, опекун на отделната 
личност’ (1.13, 2.2, 4.11, 7.22 и др.), който я представлява, за разлика от при-
ставника, епитропа, който управлява собствеността ѝ. Според Е. Фрешфийлд 
в законодателните паметници на Исаврийската династия длъжностите на 
куратора и епитропа не са били добре разграничени и именно в П се по-
стига това (Freshfield 1928: 143). Би представлявало особен интерес да се 
извлече специализирана база данни с какви точни славянски съответствия 
се предават те в славянски преводи на светски законови регламентации. Тук 
само ще посочим, че Синтагмата на Властар например превежда длъж-
ността на куратора с печальовьникъ, а тази на прокуратора с промысльникъ 
(Суботин-Голубовић 2013: 20–21).

B) Църковни длъжности. Независимо че П е светскоправен източник, 
системата на названията в клира е изключително добре развита. Още в ин-
ципита Закона градьскаго главĄ различнĄ вь четĄрехь десетехь гранехь. § них° же 
двадесете wсмая w поставл¬ни ¬пTЎпь и презвyтерь ¬сть (ИК, л. 267б) се акценти-
ра на ръкополагането на епископи и презвитери. Споменаването на титул 
XXVIII в оглавлението на П от ИК е важен детайл, защото ако не е заим-
ствано от конкретен гръцки образец, то е доказателство, макар и косвено, че 
компилаторите и преводачите на южнославянската кормчая с тълкования 
имат съзнание за престижа на предходните славянски преводни номокано-
ни. Този титул от П е един от поместените в преславския преводен Номока-



56

нон в 14 титула без тълкования. Тъй като самият титул урежда въпросите 
за поставянето на епископи, най-правдоподобно изглежда обяснението, че 
по този начин се поставя акцент върху една актуална за началото на XIII в. 
църковна практика. Така П се вписва в преобладаващо каноничната мате-
рия на новия тип кормчая. Названията за лица от религиозното съсловие са: 
диаконъ, διЬκονος (5.2); епископъ, TπЯσκοπος (15.2, 24.1 и др.); иерэи, sερεэς 
(4.27); иподиаконъ, ‰ποδιЬκονος (5.2); митрополитъ, μητροπολЯτης (15.2); мъ-
нихъ, μοναχьς (27.2); патриархъ, πατριЬρχης (33.15); причьтьникъ, κληρйκьς 
(5.1, 15.2, 28.1); прэзвитеръ, πρεσβэτερος (5.2, 28.1); пэвьць, ψЬλτης (5.2); 
црькъвьникъ, κληρικьς (33.15); чрьноризица за μονЬζουσα < μονЬζω (39.62); 
чьтьць, Bναγνюστης (5.2). Названията имат дълга традиция в славянската 
книжнина преди появата си в П, затова се отличават с ясна референция към 
лицата и описателните съчетания са изключение (срв. свѧщеньная дэва вм. 
BσκЮτρια в 39.62). 

Г) Накрая в групата ще поставим две съществителни, които по-скоро 
изразяват ценностното отношение на цялостния текст към понятието закон, 
приемствеността и нововъведенията като неотменно условие за неговото 
функциониране. Става въпрос за две познати лексеми на старобългарска-
та книжнина: законоположьникъ, νομοθЭτης ‘законодател’ (4.24) и законьникъ, 
νομικьς ‘познаващият законите, юрист’ (30.22). Първата утвърждава пред-
ставата за ренесанса на Юстиниановото законодателство, възобновено 
именно в П, затова изцяло се асоциира с предишните, старите, т.е. истин-
ските правни норми, срв. И прýжDе нась б¥вше¬ законоположници написаше за-
конь (4.24); Оyже ¹бо дрýвнимь написань б¥Tˇ законь. к сем¹ же § блЃгочьстиваго 
и¹стинияна ¹тврьжDень. (4.25). Лексемата законьникъ, νομικьς, има изцяло 
контекстова употреба в казуса за невалидността на завещание, в което гос-
подарка иска да впише своя роб, с когото е прелюбодействала, за законен 
наследник. Изясняването на казуса е в ръцете на юристите, съставящи за-
вещанието. По този начин законьникъ се превръща в точно съответствие на 
гръцкия кореспондент в неговото всеобхватно значение, доколкото номико-
сът е учен, ерудит, книжник, познавач едновременно на Свещеното писание 
и на юридическите актове.  

3. Субекти с конкретен социален статус
От богатството на тази обща лексикална група тук ще разгледаме само ня-
колко вътрешни категории.

А) Професионални названия. Тази лексико-семантична подгрупа не е 
обособена в отделен казус. Номинантите са разпръснати и се споменават 
във връзка с различни правни диспозиции. Воинското професионално със
ловие е представено основно чрез лексемите вои (17.11, в 39.4 без точно грц. 
съответствие), воинъ (11.17, 25.6, 30.27) за στρατιюτης. За отбелязване е, че 
ратьникъ, ратьныи винаги назовава противник, враг, неприятел срещу грц. 
πολÝμος (12.4, 26.4, 39.17, 39.19). Отново казус 11.17, който вече цитирахме 
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при анализа на термина трибун, предлага различно преводаческо реше-
ние: Аще же воини б¹д¹ть. или к¹п°ци или простии члPˇвци. и¨ли ини нýции. подь 
др¹г¥мь к¥мь любо. вь воиньство wр¹жно¬ вьчтени. Тук се споменават лицата 
στρατι™ται, 5οιδερЬτοι, σχολЬριοι17 във връзка с условията съпругата да 
получи развод с лице на военна служба. Очевидна е асиметрията при пре-
вода, тъй като става въпрос за понятия реалии от старото римско право, 
каквито са foederati, и от византийската военно-управленска система в ли-
цето на σχολЬριος ‘войник, член на императорската гвардия’, за които не е 
имало точен славянски еквивалент. 

Сред открояващите се професионални названия са: бэлильникъ, бэлѧи 
ризы, κνα5εύς (17.3, 17.10) ‘тепавичар, валявичар; който избелва, почиства 
текстил, кожи и др.’18. Лексемата е библейска (Мк. 9:3) и се превежда като 
тепавичар, белилник19; врачь, rατρьς (34.10); граматикъ, νοτЬριος < notarius 
‘бързописец, писар, изготвящият договори и документи’ (34.10); кръмьчии, 
ναэκληρος ‘капитан на кораб’ (17.6); ловьць, κυνηγьς (26.12).  Маисторь в 
17.6 остава без гръцко съответствие, но е важно свидетелство за писме-
ната история на заемката на Славянския юг и се отнася до лице, което се 
занимава с каменоделство, направа на мраморни стълбове. Подобно на 
това значение е м©дрьць, τεχνЯτης ‘занаятчия, майстор’ (17.9), което обаче 
контекстово също се отнася до работата на каменоделеца, една от профе-
сиите сред т.нар. технитари, занаятчиите през Средновековието. Правитель, 
κυβερνЮτης назовава кормчията, управляващия руля (17.7), следователно 
лексемата контекстово е в ролята на професионално название20. Други наз-

17 Zepos 1962: 149 в оригиналния казус 19-и; Freshfield 1928: 86; LS 1996: 1749. Foederatoi 
са пришълци, чужденци, които се задължават да осигуряват военна защита срещу право на 
заселване и обработване на дадената им земя в Древния Рим. Статусът им се урежда в реди-
ца римски закони. Ако приемем, че позиционно на 5οιδεράτοι съответстват к¹пьци, може да 
се предположи, че преводачът прави асоциация със значението fоederatus ‘сдружен, съюзен, 
федеративен’, а именно търговците са едно от съсловията, упоменати в Еклогата, наред с 
воините и занаятчиите. Всички те имат права на свидетели (Щапов 2011: 132). 

18 LS 1996: 964, κνα5εύς, γνα5εύς е ‘fuller, cloth-carder or dresser’.
19 Библия 1982: 1244; белач в онлайн превода на Библията на Българското библейско 

дружество <http://bulgarian.bible/scripturе (посетен на 11.09.2018); Bullinger 1999: 312 обяс-
нява грц. γνα5εύς по същия начин с добавката за растението γνά5ος, dipsacus fullonum, 
prickly teasel; в българската традиция растението се нарича лугачка, чешлика, синя лугачка, 
сукнарска чешлика и е използвано при избелване и кардиране (разчесване или разрошване) 
на плат (Канисков 2015: 216). Фр. Миклошич (Miklosich 1977: 53) дава вариант бıльчии като 
име на лице и аналогично на гръцки веществото бıлечь, с което се избелва; в съвременни 
български диалекти сродни думи според Архива на СБДЛГ са: белянка ‘избелване на платно 
на река или чешма; камъните на реката, където се бели платното; самото белене на платно’; 
белачка ‘жена, която бели платно’. 

20 К. Паев и С. Георгиева също превеждат тази длъжност с ‘кормчия’ според 2-ра глава 
на византийския Морски закон, където това е следващата важна фигура след капитана (Паев, 
Георгиева 2013: 48); вж. още Zеpos 1962: 95.
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вания са още пастűрь, ποιμЮν ‘пастир, овчар’ (17.3) и шьвьць, …Ьπτης ‘шивач, 
обущар’ (17.3).     

Присъствието на лексеми за професионални названия се оправдава с 
факта, че в целия 17-и титул на Прохирона са намерили място търговски, 
производствени отношения и аспекти на облигационното право. Според  
М. Бенемански именно съдружието в преносен смисъл е „една от най-тън-
ките фигури на правото“ (Бенеманский 2017: 120). Известно е, че по време 
на утвърждаването на Прохирона в Константинопол вече са съществували 
търговско-промишлени корпорации и сдружения; 22 от тях са описани в 
Книга на епарха от края на IX в., а сред тях на сдруженията на търговци 
на тъкани или на занаятчии, обработващи тъкани, особено коприна и лен, е 
обърнато особено внимание (Ангелов, Тивчев 1970: 104–125)21.

Б) Еретици. Спираме се на тази терминологична подгрупа преди всич-
ко поради факта, че П влиза в състава на един от най-богатите славянски 
компендиуми на антиеретическата тематика, какъвто е ИК като предста-
вител на Южнославянската кормчая с тълкования. Затова термините от П 
се припокриват с тези от други части на ИК. От друга страна, както се 
подчертава във всички научни изследвания, П е продукт на имперското за-
конодателство и една от най-важните му цели e да се съхрани силата и 
целостта на държавата срещу вътрешни и външни врагове. В 39-и титул се 
открояват два типа смъртни наказания за престъпления по време на война 
и срещу вярата, без да са в пряко позиционно съседство. Предателство-
то във военно време се наказва най-сурово (39.1, 39.4, 39.19). В 39.9 се на-
лага най-тежкото наказание за продажба на оръжие на чужденци (варвари, 
βЬρβαροι)22, назовани в славянския текст още с глосата без гръцко съответ-
ствие рекше и¨ ино¬з¥чникомь. В 39.38 се предвижда същото наказание за лице, 
което ги учи да строят кораби. Този параграф представлява особен интерес, 
защото засяга въпрос от морското право, а както се знае, византийският 
Морски закон не е известно да е превеждан на славянски (The Rhodian See 
Law 1976; Паев, Георгиева 2013: 44–65). Престъпленията срещу вярата по 
традиция изискват също смъртно наказание. В годините на управление-
то на Василий Македонянин, който воюва успешно срещу павликяните и 
завзема техни територии, особена репресия се упражнява върху манихеи, 
евреи и езичници. Общо название за отклонение от православната вяра е 
иновэрьникъ, Uτερьδοξος (2.3). Названия за еретици се извличат от титули 
33-и и 39-и: Родно¬¨ же пром¥шлени¬ дýтемь правовýрн¥мь подающе. повелýва¬мь 
цýломь схраня¬момь закономь. кь приложен¥мь ¹же ¬ретикомь. и w несториянýх° 

21 Отдавна е обърнато внимание на факта, че именно в Книга на епарха изрично се по-
сочва, че нотарият и табуларият трябва да познават П (Morris 1986: 128–129). 

22 Варваръ, βάρβαρος ‘който не е грък, не говори гръцки; чужд, чуждоземец, чужденец; 
който говори неразбрано, непонятно’ (LS 1996: 306).
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и w безглавн¥хь. такоже иЁ w¨ яковитýхь. и w ¬диноволн¥хь. и w иконоборцихь. и 
¬лик¥же ин¥ ¬реси с¹ть. Открояват се общото название еретикъ, αsρετικьς, и 
специализираните термини безглавьнъ, BκЭ5αλος; иконоборьць, εrκονομЬχος; 
несториянинъ, νεστοριανьς; яковитъ, rακωβЯτης; ¬диновольникъ, μονοθελЮτης. 
В 39-и донатиянъ, δονατιστЮς; жидовинъ, Tβραqος; манихэи, μανιχαqος. Бив
ши християни, отдаващи се на дуалистичната ерес на манихейството, се на-
казват със смърт, независимо от сана и общественото положение, а същото 
наказание като превенция се предвижда и за тези, които знаят за подобно 
престъпление и не донасят на властите. Върху манихеите лежи наказание 
дори след смъртта им и техните сродници, макар и православни, не могат 
да получат никаква част от наследството им, както от завещанието, така и 
от частта, неподлежаща на уреждане чрез наследственото право (§ завэта. 
или § незавэщания, Tκ διαθЮκης b Tξ BδιαθЭτου). Имуществото се отнема в 
полза на държавната хазна. Изключение се прави само за преките наслед-
ници по права низходяща линия, т.е. синове и дъщери.

В) Престъпници и криминални елементи. Веднага трябва да се каже, че 
концентрация на правни субекти, подлежащи на репресивни наказателни 
мерки, се наблюдава в 39-и титул под название w казнехь. При това за голя-
ма част от закононарушителите не е обособено самостоятелно съществи-
телно, а причастие в субстантивна функция под влияние на гръцкия образец 
(например вь нощи крад¹щаго, Tν νυκτp κλЭπτοντα 39.3; проказ¹ творещом¹ в 
житэ, } πλαστ[ν μονЯταν ποι™ν 39.13 и др.). Както посочихме, това е един 
от най-честите процеси на номинация именно в посочения титул. Незави-
симо от преобладаващия брой примери за субстантивация както в него, 
така и разпръснати из целия текст на П се срещат следните най-чести но-
минанти за различни закононарушители: бл©дьникъ, Dσωτος (33.10); доса-
дитель, ‰βριστЮς ‘оскърбител, унизител’ (19.8); клеветьникъ, κατЮγορος (28.2, 
33.3, 39.14); крамольникъ, νεωτερικьς ‘бунтар, метежник’ (39.6); кръвомэсьць, 
αsμομικτьς ‘който изпада в кръвосмешение’ (39.69); обавьникъ, γόης ‘закли-
нател’ (39.12); пакостьникъ, Tπιζήμιος ‘вредител; който нанася ущърб’ (19.8); 
прэлюбодэи, μοιχьς (11.17, 39.42, 39.64); прэлюбодэица, μοιχαλЯς (39.64); ¹би-
ица, 5ονεэς (39.2); разбоиникъ, λῃστЮς (10.11, 17.2, 18.11, 39.15 и др.); тать, 
κλЭπτης (14.11, 17.13); чародэи, 5αρμακьς (33.1). Въпреки че посочените 
лексеми са познати още на класическите старобългарски паметници, някои 
от тях се използват, за да предадат различни гръцки съответствия, което 
означава, че вече са се превърнали в утвърден словен фонд, способен да 
отрази богатството и нюансите на правното съдържание. Така например 
крамольникъ в превод на νεωτερικьς се асоциира с идеята за обществени 
промени, каквото е основното значение на глагола νεωτερЯζω ‘правя ново-
въведения’ (Zepos 1962: 219); съответно името на лице се отнася до млади 
хора, за които М. Бенемански предполага, че са изразявали свободно несъг-
ласие по политически въпроси, събирайки се на хиподрума (Бенеманский 
1906: 504–505; Савченко 2016: 187). Друга специфична особеност в целия 
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текст на П е силната деривация от имената на лица, от които се образуват 
качествени и относителни прилагателни (дэдьнъ, родительнъ, родительскъ и 
др.). В разглежданата категория независимо от ниската честота на лексе-
мата тать и конкуренцията ѝ с крадыи, в П са налице производни, които 
водят до възникване на терминологични съчетания: татьбьно¬ издаяни¬, τ\ς 
κλοπ\ς ‘иск при кражба, в римското право actio furti’ (19.13), или татива раба, 
το‡ κλЭπτου (39.55 – Zepos 1962: 166, 223; Дюнан, Пишона 2007: 7). 

4. Роднинска терминология 
Това е изключително богато развита лексико-семантична група правни су-
бекти в П. Номинантите се извличат като компактен корпус основно от 
титул 7-и, който се разпространява самостоятелно извън състава на пълния 
текст23, както и от отделни разпоредби в други титули. В азбучна после-
дователност привеждаме славянските названия и техните гръцки съответ-
ствия от П според ИК: баба, μЬμμη; братръ, Bδελ5ьς; брат¹чѧда, TξЬδЭλ5η; 
брат¹ч¹чѧдъ, TξЬδελ5ος; велика тетька, μεγЬλη θεЯα; вън¹ка, Tγγьνη; 
вън¹къ, Vγγονος; вън¹чѧ, Vγγονος; дъщи, θυγЬτηρ; дэдъ, πЬππος; зѧть, 
γαμβρьς; к¹ма, σэντεκνος; мати, μЮτηρ; мащеха, μητρυЯα; невэста, νэμ5η; 
отчимъ, πατρυιьς; отьць, πατЮρ; падъщерица, προγьνη; прабаба, προμЬμμη; 
правън¹къ, προVγγονος; правън¹ка, προTγγьνη; прадэдъ, προπЬππος; 
пращ¹рь, Bπεγγьνος; свекръ, πενθερьς; свекры, πενθερЬ; сестра, Bδελ5Ю; сес-
тричищь, Bνεψιьς; сестрична, BνεψιЬ; сестрэница, Bδελ5Ю; стрыи, θεqος; сънаха, 
νэμ5η; сынъ, υsьς; тетька, θεЯα; тьсть, πενθερьς; тьща, πενθερЬ. Наред с 
посочените конкретни названия най-честият общ термин за роднина, род-
ственик е съродьникъ, συγγενЮς (2.6, 33.10, 36.9 и др.). Срещат се и редки 
субстантивни или колокативни употреби. Идеята за родство се изразява от 
изразите: или инь кто § своихь ¬и, b δι Dλλου οsουδЮποτε προςюπου (11.17 
– Zepos 1962: 149), следователно възвратно-притежателното местоимение 
свои поема номинативната функция; отново чрез субстантивация е образу-
ван изразът ближьнъ по степене, } Tγγэτερος τ© βαθμ© (22.4). Заслужава да се 
отбележи, че както от свои, така и от ближьныи е налице гнездо от еднoкорен-
ни лексеми, които придават специфичен облик на терминологията за род-
ството. За П особено характерен е терминът близочьство ‘сродяване чрез брак’ 
(7.7). Й. Райнхарт пък откроява лексемата своякъ ‘мъж на сестра; зет’, но тя 

23 По проблемите на забранените бракове и съответно степените на родството преди П 
е натрупан лексикален материал в Еклогата и в извадките от П и Еклогата в Номоканона 
от 14 титула според неговия най-ранен препис в Ефремовската кормчая. Изследванията 
недвусмислено доказват, че комбинацията от титул 7-и на П и титул 2.2 на Еклогата са пре-
ведени самостоятелно, а не от пълните текстове на Еклогата и П. Ето защо в новия пълен 
превод на П в ИК може да се очаква съчетанието на две тенденции: използване на готовата 
славянска терминология за родството и въвеждане на нови лексикални единици. За тексто-
логическите проблеми на посочените ексцерпти от П и Еклогата вж. Щапов 1978: 73–74. 
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се извлича не от П, а от непосредствено разположената след него самосто-
ятелна текстова единица в ИК О безакон°¥хь брацэхь (Райнхарт 1983: 44–45). 

Един от най-съществените процеси в областта на роднинската терми-
нология в П е глосирането на някои термини. Това е породило различни 
интерпретации за характера на превода и за етническата принадлежност на 
преводачите. Действително когато един термин се пояснява чрез извънтек-
стово глосиране, това означава, че има необходимост от пояснение поради 
различни причини – неразбиране на думата, липса на традиция в употреба-
та ѝ, трудност при превода, преводачески избор и др. Многообразието от 
фактори е голямо и не би следвало да се ограничава единствено с диатопич-
ното обяснение, т.е. ареално-географски или регионален характер на дадена 
лексема. Маргиналните глоси в П от ИК, които се отнасят до роднинската 
терминология, имат в истинския смисъл тълкувателен характер, тъй като 
обясняват значението на определени славянски и гръцки термини, употре-
бени в основния текст. Така те изпълняват най-важното предназначение на 
глосите в юридическа текстова среда. По-пълният разпис на степените на 
родството във възходяща, низходяща и странична линия, които отбелязва 
П в сравнение с предишни светскоправни текстове, е наложил необходи-
мостта някои съществуващи и вероятно разговорни лексеми да бъдат де-
финирани като ясни семасиологични единици, тъй като в контекстова среда 
те стават термини. Изписването на глосите непосредствено под основния 
текст на съответния лист, на който се среща регламентацията с участието 
на тълкования термин, е основната причина те да са се превърнали в сво-
его рода „енциклопедичен юридически апарат“ за следващи преписвачи. 
В същото време са безценен лексикален справочник. Сред тях по реда на 
глосите могат да се откроят:

Пращ¹рь. Текст в долното поле между двете колони на л. 276б към 7-и 
титул: Дýдь §цЃь снЃь вн¹кь правн¹кь. § правн¹ка же родив¥ се. глеUˇ се пращ¹рь. 
Пояснява се лексема от основната разпоредба на 7.1: нэсть ли вн¹кь втораго 
ми степене. такоDже по семь w правн¹цэ и w пращ¹рэ, } Vγγονьς Tστι δευτЭρου 
βαθμο‡. Τ{ αˆτ{ καp T5εξЮς Tπp προεκγьνου καp Bπεκγьνου, следова-
телно пращ¹ръ съответства на Bπεκγьνος ‘праправнук’, от праславянски 
*praskjurъ. Анализът на Й. Райнхарт и позоваванията му на библиография-
та преди него го карат да приеме тази лексема за безспорен русизъм (Райн-
харт 1983: 43), което изисква допълнителен анализ въз основа на динамично 
развиващите се съвременни изследвания върху роднинската терминология 
в Общославянския диалектен атлас24. Тук само ще уточним принципното 
съгласие с авторовата позиция, че лексемата може да се третира като про

24 Вж. обобщаващи данни в най-съвременния справочник Холиолчев, Младенов, Радева 
2012. Тук и в българските карти към Общеславянский лингвистический атлас не е засвиде-
телствана тази лексема. Изразявам благодарност на колегите диалектолози С. Керемидчие-
ва и Л. Василева за справката.
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ява на типичната за роднинската терминология енантиосемия, т.е. развиват 
се две противоположни значения. В съвременния руски език пращ¹рь озна-
чава ‘прародител’, ‘прапрадядо’, но без никакво съмнение контекстовото 
значение в П е противоположното – ‘праправнук’. Прави впечатление също 
така смяната на корена: правнук се извежда от внук, но значението ‘пра-
правнук’ препраща към пращур и според нас е белег на старинност. От тази 
лексема няма следи в Еклогата и в извадките от П и Еклогата в Ефремов-
ската кормчая.

Пасторка – Падъщерица. Текст в долното поле между двете колони на  
л. 326б: wЃ÷емь §÷юхь на дьщерица же. пастор°к¥ сказа¬т° се. Обяснителната глоса 
пасторка, пастрока върви паралелно към 39.69 и изброяването на кръвосмеси-
телните връзки: что ином№ же сродств№ др№гь кь др№г№ смэшающе се. се же ¬сть. аще 
§ць сь женою снЃа сво¬го или снЃь сь женою §ца сво¬го. рекше мащехою. или §чимь сь 
падьщерицею. или брать сь женою брата сво¬го. или стр¥и сь сестричною. или сестри-
чищь с тет°кою. или сь двэма сестрэницама. или с материю ч№жDею и сь дьщерию ¬¬. 
Оригиналният термин от текста падъщерица превежда грц. προγьνη ‘дове-
дена дъщеря на своя пастрок, наречен отчимъ; дъщеря от предишен брак на 
съпругата му; заварена дъщеря; най-общо дете от предишен брак’ (LS 1996: 
1473). Не може да се съгласим с категоричното твърдение на Й. Райнхарт, 
че падъщерица е заимствано от източнославянски, и то не само поради ти-
пичния старобългарски рефлекс на група * kt–шт по първа палатализация 
(в руските речници тя винаги е с руски произносителен рефлекс падчерица 
(СРЯ 1988: 121)25; впрочем и лексемата мащеха в 39.69 е със старобългар-
ски рефлекс на *tj въпреки прояви на русификация на тази дума в ранни 
руски юридически преписи). Втори аргумент са многобройните свидетел-
ства на българските диалекти, запазили значението на пащерка и пастор-
ка, пастрок като термини за псевдородство, неистинска, съподчинена или 
по-ниска степен на родство, означено чрез префикса па- (Китанова 2014: 
19–32). Глосата не маркира категорично етническа стратификация, а по-ве-
роятно обяснява един с друг термин на принципа на синонимията. Натруп-
ването на синоними, както бе показано, също е типично за П. 

Вторият термин от глосата отчимъ се среща и в основния текст на 39.69: 
или §чимь сь падьщерицею, b πατρυιός εrς προγον[ν (Zepos 1962: 225; LS 1996: 
1349; СРЯ 1988: 64). Той е известен на славянския превод на Еклогата в 
същото значение ‘втори баща; пастрок’, но е възприет като отьць в ексцерпта 
от Еклогата в Ефремовската кормчая, а в този от П изобщо отсъства (Ща-
пов 1978: 76; Щапов 2011: 19, 68–69; Древнеславянская кормчая 1987: 43–51). 

25 От данните на Холиолчев, Младенов, Радева 2012: 451, 463–465, става ясно, че падщери
ца, пащерка е типично за говорите около Охрид, Битоля, Дебър, българските моравски 
говори и др., така както и пастрок, пасторка из цялата българска говорна територия. Под 
влияние на П, от който заимства 11-и титул, в компилацията Книги законные са запазени и 
двата термина отчимъ и падчерица (Павлов 1885: 251).
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Като цяло роднинската терминология в П е много богата и изисква са-
мостоятелно подробно изследване. Въпреки наличието на един общ пласт 
в словния фонд за родството, заимстван от арсенала на славянската раз-
говорна реч, в някои конкретни позиции на роднинската терминология все 
пак тази симетрия се нарушава и между Еклогата и П съществуват разли-
чия. Това свидетелства както за приемственост в терминологията, така и за 
самостоятелни преводачески решения и прави взаимоотношенията между 
славянските преводи на двата основополагащи светски норматива по-слож-
ни. Същото се отнася до първите и най-архаични по време на поява славян-
ски преводи на ексцерптите от Еклогата и П в Ефремовската кормчая. 
Те безспорно имат самостоятелен характер и наличието в тях на архаична 
роднинска лексика го доказва (например в П не са фиксирани лексемите 
малъжена ‘съпрузи’, нетии ‘братовчед’, подр¹жи¬ ‘съпруг, съпруга’, синовно¬ 
‘внук’, ªтры ‘етърва, жена на брата’ и др.). Изводът е валиден не само за 
категорията на правните субекти, но и за останалите семантични полета в 
юридическата регламентация на родството.

IV. ПРЕДВАРИТЕЛНИ ИЗВОДИ 

Анализът на избрана терминологична група лексика позволява да се напра-
вят някои заключения относно открояващи се общи принципи на превода 
в пълния текст на П и тяхната обвързаност с юридико-нормативния му 
характер. Те се свеждат до следните по-важни тенденции. 

На първо място, преводът на П оправдава идейната програма на ИК за 
превес на домашния словен материал и за натоварването на общоупотреби-
мата домашна лексика с терминологични функции. Може да наречем тази 
черта съзнателно проведена езикова политика на преводачите и славянски-
те законотворци. Текстът на паметника отива още по-напред в славяниза-
цията на юридическата терминология не само защото пълният му превод е 
явление на XIII в., когато историческата среда на Балканите е променена, 
но поради целенасочените търсения на неговите преводачи и натрупания 
опит от предишни славянски преводи на юридически текстове. Чуждите 
думи термини са адаптирани на славянски по различен начин. Лексиката с 
чужд произход от гръцки и латински няма силно присъствие.

Втора тенденция е опростяването на терминологичната система, но не 
за сметка на съдържателно-правния аспект на понятията и казусите, а за да 
се повиши неговата функционалност. Във връзка с това позната лексема се 
натоварва с ново контекстово значение. Контекстуализацията най-често из-
дава добре обмислен избор. Бе показано, че определени реалии от римско-
то право или византийската правораздавателна система се адаптират, про-
пускат, тълкуват. При всеки един преводен текст на правото стои въпросът 
да се установи как неговите норми се възприемат в средата приемник, в 
която той продължава своя живот, и как хронологическият и/или ареалният 
фактор влияят на тази рецепция. Всяка промяна спрямо оригинала – не-
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разбиране на смисъла, грешки, аналогии, пропускане или добавяне, глоси-
ранията и други тълкования, е сигнал за обхвата на рецепцията. Нейните 
филологически белези са видими и установими в езика на самия текст, но 
най-сигурни заключения може да се правят, ако се постигне синхрон между 
правно-исторически и филологически данни. Още първите изследователи 
на П, като М. Бенемански, налагат мнението, че законотворчеството на Ма-
кедонската династия е повлияно от славянския елемент във Византийската 
империя. Обратното, в пълния славянски превод на П ромейските тради-
ции, на които акцентира самият оригинал, са осъзнати и се подчертават 
включително на езиково равнище заради престижа на християнското дър-
жавно управление, което утвърждават (например редицата споменавания 
на Константинопол, наречен в превода Цариград, употребата на етнонима 
грьци или негови производни: в° костантини градý 1.13, 4.24, 27.5; в°семь бога-
тэмь градэ. рекше вь црTˇиградэ 16.11, 38.5).

П е най-важният по време на възникване след първите преводни славян-
ски текстове от IX–XI в. По обхват на правната материя и по обилието от 
термини в някои области той остава ненадминат. Затова третият извод се 
отнася до целесъобразността част от лексиката на П да се проучва именно 
като проява на диастратиката. Очевидно е, че тя е нееднородна; че явле-
ния, издаващи стремежа към социална адаптация, се наблюдават повече 
в определени титули и по-малко в други. Това в голяма степен зависи от 
самата правна материя. Ето защо компендиуми като П предполагат най-
изчерпателни изследвания именно в областта на отделна сфера на правото, 
или дори на отделен негов титул26. Преводът на термините от римското и 
Юстиниановото право е подходящ пример за приложение на диастратич-
ния подход поради социално-историческата, ценностната и образовател-
ната значимост на това правно наследство. През Средновековието, както 
и днес, то е еталон за висока правна култура и е било важно да се познава 
от всеки грамотен юрист и тълкувател. Следователно в тази лексико-тема-
тична област са действали определени норми и критерии на преводаческия 
кръг, а защо не и на славянска преводаческа школа в правото, а не законите 
на диатопиката, защото не може да се очаква единствено диалектът и ре
гионалните норми на славянската разговорна реч да са били определящи в 
избора на един или друг елемент. Това е висок терминологичен регистър със 
специфична сфера на приложение. Той разчита повече на приемственост
та и има силно обединителен характер, затова е бил прилаган в различни 
географски точки, а стабилността на неговия лексикално-терминологичен 

26 Без да имамe възможност да приведем изчерпателна библиография, ще посочим, че 
най-активни продължават да са частни разработки по проблеми върху семейното, наслед-
ственото, облигационното и наказателното право в П – вж. електронния сайт „Византийское 
право“ (посетен на 12.08.2018).
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фонд е безспорно доказателство, че е бил познат в различните славянски 
държави, гравитиращи към Byzantine Commonwealth27.      

Прохиронът е тясно обвързан с историята на възникването и приложе-
нието на Южнославянската кормчая с тълкования – едно от най-значимите 
политико-юридически и книжовни явления за Славянския юг и Балканите 
през Средновековието, с огромен резонанс в Русия както пространствено, 
в преписваните на различни места руски средновековни кормчии, така и 
хронологически с възпроизвеждането му в официалната църковнославянска 
печатна кормчая от 1650–1653 г. при патриарсите Никон и Йосиф28. Само
стоятелните бази данни от правна и езикова информация в него задължи-
телно трябва да се поставят в мрежова релация със самата кормчая, а в по-
широк аспект – с цялостното преводно правно наследство на славянството.           
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LEGAL SUBJECTS IN THE SLAVONIC TRANSLATION OF THE PROCHEIROS NOMOS

(Summary)

The full Slavonic translation of the Byzantine legal compendium Procheiros nomos (870–
879, or 907) is a valuable witness of the high culture of translating juridical text developed 
by the Slavs during the Middle ages. Its earliest representative is the Ilovitsa copy from 
1262, which is a part of the South Slavic Kormchaya with commentaries, also known as 
the Zakonopravilo of St. Sava of Serbia. The Ilovitsa kormchaya is a new type of law mis-
cellany, a reliable witness for the increasing presence of translated texts of civil law. The 
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Procheiros nomos is one of them. It has neither been fully published in Old Slavonic, nor 
translated into modern Bulgarian for the needs of Bulgarian juridical and philological 
studies. The present article focuses on the legal subjects (the persons defined as a nece
ssary element of legal phenomena). In lexical terms they could be described as various 
subgroups of nomina agentis. The lexical and semantic fields of terminology allow for 
an approach that links the vocabulary of the text to socio-cultural factors and the public 
spheres of its application. This approach seems to be particularly appropriate in studying 
the medieval legal heritage. The linguistic material, excerpted selectively, is classified in 
the following groups: general denominations for social roles and differentiations (gen-
der opposition, opposition master-servant, free man-slave, judges, witnesses, etc.); legal 
subjects exerting power; subjects of concrete social status (professional terms, criminal 
elements, heretics); kinship terminology. Of special interest are the terms of the Roman-
Byzantine, in particular Justinian’s law, and their translation into Slavonic. The Slavonic 
translation of the Procheiros nomos exemplifies the ideological programme of the Ilo-
vitsa kormchaya to give predominance to domestic lexical material, enriching it with 
terminological functions. In connection with this, some familiar lexemes are loaded with 
new context significance. Contextualisation most often reveals a well-considered choice. 
Thus a high register terminology with a specific field of application is created. Procheiros 
nomos comes next in importance after the first Slavonic translated texts of the 9th–10th 
centuries. In the area of legal matters and considering the abundance of terms, it remains 
unsurpassed in some areas. The Slavonic Procheiros relies on continuity and has a very 
unifying character, so it was transferred to different geographic areas. The stability of 
its lexical and terminological stock is undisputed evidence that it was known in various 
Slavonic states belonging to the Byzantine Commonwealth.
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