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ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА

Названието Кокалянски поменик (по-нататък КП) се отнася към поменал-
ната част от 26 листа в състава на така наречения Кокалянски или Урвишки 
сборник, каталогизиран под № 368 в хранилището на Църковно-историче-
ския и архивен институт при Българската патриаршия в София (по-ната-
тък ЦИАИ – Христова и др. 1982: 193; Гошев 1934–1935: 24–27; Атанасов 
1905: 15–19; Сковронек 2010: 49–51). Изказвано е мнение, че сборникът е 
конволют (Сковронек 2010: 52) и се състои от две части, които са обеди-
нени в едно книжно тяло поради обвързаността си с мястото на създаване 
и на използване на ръкописа – самия Кокалянски манастир „Св. Архангел 
Михаил“. Светата обител се включва в манастирския комплекс Мала Све-
та гора около София; разположена е в източната част на Плана планина, в 
близост до селата Кокаляне (наричано още Царево село) и Железница; по 
така наречения Цар-Ясенов път е свързана непосредствено с Драгалевския 
и с Боянския манастир, като в същото време се намира в близко съседство 
с Урвишката крепост и Урвишкия (Панчаревския) манастир „Св. Николай 
Летни Чудотворец“. Последното обстоятелство, както и фактът, че според 
историята на въвеждането му в научно обращение ръкописът е намерен от 
В. Атанасов в Урвишкия манастир в самото начало на XX в. и пренесен от-
там в Синода на Българската православна църква1, са причините за двойно-
то му наименование. С двете названия си служат първите дескриптори и из-
следователи на този ценен писмен източник В. Атанасов и Ив. Гошев, кои-

1 Срв. у Ив. Гошев: „Намирането на ръкописа в Урвишкия манастир окончателно разре-
шава въпроса за произхода на нашия сборник“ (Гошев 1934–1935: 25); редица автори посоч-
ват „стопанската, отбранителна и духовна връзка“ между Урвишката крепост и Кокалянския 
манастир (Иванов 1999: 69). 
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то не само популяризират находката в зората на научния интерес към нея, 
но и правят редица интересни наблюдения от археографски, исторически и 
езиков характер. В настоящата студия съзнателно се придържам към назва-
нието Кокалянски, което много по-точно очертава органичното единство в 
комплекса храм–миряни–култова практика–книги, водещо до възсъздава-
нето на християнската общност на вярващите чрез храма и в храма в пери-
ода на османското владичество. Заедно с така нареченото Кокалянско еван-
гелие от 1579 г. ръкопис № 473 в ЦИАИ, дело на известния калиграф Йоан 
Кратовски (Мусакова 1994), изследваният сборник утвърждава не само ду-
ховното присъствие на манастира „Св. Архангел Михаил“ в региона, но и 
статута му на преписвачески център, свързан със същностни тенденции в 
развитието на книжнината през този период. Двете части на сборника да-
ват неоспорими доказателства за пряка връзка с едноименния манастир и 
за култа към архангел Михаил в Софийско. На първо място това проличава 
от състава на втората част с обем от 50 листа. Изказаното още от Б. Цонев 
и Ив. Гошев мнение, че по палеографски данни тя може да се датира от 
края на XVI в., се възприема и в някои съвременни изследвания (Сковронек 
2010: 51). Съдържа общо четири омилетични текста, посветени на архан-
гел Михаил и безплътните сили, между които препис от Похвалното слово 
за Михаил и Гавриил на Климент Охридски (Климент Охридски 1970: 239; 
Гошев 1934–1935: 20–25). От поменалната част такива изрични указания са 
някои записи: на л. 6б + писTЎ стоа’нь в№чкоB № манастиR стЃи архOагеM юнецъ и коза; на 
л. 7а рече а� свещъ № стоЃго архагела; редица други записи съдържат уточнението, 
че дарения се правят ¹ манастиръ (л. 16а, 22а и др.), без да се изписва името 
му, или пък се свързват с датата на култово почитане на архангел Михаил 
на 8 ноември, известна в народния календар като Архангеловден (л. 15а). 
Обединяването на различни по жанр текстове е станало поради факта, че и 
поменикът, и омилетичната част са обслужвали конкретни верски, култови 
и литургически цели в самия манастир „Св. Архангел Михаил“: текстовете 
са се чели и слушали в манастирската църква в деня на храмовия празник, 
на който вярващите са правели дарения и оброци, оставяйки писмено сви-
детелство за това и молейки се за светото застъпничество на архистратига, 
известен със силата си срещу дявола и неверниците. Поменикът и съответ-
но сборникът досега не са издавани едновременно и в цялост, но отделни 
текстови образци и от двете части вече са обнародвани: 

a) Примери от поменика във вид на отделни разчетени записи или ези-
кови единици са поместени в цитираните разработки на В. Атанасов и Ив. 
Гошев от началото на XX в. Впечатлени от ценността на паметника, и два-
мата изследователи посочват историческата му стойност за документира-
нето на Кокалянския манастир в писмен извор и в определени хронологиче-
ски граници от съществуването му, както и за стопанския живот в региона. 
Във връзка с това например В. Атанасов прави интересна статистика на ви-
довете оброци, отразени в записите от КП. И двамата изследователи при-
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веждат различен брой конкретни факти (у Атанасов са подбрани 45 мъжки и 
42 женски имена, 21 топонима; у Гошев 47 имена и т.н.), откъдето в научна-
та литература тръгва твърдението, че в поменика е отразена богата именна 
система, документирана с около 50 имена. Както ще бъде показано чрез 
приложенията в настоящата работа, става въпрос за значително по-обемен 
масив онимен, основно антропонимен материал. Значението на КП е отра-
зено в следната емоционална оценка на Ив. Гошев: „дарителските записи 
ни пренасят в тъмните векове на робството и рисуват една мила картина, 
преситена с битови и езикови елементи“ (Гошев 1934–1935: 25). Отделни за-
писи в КП на лица от Панчарево са възпроизведени отново в краеведското 
изследване на Тр. Стоилов Иванов (Иванов 1999: 74–75).

б) В по-ново време топонимни данни от КП са използвани в ономас-
тични изследвания (Чолева-Димитрова 2002а; Чолева-Димитрова 2002б); 
обща лексикална характеристика на поменика от гледище на историческа-
та лексикология, както и на използваните агломеративни форми направи  
М. Цибранска-Костова (Tsibranska-Kostova 2011; Цибранска-Костова 2013). 

в) Първото специализирано изследване на четивата за празника Събор 
на безплътните небесни сили осъществи М. Сковронек, като прибави ценно 
издание на непубликуваните преди нея текстове от състава му с изключение 
на популярната Климентова творба (Сковронек 2010: 63–84). Изследова-
телката направи важното наблюдение, че КП е единственият известен засе-
га ръкопис с изцяло ангелологична тематика на текстовете, употребявани 
като литургическо четиво за двата празника в есенния цикъл на църковния 
календар: Чудото в Хоня на св. арх. Михаил на 6 септември и Събора на 
безплътните небесни сили на 8 ноември (Сковронек 2010: 56).

Тясната връзка между християнската общност и центъра на религиоз-
ния култ е задължително условие и пряка предпоставка за реконструиране 
на православната духовна парадигма, която от своя страна се проявява в 
бита, обичаите, системата за именуване, използваните текстове и др. В нея 
участват и помениците – самостоятелни книги или части от други богослу-
жебни книги, в които са оставени записи за помен на починалите, прошения 
за живите и дарения за църкви и манастири. Те следват древната практика 
да се упоменават имената на живите и мъртвите в хода на литургията по 
предварително подготвени списъци с имена или по желание на дадено лице 
(Христианство 1995: 364–365; Коцева 1992; Гергова 2006: 5–10). С оцеле-
лите си представители като важна форма на книжовната култура от края и 
след XVI в. и предимно от територията на българския езиков Запад поме-
ниците поставят важни въпроси за връзката с предходната традиция. Това 
обаче е валидно повече за онези техни представители, които несполучливо 
биват наричани „царски“ поради вписването в началото им на владетелски 
имена. Такива са Боянският от края на XVI – началото на XVII в. (Станчева, 
Станчев 1963; Гергова 2011); Погановският от втората половина на XVII в.  
(Билярски 1990–1991); Етрополският поменик, започнат през XVII в. и 
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допълван до XIX в. (Христова и др. 1982: 170; Узунова 2014). Възникват  
въпросите на какви източници са се опирали те, какъв е общият прототип,  
който е бил следван там, където владетелската антропонимия показва 
сходство по състав, подредба и хронология. Докато в старите синодици 
и диптиси присъстват имената на владетели, ктитори, църковни деятели, 
от XVI в. в книжовно обращение навлизат помениците за миряните, чрез 
които обикновеният християнин дава израз на своята верска идентичност 
и култово-религиозна практика. КП е точно такъв манастирски поменик 
за мирското население в региона. Възможно е да е бил започнат по също
то време, откогато се датират преписите във втората част с четените на 
богослужение текстове. Подобна хипотеза изглежда допустима поради на-
личието на по-стар пласт в поменика, който издава следване на образец 
от грамотен записвач, а защо не и лице от манастира. Открояващият се 
по-архаичен и по-школуван тип писмо е оцелял фрагментарно на отделни 
места: например л. 4б, 6б, целият л. 8б, на който е изписана многократ-
но формулата помэни гЃи раба си и е оставено място за вписване на имена. 
Списъкът е останал незавършен в последните позиции. Само на тези лис
тове в поменалната формула се употребява знакът э, който отсъства от 
останалите записи. В. Атанасов приема, че почеркът на посочените места е 
сходен с този в словата (Атанасов 1905: 16). Без да може категорично да се 
потвърди такава идентичност, а само общи съвпадения по хронологически 
признаци и тип на писмото, предположението за започването на поменика 
по същото време като втората част е приемливо и по други причини. При 
такава хипотеза и двете части на настоящия ръкопис са пряко следствие от 
възхода на манастира, който именно от края на XVI в. е обновен след опо-
жарявания и период на западане, при това с активното участие на миряните 
и с активната подкрепа на софийските занаятчии. Не е случаен фактът, че 
най-ранното писмено свидетелство за самото село Кокаляне, както и на 
други близки села, записани в поменика, е в Подробния регистър от 1576 г.  
на джелепкешани в българските земи и на събраните от тях овце (Стойков 
1960: 438; ТИБИ 1972: 102; Канев 2005: 18, 20–21), където населените с бъл-
гари места попадат в каза София, нахия Бююк яйла, и свидетелстват за ожи-
вен стопански поминък на населението. Второ доказателство е фактът, че 
помениците като жанрова форма са във възход именно от края на XVI в. на-
сетне – Боянският, Кремиковският поменик триптих с пластове от втората 
половина на XVI и началото на XVII в. (Паскалева 1971), Зографските поме-
ници с различна датировка от XVI до XVIII в. (Иванов 1970: 489–524), реди-
ца македонски поменици (Христова и др. 1982: 139, 254; Селищев 1933: 47, 
53, 61; Гергова 2006) и др. Изключително важен датиращ признак са фили-
граноложките данни в КП, които досега не са привеждани като доказател-
ство. В. Атанасов описва само контрамарките – литери в три различни ва-
рианта и трифил (Атанасов 1905: 15), които се извличат и от двете части на 
ръкописа. Тези контрамарки придружават един и същ воден знак – корона 
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с полумесец и звезда, който е типичен за ръкописи от първата половина на 
XVII в. (Мошин, Паjиħ-Гроздановиħ 1963). И двете части на ръкописа поз- 
нават само този воден знак, но се различават по преобладаващите контра- 
марки. Освен външното впечатление за общност на хартията в двете части, 
наречена от В. Атанасов „груба и доста дебела“, както и това за общ размер 
на листовете 20,4 х 14,5 см, трябва изрично да се спомене рядката контра-
марка в поменика – литери GV и трифил2. Поради това смятам, че terminus 
ante quem и за двете части на КП е началото или първата половина на XVII в.,  
както е датиран целият Кокалянски сборник в Сводния каталог на българ-
ските ръкописи (Христова и др. 1982: 193). Наличието на общи кодиколо-
гични белези между двете части изисква да се обсъдят две възможности: те 
са от един и същ разформирован ръкопис от първата половина на XVII в., 
чиито отломки по-късно са събрани и допълнени в поменалната част, или 
са части от два ръкописа, започнати по едно и също време и в същия пре-
писвачески център. Не може да се изключи възможността съзнателно да са 
оставени празни листове за поменика от същия тип хартия като тази на сло-
вата поради общите култови нужди. Въпросът остава открит пред бъдещи-
те изследователи на паметника, който все още очаква пълното си описание. 
Очевидно е обаче, че преписвачът на словата е школуван3 и следва по-ранен 
образец в орнаментиката, писмото и правописа. Впоследствие отворената 
структура на КП е допълвана с нови записи, само някои от които са дати-
рани с точни години: 1645 (л. 10б), 1732 (л. 17б), 1738 (л. 25а и л. 26а) и 1742 
(л. 26б), т.е. поменикът е допълван в течение на поне два века. Те отразяват 
различни системи за означение на годините: най-ранният запис с кирилски 
букви зрнг се изчислява въз основа на византийското летоброене с коефици-
ент 5508; вторият е с обикновено кирилско сигниране без коефициент аѕлв, 
а последните два са с арабски цифри. Записите се различават по почерк, 
буквен състав, ниво на грамотност и четливост, като в същото време след-
ват устойчива поменална формула: 

– име на лицето, което прави помен или дарение и оставя данни за това 
чрез писмен запис; 

– име на лицето (лицата), които се поменуват, обикновено придружени 
от уточняващите роднински отношения спрямо автора на записа. По този 
начин в помениците се създават релации на родова принадлежност и памет;

2 Изразявам специална благодарност на Нина Вутова за ценните консултации.
3 Той се самокоригира на два пъти при преписването от протографа в словата. На  

л. 21б е оставил следния запис: рекоa погрэшеOми с·ю’ ре‘чь два‘‘щь, тъй като повтаря два пъти един 
от херетизмите за св. арх. Гавриил; идентичен киноварен запис е поместен и на л. 30а. На  
л. 24б в словата е оставена празна страница, на която се вижда неясен запис от друга 
ръка: рече шиле. На л. 25б–26а в горното надтекстово пространство ясно се чете следното:  
мѧсецъ изок отляво и ноември и древнь? отдясно, т.е. месеците юни и ноември. Тези второсте-
пенни данни също подкрепят връзката между словата и поменика.
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– населеното място, с което се идентифицират лицата от горните два 
пласта;

– свързващи глаголи за обозначаване на дарителските практики (решти, 
нарешти, обрешти, писати поменъ);

– вид на помена, оброка или дарението.
Записите в КП съответстват на поменални практики и за мъртви, и за 

живи лица. Последното се доказва най-ясно с формулата от типа паки писа 
славчо себе (л. 5а) и съкращението по от поменъ върху името. Възможно е въз 
основа на някакъв проскомидиен протопоменик с литургическа цел да се 
е разгърнало отделно книжно тяло, останало за векове в манастира, с кой-
то е било свързано. Връзката на КП с Кокалянския манастир и неговия 
храмов патрон се доказва от топонимните данни, които групират по гео-
графски признак съответните имена. В КП са оставили следи основно лица 
от София – единствения споменат град, и група прилежащи села. Липсват 
ойконими от по-отдалечени територии (за разлика например от Боянския 
поменик, отразил поклонническите пътувания на православни пилигрими 
от сръбските и други балкански земи към Атон). Определена роля за това 
е изиграло отдалеченото местоположение на манастира нависоко в склона 
на Плана планина. Но несъмнено защитната сила и покровителството на 
неговия патрон са подсилвали статута му на важен център за религиозния 
живот в Софийско. Оставени са записи, отразили посещения на духовни 
лица от други манастири: на л. 6а ма‘настирь стЃи спаT е„рNхwнаa ник·ф№рь, мw„нах¶я 
сw„ломия (очевидно става въпрос за Лозенския манастир „Св. Спас“), и на  
л. 26б запис на йеромонах Меленьт·и, който поменува йерей Петър от същия 
манастир; на л. 15а йеромонах Никодим § рилъские гори и др.

ЕЗИКОВИ ДАННИ ОТ КП

Изследването на отделен поменик включва създаването на обработени суб-
бази данни от топоними, антропоними и битова лексика, които могат да се 
сравняват с материал от други поменици, извънтекстови бележки в ръкопи-
си, турски документи или записи по стените на църкви и манастири. В срав-
нение с условно наречените „софийски“ поменици – Боянския, чийто текст е 
издаден с показалци към него, и Кремиковския поменик триптих с пластове 
от втората половина на XVI и началото на XVII в., КП все още няма пълно 
издание. Като имам предвид, че най-добрият начин за интегриране на един 
писмен източник в изследователското пространство остава неговото изда-
ване в подходящ формат – фототипен, наборен, дигитален или комбинира-
ни форми, и изработването на специализирани индекси, тук ще се опитам 
да обобщя наличното в КП езиково богатство. Затрудненията при работа 
с поменика идват основно от нечетливостта на някои записи, от необходи-
мостта от различен алгоритъм за разчитане на различните почерци, мно-
жеството грешки, пропуски на букви и силното диалектно влияние. Съще
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ствена трудност при установяване на основната форма на личните имена 
и техния род са падежните остатъци, отразени непоследователно, както и 
липсата на кохерентен текст, който да обозначава недвусмислено синтак-
тичната позиция на името. Така лично име Иована може да е им.п. на женско 
име и род.-вин. форма на име в м.р.; при обилие на имена за мъже с оконча-
ние -е, тип Митре, това е и окончание в дат.п. за двата рода, сравни wца Пеке, 
но Ник№лице; дативното окончание -о също се унифицира и при двата типа 
имена, например подр¹жие Младено, но wЃца Тодоро. Между разчитанията на 
отделните изследователи има разлики. Примери от разчитанията на В. Ата-
насов: не открих имената Кнея и Деспотка; Блабанъ е по-скоро прозвище, а 
не лично име; Радота за мен е мъжко, а не женско име; Иехро би следвало 
да е Нехро; име Доганъ няма, а само прозвището по професионален приз- 
нак доганджия. У Ив. Гошев също има спорни разчитания – като тиминъ,  
което не би следвало да е лично име, а парична единица, и т.н. Неизбежно е 
и моето разчитане да породи несъгласия и да се нуждае от корекции. 

I. Правописно-фонетични явления 

Знаците за двата ера се смесват във всички позиции без оглед на ети-
мологическата дистрибуция, най-явно в краесловие. В коренна сричка Ь и 
Ъ се смесват в рамките на различните индивидуални записи, но може да 
се предполага, че един и същ писач е спазвал единно написание, например 
Кръно 4а, Кръско 17а, Кръсто 11б, 24а, но Крьсто 3б1 и др., Кръстана 17а, Кръста 
21а, още Трьна 5б, но Трена 5а, 21б и Тръна 17а, Срьдань 7а, Влъчо 9а, Влъко 
15б, Пръв№ла 10б и др. Може да се направи изводът, че в коренна сричка 
малкият ер е изравнен с големия и има звучене на ерова гласна, каквото е 
съвременното диалектно състояние в района на Софийско (Стойков 1993: 
154), сравни още форми като дъначе 5а, Гръловичинъ и Грьловичинъ на 3б1, 4а. 
Друго явление са различните рефлекси на еровите гласни, тяхното изпадане 
или възможни преходи а–ъ, ъ–а и антиципационни учленения. Освен израв-
няването помежду им в един общ тъмен вокал ъ те познават изяснявания, 
обуславящи различни облици на имената. Това добре личи в парадигмата 
на името Петър, засвидетелствано с облици Петаръ 3а1, 23б, Петарче 14а,  
Петеръ 10б, Петръ 10б, Петъръ 26б.

В определени случаи написанията може да отразяват реални говорни 
явления при гласните като редукции е–и в помини вм. помени 3б1, 5б. В други 
случаи обаче е възможно да става въпрос за механични грешки поради по-
ниска писмена култура на записвача. Изцяло диалектен облик, повлиян от 
сръбската говорна норма, има лексемата к№éа 15а, но и къща на същия лист.

От знаците за звук [у] – ¹ и №, решително преобладава „ук“. В КП се на-
блюдава масово еднотипно изписване на имена с мотивираща основа в¹к-, 
които са много типични за региона в етимологично и семантично отно-
шение. Повлияни са от общи процеси в именуването на сърби и българи и 

3 Палеобулгарика, кн. 4
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отразяват тесните езикови българо-сръбски контакти през тази епоха. Така 
се именува дяк В¹къ, преписвачът на Кремиковското четириевангелие от  
1497 г., закодирал името си с тайнопис. Примери: В№ка 7а, В№кадинъ 3а1, 
В№кана 1, В№кна 10б, В№ко 3а1, В№косавъ 13б, В№че 6а, В№чина 13а, В№чко 5а и др. 
Регистрираните употреби на имена с вариант в¹к- са 35 (и два пъти Вочко 
14б, 22а < В№чко), докато с корен влък- са само три – Влъко 15б, Вльчw 19а, 
Влъчо 9а (и възможен вариант Влако 16б).

Нерегламентирано се смесват знаците w и о, десетично (със или без две 
точки) и осмично ¸, както и буквени комбинации ¶w в начална позиция. При-
мери: Алико, Банко 3а, Станко 7а, Нецо 11б, Па№нко 20б, но Манчw 3б, Ненw 5б, 
Пекw 8б, Ильчw 26б; Даф·на и Дафина 5б, Соф¶‘а 3а1 и Софиа 3б1, и др. Едно 
от най-честите имена Иван(a) се реализира с различни варианти, в които 
различието се дължи на следване на книжовната и разговорната норма в 
именуването със специфични особености за българския Запад: Иванъ 1, 11а 
и два пъти умалителното Иванко 13б, 17б; с иw – само три примера (иw„анъ, 
·wана 10б, иwЁанъ 14а); с вариант ¶wв, wв – общо 50 форми (Iwванъ 6б, иЁwЁвано 
11б, иЁwЁванчо 12а; с wв – w¨ванъ 3а, w¨ванчо 4а, w¨вана 25a и др.). Следовател-
но надделяват разговорните варианти на библейското име. Знакът омега 
много по-често, макар и без строги правила, се изписва в съществителното 
отьць, в топоними и битова лексика, което означава, че традиционните пис-
мени норми оказват своето влияние.

При гласните най-ясно са отразени колебания в йотацията, при това в 
имена, изписани на една страница: Гр№w 2б, Станоа 3б1, Стоано 4б, Стоа’нь 6б, 
но Гр№ио 10б, Стоянь 7а, Стояна 8б; Аг№да 21б, 23а и Яг№да 21б, а така също 
поати 10б за глагола пея.

При съгласните се наблюдават: случаи на затвърдяване на л, каквото и 
днес е типично за Софийско (Лилана 3б1, 25б, Л№ба 24б и особено честото 
изписване на ойконима Гор№блане 1, 5а, 11б и др.); следи от краесловна ме-
кост на н (Гор№блан¬ 11а) или мекост на други съгласни (В¬лчо 14б); обеззву-
чавания или озвучавания на съгласни (Гълъпъ 22б, 23а; восъ вм. возъ 3а1 и 
др., Стеванъ 20а вместо Стефанъ, но и самостойно име Степанъ); консонантни 
епентези (Антанаса 4б) или елизии (Тредафило 14а). Има и изцяло диалектни 
облици – като керка 10б с преход шт>к.

Буквите от гръцката азбука по правило са със спорадична употреба и 
свидетелстват отново за влиянието на престижна писмена система. Освен 
знака омега най-често се среща титата. Всички регистрирани употреби са 6: 
Њемо 3а1, Њеодоси 10б, Њодоръ, Њеодоровъ 18а; Џадра 14а и Алеżа 10б отразяват 
присъствието на Ώ.

В този параграф ще обърна внимание и на две явления от фонетико-
правописен характер, заради които са въведени специфични буквени знаци:

а) На първо място това е знакът за малка носовка ѧ, който се среща в 
общо три примера на л. 4а Илиѧ, Стоѧнъ (2). Традиционното обяснение за 
употребата му в писмени текстове от XVII–XVIII в. е влиянието на църков-
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нославянската писмена норма. Ограничената му дистрибуция в КП най-ве-
роятно се дължи на подражателно изписване, заимствано от книжовни тек-
стове, тъй като в Софийско активно се разпространяват печатни московски 
издания на богослужебни книги. Извън редките примери в КП и тяхното 
обяснение, въпросът за употребата на знаци за носовки в книжнината от 
Софийско през османската епоха изисква специализирано проучване, за да 
се установи влиянието от страна на други писмени системи, разпростране-
ни в региона – юсова и с остатъчно смесване на носовки. Подобна съвмест-
на употреба, наред с господстващия ресавизъм, е типична за територията 
на българския езиков Запад. Помениците доказват, че в началото на XVII в.  
в Софийско се използват знаци за носовки в текстове извън богослужебния 
канон. В Кремиковския поменик например се регистрира употребата на © 
за означаване на вин.п. на женски имена с твърда основа, каквото е старо-
българското състояние, а ѧ обозначава [е, ‘ъ, ‘a]. В краесловие ѧ може да 
отбелязва номинатив на -å или -я за мъжки имена, изравняването на э с 
е в дат.п. и окончание за род.п. в ж.р. от типа Билкѧ, Боикѧ, Братѧ, Добрѧ, 
Доикѧ, Крьскѧ, Милкѧ, Сталѧ (Паскалева 1971: 445). КП не познава знак за 
голяма носовка. 

б) Плод на влияние от страна на сръбската графика е знакът є [дж], за 
употребата на който няма специални правила. Той се използва от редица 
книжовници през Възраждането (Русинов 1985: 11; Мирчев 1976: 531). При-
мерите в паметника с този знак са 8, като всички са в турската наставка 
-джия в прилежащите прозвища по професионален признак и само веднъж 
в личното име º№ро 10б (доганº·а 6б, чакаºиа 10б, мехаºия 22б и др.). Наред с 
този буквен знак в КП се употребява знак, подобен на меко г според сръб-
ската графика é, който може да означи звукове ‘дж’, ‘г’ още преход в ‘к’ или 
‘ч’ (сравни в името Йерго 3а като вариант на Герго 3б, 4а и др., но също в име-
то неделйо 7б, подобно на к№йа), т.е. употребява се за разнообразни фонетич-
ни реализации по същия начин, по който е засвидетелстван в приписките и 
бележките в ръкописите от Софийско според Описа на ЦИАИ (Христова и 
др. 2009). Общата му фреквенция е 11 пъти. 

II. Морфологични явления

Забележителна черта в именния пласт на КП са така наречените агломе-
ративни форми (обща род.-вин. и дат. форма при съществителните собстве-
ни в м.р. ед.ч.), чрез които се изразява опозицията между обобщения косвен 
(обектен) и именителния (субектен) падеж в двучленни падежни системи 
след разпадане на склонението (Кочева-Лефеджиева 2012; Stoykov 1968; Хо-
лиолчев 1986: 78; Tsibranska-Kostova 2011). Поменални записи още от края 
на XVI в. ги документират като напълно завършена категория с народно-
разговорен и диалектен статус за района на Софийско.

Изследваният материал от КП предоставя 9 примера за мъжколични 
имена с окончание -о или -е в номинатив и агломеративно окончание -те 
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с обобщен характер на косвен падеж (най-често род.-вин. форма в обект-
на позиция). Примери: крTˇтоте 4б, крTˇтете, нехроте, велоте 10б, някои в свърза-
на формула помини гЃи раба своего петкоте 5б. Конкурентни облици в същата 
синтактична позиция са падежните форми на -а(я) от типа а„нтана‘са 4б, w¨ца 
божQиPна 10а или комбинирани именни синтагми, в които с падежна флексия е 
само приложението към личното име – wЁца кръско 3б1, помэни гЃи раAˇ си пекw 
8б и др.

Шест фиксации има дативното окончание -ти при мъжколични имена 
на -о, като три от тях са компактно разположени: wц№ миwти, wц№ коичоти, 
стоичQоPти на л. 8а, мQиPшоти 9а, син№ христ№ти · пеQтPиU№и 21б. Конкурентно в дате-
лен падеж е окончанието -у едновременно в синтагми или само в един от 
членовете им, тип w¨ц№ маQрPтин№ 9б, wЃц№ ¶„wЃван№ 16а, брат№ герг№ поN и брат№ витк№ 
поN 18а, наред с w¨ц№ геRго 3а, w¨ца марQтин№ 9б и дори писа в№ко w¨ца пеке 3а1, wЁц№ 
михаиле 14а и др. 

В КП са фиксирани флективни изменения на имената в ж.р. за следните 
падежни отношения: 

a) за дат. или вин.п. с окончание -о (разглеждано също като модел на 
агломератив, развит въз основа на фонетичен развой на стар акузатив – 
Stoykov 1968: 28–46; Кочева-Лефеджиева 2012: 45–46): Недо 2б в ясна обек-
тна функция, но в дат.п. Маро 4б, Момено 5а, Елено 7б, Младено 11а, Меневро, 
Гроздено 12а; 

б) за дат.п. с окончание -е: Гер№ше 5а, мати Манолае 11а, Ник№лице 12а,  
Марие 13а, писа (поменъ) мати милце 18б, мати пеке 20б и др.;

в) за дат.п. с окончание -и: мати анки 2б, мати ради, пенки, трен· 16а и 
дори контаминации с окончанието за м.р. мати кръстан№ (възможен фонети-
чен развой о>у) 10а. 	  

Ограниченият лексикален състав на поменалните записи не предполага 
обилие от морфологични данни, затова тези извън антропонимията са бед
ни. Все пак КП дава примери за употребата на: диалектни бройни форми 
на съществителни, например вЃ¶ лакте вм. лакти 11а; за диалектни морфемни 
облици при глаголите, сравни примерите на л. 15а седохмо, писмо (пихме) за 
1л. мн.ч. и новобългарски форми на аорист wЁстанаха 13а, wЁбреччоха 16б.

III. Лексикални явления

1. Лични имена 

a) По произход на първо място преобладават домашни имена от българ-
ската и славянската именна система. Обособява се един значителен коли-
чествен пласт, който в словообразувателно отношение развива типичните 
за Западна България мъжколични имена, окончаващи на -о или -е. Те имат 
първично апелативно, деминутивно или хипокористично значение, поради 
това именно от тях са засвидетелствани споменатите агломеративи: Банко, 
Велко, Велчо, Влако, В№че, В№чо, В№чко, Добро, Дражо, Елко, Илчо, Кръно, Ласко, Мирчо,  
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Недо, Па№нко, Рашко, Славе, Славчо, Срачо, Стале, Станчо, Стоико, Стоине, Стоичо, 
Тихо, Тричко, Цветко и др. В тази категория се включват съкратени и онарод-
нени форми, наследници на общохристиянски имена, сред които типични 
са производните от Георги и Иван, а след тях от Никола, Димитър, Петър: 
Герго, Геро, Герги, Герчо, Горго, Чорго, Ч№ре, Митре, Нико. Трябва да се отбележи, 
че именуването на светци застъпници, като Георги и Никола, е подсилено 
от основополагащата роля на трите църкви на името на св. Николай и ан-
тичната църква „Св. Георги“ в София, които са стожери на духовността, 
а през XVI в. играят ключова роля в новомъченичеството и като жалони 
на сакралното пространство. Тeзи тенденции имат общобългарски харак-
тер и наследяват вече утвърдени български именни модели. От друга стра-
на, въпреки че според вярванията св. архангел Михаил отвежда душите на 
мъртвите в задгробния живот (народното му име в региона е Душеваде-
цо), в КП името се среща 15 пъти и още 10 пъти в съкратен вариант Мишо. 
Индексът на имената позволява да се установи следната фреквентна йерар-
хия на предпочитаните в региона имена за мъже: най-честото име е Никола, 
следвано в низходящ ред от Иованъ, Стоянъ, Стоичо, Велчо, Кръсто, Младенъ; 
после В¹чко и Илия; често име е и Герго. При женските имена с най-висо-
ка честота се откроява Иована4, следвано от Петкана и Цвета, после Мария, 
Митра и Неделя, Стана и Стояна. Сред открояващите се именни тенденции е 
липсата на силно изявено присъствие на сложни двучленни имена със сла-
вянски произход и в КП се наброяват само следните: В№косавъ, Дадославъ, 
Радославъ, Сто(и)мира, Сто(и)миръ. Редките словообразувателни или семантич-
ни типове също имат важно значение. Така сред имената със семантичен 
признак пожелателни качества или психически състояния с положителна 
конотация Радота, Радона, Радъ се наблюдава интересно словообразуване. 
Именна наставка -ота за м.р, която е документирана в писмени паметници 
още от XIII в. (Драгота, Тихота и др.), е регистирана в името Радота 7а, до-
като агломеративът Нехроте на 10б позволява изходна форма Нехро, макар че 
е известно и име Нехрота. Коренът рад- е общославянски и е застъпен също 
така в имената на дубровничани от София, засвидетелствани в документи 
от XVI в., чиито разпознавателни признаци са наставката -ич, -ош във вто-
рото име, първото от които може да е както славянско, така и италианско: 
Радул Радо, Марио Радич, последното име Радич е типично и за български-
те павликяни (Иванова 1999: 153–154; Милев 1921: 153). В КП има засвиде-
телствано име Степанъ с три употреби. За пример от редките имена за жени 
ще посоча Калица, което обаче е емблематично за региона, тъй като не само 
се среща в турски регистри, записи от ръкописи или в други поменици, но 

4 Ще направя още веднъж уговорката, че поради липсата на строги правила в КП не-
винаги може категорично да се различи родът на името. Поради това остава елемент на 
условност, който обаче не променя тенденциите.
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е добре документирано в така наречените Калицини песни, възпяващи под-
визите на цар Ясен в Софийско (Канев 2005: 183–194). Дори съвременната 
антропонимна мода в региона показва устойчивост на общобългарски име-
на с народен произход и наставка -ица от типа на Деница, Елица, Зорница 
и др. (Чолева-Димитрова, Янев 2015: 15).

б) Много по-редки са имена от чужд произход за мъже и жени, запазили 
традиционния си книжовен облик. Такива са например Аврамъ, Алеżа, Анаста, 
Андрея, Арсении, Атанасъ, Дафина, Деспа, Деспотъ, Мавро, Макавеи, Маноилъ, 
Манолая, Меневра, Пахомии, Симонъ, Теодоси, Трендафила, Фр¹го и др. Уточ-
няващ духовен статус имат само единични имена с характер на агионими, 
например на иеромонахъ Никифоръ и монахиня Соломия на л. 6а, на иеромонах  
Мелентии на л. 26б. Останалите имена на духовни лица са от народната 
именна система. Концентрацията на най-разпространените общохристиян-
ски антропоними от гръцки и еврейски зависи от типа извор и в КП те са 
единични. Тези факти отново подкрепят извода, че в поменика е отразена 
основно диахронната антропонимия на мирското население в региона, ос-
нована на славянски именен инвентар. Въпросът за имената от чужд произ-
ход е от значение за етническата стратификация на записите, защото в хо-
могенната християнска среда на помениците и конфесионалната книжнина 
лицата не се обединяват по етнически, а по религиозен признак. За етничес
кия произход, понякога силно маркиран, а понякога не, говори името. Ан-
тропонимите свидетелстват за разнородния етнически състав на местно-
то население, в което етноси, различни от българския, са формирали свои  
диаспори. Известно е, че в София се оформя дубровнишка колония от тър-
говци, които още от 1486 г. имат свой храм (Цанев 1976: 121). Евреите се 
обединяват в нова софийска синагога през 1584 г. Етническите гърци са 
преобладаващо търговци и занаятчии. Тъй като не е известно те да са има-
ли свой храм в града, вероятно някои поменални записи, особено в Креми-
ковския поменик, отразяват реалното им участие в култовия живот и да-
рителството за софийските черкви и манастири, в някои от които учените 
предполагат, че се е служело и на гръцки език. Друга възможност за соци-
ална комуникация е създавало обединението на представители от различни 
етноси в еснафски цехове или сдружения за общо производство на стоки. 

2. Имена с второ прилежащо име – патроними и прозвища

Една от най-важните особености на КП е наличието на именуване, при 
което към личното име се добавя патроним, родово име или прозвище. 
Като се има предвид, че именно този антропонимен процес дава начало на 
някои фамилни имена при българите, а едновременно с това в някои от тях 
се пазят следите от езиковата интерференция между турски и български, 
този именен пласт заслужава особено внимание. Става въпрос за общо 49 
такива формации, от които: 
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a) 25 развиват патроним или родово име с най-чести наставки -ов, -ин, 
-инин, -ик, -ан (-ян), като Бошко Игнатовъ, Iwванъ Мариинъ, Кръсто Гръловичинъ,  
Михо Богоянъ и др. Налице е само един трикомпонентен модел |wванъ 
Доганé·а Васковъ. Името Iwванъ Ибришимовъ 23б показва хибридно състоя-
ние и напреднал стадий на адаптиране към най-честия тип имена за родова 
принадлежност на -ов, при което от турската дума ibrişim ‘копринени или 
памучни конци, масури, шнурове’ и вероятен белег за занаята на лицето 
вече се е образувало фамилно име със славянска наставка. Примери за па-
троними в семейна релация: паки писа Михо БогоаO wЃца Богоя 11а; Велко Мир-
човикъ w¨ца МиQрPчо 16б; Велчо Њодоровь wцЃ№ Њодор№ 18а; Никола Благовикъ wЁца 
Благоа 24б и др.

б) В 19 формации второто име е прозвище по професионален признак: 
от тях 14 са оформени с турското наименование на занаята и с наставката 
-джи (-джия) от типа Проданъ Чакраºия, а останалите професионални мар-
кери са със славянски произход (Ткачь, Кож¹харь, Ковачь, Овчарь). 

в) За някои имена предполагам, че са прозвища, които още не са по-
лучили словообразувателна маркировка като предходните типове: 
Блабанъ<Балабанъ 4б от тур. balaban ‘едроглав, едър човек; големец, първе-
нец’; Спасъ Кал¹з¹зинъ 4б, от тур. кilavuz ‘водач, пазач, търговски посред-
ник’; за името Павел Маргита може да се предположи контактна позиция 
на женското име Маргита, но и хипотезата за прозвище (от маргарит, на-
родното название на бисера, перлата). Съдейки по името на поменуващия 
Триле, не би могло да се изключи и друг тип именуване по топоним от сръб-
ските земи, където и до днес съществува селище с такова име.

Именуването отразява развитието на занаятите в региона и наличието 
на еснафски сдружения на терзии (шивачи), бостанджии (градинари), доган-
джии (соколари), механджии, чибукчии (производители на чибуци, лули), та-
кеджии (производители на такета), ковачи, тъкачи и др. Според официални-
те кадийски регистри на съдебната власт в София в периода XVII–XVIII в.  
съществуват еснафски сдружения (руфети) на споменатите професии, кои-
то се състоят или само от рая, или са смес от българи и турци (Иширков 
1907: 456–457). От друга страна, става въпрос за устойчив тип именува-
не именно в градска среда, защото според събраните от Е. Спространов 
материали от софийските църкви в самото начало на XX в. късни пред- 
освобожденски записи продължават да го засвидетелстват: Бошко аба-
джи, Вълкадин тенекеджи, Герчо кожухар, Марко мумджи (свещар), дори 
духовници се назовават по този начин, сравни поп Георги Кюркчия и др. 
(Спространов 1906–1907: 5, 16–18). Заслужава да се отбележи отсъствието 
на подобен тип именуване в други поменици от региона и от същата епоха. 
Единични са аналогични примери сред българите павликяни през XVII в.  
с основен земеделски поминък (Милев 1921: 148). Релацията между име-
нуването и стопанския поминък на местното население е реципрочна по 
информативност, т.е. именуването може да се използва за илюстрация на 
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явления и процеси от икономическия живот на региона. Известно е, че за 
София и Софийско основно значение през посочения период са имали ско-
товъдството (особено овцевъдството), ковачеството, железарството, кожу-
харството, златарството, тъкачеството и шивачеството, специално произ-
водството на шаяк (аба) и др. (Иширков 1912; Цанев 1976: 121). Горните 
имена подкрепят известните стопански данни от други типове извори. 

3. Имена на селища

В КП се наброяват общо 22 имена на селища до единствения споменат 
град София. С най-висока честота се употребява името Лозен с ясни обо-
значения на двете самостоятелни села Лозенъ Горни (3 употреби) и Лозенъ 
Долни (1 употреба) при още 7 употреби само на името Лозенъ, сливането 
на които през 1955 г. в новата история на селищната агломерация около 
София образува днешното село Лозен (Ликовски 2011: 103). По честотност 
следват имената на с. Горубляне и с. Железница. Името на с. Кокаляне е 
фиксирано само с две употреби. КП доказва континуитета в наименовани- 
ята в преобладаващия брой примери, с някои изключения: Бр@кwЁво 15б остава 
с проблемна идентификация, тъй като може да е название на днешно с. Бра- 
кьовци, на тур. Brakova (Андреев 2002: 35), или пък поради съкращениe при 
изписването името да се отнася до днешното село Бараково (Благоевград-
ско); Тачиларъ 16б до момента не е отбелязвано от КП, но предполагам тур-
ското название Tacilar, днешно с. Венковец, Софийско (Андреев 2002: 41, 
232), известно и като Таджилар. Може би това е имал предвид авторът на 
записа на л. 16б, който допълва ...жеево име. Приложението село към Банишоръ 
на л. 1а прави по-малко вероятна хипотезата да се подразбира махалата Ба-
нишора, днешен софийски квартал, а насочва или към населено място в Со-
фийско, вероятно с. Банище, Пернишко, турско име Banişor (Андреев 2002: 
28), или едноименното Банище около Брезник, чието старо име също е Ба-
нишор (Ликовски 2011: 207). Втората хипотеза се поддържа и от Ив. Гошев, 
който локализира този ойконим в Трънско (Гошев 1934–1935: 21). Всички 
ойконими от КП съвпадат с изследванията на топонимията в Софийско от 
миналото до съвременността (Чолева-Димитрова 2002а; Андреев 2002; Ли-
ковски 2011) и позволяват да се реконструират по няколко правописно-фо-
нетични варианта на едно и също име, които обогатяват конкретните оно-
мастични, общоезиковедски и културноисторически познания.

4. Имена на софийски махали

Въпросът за онимите от градската среда в османска София, свързани 
с религиозно-етническото и професионалното диференциране на населе-
нието, е поставен още от първите изследователи на КП, а впоследствие 
продължен в съвременни проучвания (Чолева-Димитрова 2002б). Всички 
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засвидетелствани 4 имена на махали в КП са локализирани според дру-
ги писмени източници, с изключение на махала Табахана 10б (свързана с 
табашкия, кожарския занаят, у Иширков табакхане сокаги, махлеси, тур. 
tabakane – Иширков 1912: 18; Барболова 2013: 350), която въз основа на са-
мия КП е спомената единствено от Г. Нешев по друг повод (Нешев 1977: 
172–172). Чаиръ, Чиръ махала, от персийски през турски çayir чир, чаир ‘ли-
вада, пасище’, също е известна софийска махала с прилежаща улица (Ишир-
ков 1912: 16), но тъй като написанието в КП е Чаихъ, остава спорно дали 
това е същата или друга софийска махала (Чолева-Димитрова 2002б: 186). 
Забележителна е употребата на приложението махала към три от четири-
те названия: Алигина махала 4б, С¹нг¹ръ чаршия 10б, махала Табахана 10б,  
Чаихъ махала 3б1.

5. Битова лексика

Следващите наблюдения имат за цел да обобщят лексиката на КП в 
примерни тематични групи.

а) Роднински наименования:
– в семейния кръг по кръвно родство или при брак, като сигнирам само 

редките лексеми – баба 12б, братъ, мати, отьць, подр¹жи¬ ‘съпруга’, сестра 15б, 
стрикъ ‘чичо, стрико’ 3а, сынъ, както и диалектния облик керка 10б;

– общи названия за кръвно родство: родитель 18б, чедо 19а. 
б) Религиозна лексика:
– приложения към лица: иереи 11а, 15а, 26б, иеромонахъ 6а, 15а, 26б, мона-

хия 6а, попъ 15а, презвитера 7б;
– общорелигиозни и литургически термини: литΉргия 24б, поменикъ 18б 

като синоним на поменъ 25а и др., и управляващи глаголни форми рече, писа 
поменъ; епитетът благословенъ, който придружава някои имена на дарители; 
трафаретните книжовни изрази паки писа, рабъ, раба и др. 

в) Дарения за манастира:
– названия на селскостопански животни: дъначе 5а обозначава принася-

нето в жертва или оброк на теленце (от турски dana); агне 22а, 25б, говедо 5а, 
кобыла 25б, коза 7б, 16а, кокошька 4а, конь 9б, крава 16а, 22б, овень, овне 25а, 
овьца, теле 26а, шиле 20б, юнче 16а, ягнище 25б, яловче 17б, яре 6б. Безспорно 
развитото овцевъдство в района е причината най-много дарения от живот-
ни да се правят с овни и овци. В записите на л. 16б е запазена старинната 
форма .в. брави (wбреччоха), в основата на която стои праславянската лексе-
ма бравъ< *borvъ, позната в българските териториални говори по-често в 
ж.р. като брàва ‘глава дребен добитък, овци, кози’, но и като брав (Велес, 
Прилеп), а значението варира от ‘дребен рогат добитък’ до ‘овен’, ‘шопар, 
вепър, коч’ в сръбски, руски и български диалекти (Tsibranska-Kostova 2011: 
18); 
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– зърнени храни и мерните единици за обема им: паница жито, осмакъ 
жито, полоякъ (половэкъ) жито, четракъ жито. Основна зърнена храна е житото, 
докато ечемикът се споменава спорадично (л. 4б). Най-честото дарение е 
паница или паници от зърнената култура; 

– тъкани и предмети, които се даряват на манастира, заедно с присъщи-
те им мерни единици: месалъ ‘покривка, вид тъкан, плат’ (лати месаль 22а), 
папиръ 4б, пешкиръ (лакте пешкиръ 11а), платьно, измервано отново в лакътъ 
или лать< лакъ (лати пладно 23а, лакти 2б), както и единичните дарения ди-
саги 24а и соль 26б. Термините отразяват народната система на мерките и 
теглилките, която е типична не само за Западна България, но има общобъл-
гарски характер (Харитонов 2004: 170, 231). Специално внимание изисква 
отбелязването не само в този сборник, но и в записи от богослужебни кни-
ги, преписвани в района на Софийско, на возове р¹да (половинъ восъ 3а1, рече 
восъ р№да 9б, където возъ е народна мярка за обем на всичко, което се събира 
в една кола). Написанието поставя все още спорния въпрос какво се обо-
значава с лексемата р¹да, р¹дъ – вълна от овце или руда от известните в 
района на Витоша планина и едни от най-богатите находища в Османската 
империя, още повече че возъ е и мярка за тегло в рудодобива (Харитонов 
2004: 49); 

– монетни единици, доколкото част от даренията са в пари: аспра (сре-
бърна монета в Османската империя още от XV в., равностойна на акчето); 
грошъ (в Османската империя се сече от 1687 г.), золь, зола 3б, 4б, 10а, 21а и 
др. (сребърна монета от началото на XVIII в., тур. zolota); пара 4б, 12а и др. 
(в обращение от 1623 г.), р№пъ 3а (тур. rup, сребърна монета с номинал ¼ от 
парата) и тименъ, тур. timen > тиминъ в КП 12а, 13б, 14а, 21а и др., появил се 
на паричния пазар през 1631 г. и типичен за XVII в. (Харитонов 2004: 31, 56, 
91, 181, 203; Харитонов 1994). Въпреки че нито един от датираните записи 
не съдържа оброци в пари, термините съответстват на приетата тук начал-
на датировка на поменика от началото на XVII в. С най-висока честота се 
срещат парата и грошът, а с най-ниска аспрата и рупът;

– допълнителни формули въз основа на турцизми: такива са лексемите 
бакия 3а, 18б, 10а, от тур. baki, с която се означават неуредени сметки и дъл-
гове (затова често в съчетание с формата wста), и ресимъ 17а и др. (от тур. 
resim ‘такса, налог, дължима сума’).

В заключение следва да се изтъкне значението както на КП, така и на по-
мениците като специфична жанрова форма на средновековната книжнина, 
която предоставя концентрирана информация за различни нива от човеш-
кия опит в диахрония и за области, за които има оскъдни сведения в друг 
тип извори. Синхронизирането на базите данни от различни поменици би 
изградило възможно най-пълна и аналитична картина на общобългарските 
закономерности и регионалните особености, свидетелстващи за единство-
то на българския етнос през вековете.
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НАБОРЕН ТЕКСТ

Л. 15

Се Mˇ банишоръ 
яˆнк№ла. 
ни‘кола.
¶„wва‡на. 
стале в№‡кано стоя„не митре дражо добро згоро
Се Mо гор№блане  
Паки писа доQбPра вQ№Pчо елQкPо филипъ ник№ца атанасъ атаннасъ (sic!) ана илчо младено 
ник№лица иванъ мрана цветана рече аz wвенъ
Л. 2б
Се Mо ч№ипетель
Помени гЃи раби си недо

5 При възпроизвеждането на текста не се спазва стриктно вътрешното членение поради 
особеностите на поменалните записи. Запис, започващ с паки писа, се поставя на нов ред. За 
удобство буквените съкращения в онимите се развързват, като по този начин остава неизбежен  
елемент на условност и спорност в разчитането. Нерегламентираните надредни знаци и 
пробите на перото не се отбелязват. Неясен и непълен запис се отбелязва с многоточие, с ? 
вероятно разчитане, а // бележи допълнен запис, предимно между два записа. Сигнирането 
на листовете е съобразено с пагинацията на първите изследователи.

Кокалянски поменик, л. 2б–3а
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Село горънии богрwвъ
гр№w рада ... лакти вz литри
Село лозенъ
ПиЁса крQъPсто ма мQаPчо wb саво брата...рече w¨смакъ жито w бога
ПакиЁ писа цветанъ wUца симонъ мати анкиPP
Паки писа мате wца вел№ w¨вано речче вz паници на сил...
Л. 3а
Селw панча
ПиTа попъ ванw аz поЃ за мати за wU
Паки¨ пи¨са w¨ванъ мари¨и¨нъ сеQбPе w¨ц№ герго по мати агеQQлPина рече гроdъ и р№пъ w¨
Паки писа w¨ваQнPъ w¨ца éеQрPго и стрика цвеQтPан№. рече аz wЁвца wЁ
Паки писа велчо баQнPко алико злата рече аz грошъ
Село панчарево пакиЁ писа витанъ себе 
Паки писа блсвенииЁ марко сеQбPе. w¨ца w¨вQаPнъ  петка w¨ бакиа лz. пари раичо 
Л. 3б 
СеM PPб№сманци
илчо стоянъ герго елица
паки писа митре цветанъ w¨ца игнатъ поN мати поNN рече зола
митре мара иованъ калина никола и¨дода стоянь петко митра рашко рада авммь (sic!, 
вероятно аврамь) манчw петрь
Л. 3а1
ГраD соф¶‘а гр№‘w ве‘лчо про‘дань »емо в№кади‘нъ ста‘‘нчо 
Село жеMезница
Бли? веQлPинъ мати ана wца михаила рече вz р№да w
Рече петаръ wца и мати рече восъ w. пакиЁ неделко михаило рече половинъ восъ 
ПакиЁ писа спЃсе михаила милка рече восъ w бЃа	
Паки писа в№ко w¨ца пеке ре восъ р№D
Л. 3б1
Село иване помини гЃи радона село лозенъ
Писа блTвени крьсто грьловичинъ в сеQбPе ẅца нико“ла цвеQтPко подр№жие млQаPдено 
Паки пиЁса анQдPреа wЁца крQъPско сто·w ... водичаръ ... мати стое сестра цвето братъ цQоPне виQтPань 
гQоPздо и лиQлPана и рече а юница w
ГраDъ софиа чаихъ махала писа блTвени маQрко §ца миQтре цвQето рече. нz. пари w¨ ба
Писа стаQко стQаPноа кQалPици рече нz пари wˆ ба
Писа игнатъ тод№ръ к№Qло рече нz пари w¨ ба
Л. 4а
Се¡Mо пасарелъ долни
Паки писа wˆвQаPнъ w¨ваQнPчо в№кQаPна стоQяPно
Паки писа митъръ кръно wЁца герчо мати виЁда герго цветко даDе вz золи
Паки писа веQлPчо wЁца геQрPго ерQдPано стQоPяно рече дz грошъ и вz паници жито w
Паки писа веMчо по wЁца тоDорQ№ мQиPтра рече wЁсмьL жито w
Паки писа wЁвQаPнъ ибришимовъ wЁца геQрPго митра† тоQдPор№ и даде аz зола вz паници жито
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Паки писа кръсто гръловичинъ лозQаPнъ рече грошъ .аz. 
Лозанъ алдоми‘ровци‘ стои‘ко подъпоръ ¶w¨ванъ стоѧнъ кокошка банко стоѧнъ илиѧ
Л. 4б
ГраD соф·а
Помэни гЃи крTˇтоте.
Помэни гЃи ник№ли‘ца.
Помэни гЃи а„нтана‘са.
Помэни гЃи р№жа.
ПакиЁ пиЁса спаQсPъ wЁчаръ § алиЁгиЁна махала пиTа wЁца пеQтPко даDе зола мати маро лиU№ поDр№жиЁе 
стоано аz лиU№ wЁ
ПакиЁ пиЁса бсвениЁ éоргQиPа wЁца QпаPно маQрPиЁе рече нz пари писа спQасъ кал№з№зинъ рече а wЁвЃца 
паница писа спаЃсъ блабанъ рече вz wЁвциЁ бакиа папира wЁсмакъ w ечиNкъ wЁсмакъ жито.
Л. 5а
Село Гор№блЃане
ПакиЁ пиЁса блвTˇениЁ вQ№Pчко wЁца маQноPилиЁъ мати треQнPа и wЁца мQиЁшPо //стQоPчо петQрPа божаQнPа // вQеPлчо 
// марQгPа и речЃе дъначе // wЁста бЃа.  
Писа велкw пwпwв
ПакиЁ пиЁса блсQвP¬ни митQаPръ wЁца тодQоPръ пQетPкано wЁ ба
Паки писа слQаPвчо себе wЁца миQхPаилъ мати момQеPно цQвPеко господико здQраPвко величко стQояPна 
маро в№чко гер№ше бошко сQемPка вечо сQтаPмо стоянъ бошко кочо петко маQръPго рече аz говедо.
Л. 5б
СеMˇо алино помини гЃи раба своего петкоте помени гЃи раби си чорго помени гЃи раби с· даф·на 
помени гЃи раби с· трьна помен· гЃи раби с· киро помен· гЃи раби с· w„гнянь, помени ненw дафина 
мария стоиw„ w„вань аˆврамь боге петра
Л. 6а
Славе в№че яˆрма малинь петкw ма‘настирь стЃи спˇTа е„рхNwнаa никiф№рь. мw„нах·я сw„ломия илия 
бонка.
Л. 6б
Се M ̌ло‘зень. ¶„wва‘нь доганº·а. васковь. помэни’ гЃи. ва‘скоте. помэни’ гЃи не‘да. помэни’ гЃи ¶„wва‘на. 
*пиTˇ стоа’нь в№чков № манастиR стЃи архOагеM юнецъ и„ коза.

О господи
СелP лознъ долни пиTˇа филипъ петко в№кано рече грошъ петкано.
* велинъ. ιерко. вела. магда крсто. павлъ мико яре.
Л. 7а
Се Mо г№рмазово
Писа станко w¨ца спасъ мати тоDоро брата ιw¨рго рече аz свещъ № стЃого архагела w¨

В страничното поле с друг почерк са изброени следните имена: младень никола стоянь 
радота срьдань ерw„сима па¹„нь филип№ никашинь я„рменинь в№ка малина бежань радона.
Л.7б 

Село к№калане писа бTˇлвени¨ се попъ гр№wЁ w¨ца ιеQрPго мати¨ мQи¨тPро си¨н№ и¨лQиPю.
Отстрани с друг почерк: и„вка никола в№кана в№ка в№кмрь

Паки писа цоQне w¨вQаPнъ мти елQено пар№иéе (sic!) млаQдPеено рече .дz . зола
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Селw чw¨лопечане тодоръ ерея w¨ца неделιw ереи маU крстана притера петкана пена  
пресвотре стана. помени
Л. 8а

Бистрица (изписано и отстрани втори път)
Крсто миwв wц№ миwти пwN мати дафина пwN.
Маисторъ крсто wц№ коичоти мати вита
Паки¨ пи¨са блTголЃовени¨ и¨гнQатPъ w¨цЃа мQи¨тPр№ мати¨ нQедPела подр№жи¨е неQдPела стоQичPоти подр№жи¨е 
еQлеPна рече w¨смакъ жи¨то и¨ w¨вца w¨ бакиЁа
Л. 8б
Помэни гЃи помэни гЃи раAˇ. и„лия помени гЃи раAˇ си. боика помени гЃи раAˇ си. стояна помэни 
гЃи раAˇ си. ярменинь помэни гЃи раAˇ си. ч№ре помэни гЃи раAˇ си златань. помэни гЃи раAˇ си яна. 
помэни гЃи раAˇ си. рада помэни гЃи раAˇ си. и„лия помэни гЃи раAˇ си. в№чкw помэни гЃи раAˇ си. 
пе‘ткоте помэни гЃи раAˇ си. пекw. Следват още три позиции на формулата помэни гЃи раAˇ си 
във вертикална колона като другите, но без попълнени имена. Формулата е изписана 
общо 15 пъти.
Л. 9а
Паки писа милка сQеPбе w¨ца ми¨шо и син№ миЁЁрQчPо ж·то гz . аz паница рече wсмакъ.
Паки писа миQтра и миQшоPти и младен№ рече вz. паници жи¨то w¨...
Паки¨ писа вQлъPчо w¨ца раQшPо мати недело рече вz. паници жиUо.
Паки¨ писа митQъръ w¨ца недQелко мати в№Qка рече аz w¨вца w¨ ба.
Л. 9б
Село w¨колъ долни¨ пи‘аT тодоръ в№комQаPновъ рече конъ w¨...
Паки¨ пи¨са дочинъ сеQбе w¨ц№ маQрPтинъ мати¨ пеQткPана и син№ станоя рече восъ р№да
Паки пи¨са блсвеOи доQчPиннъ w¨ца мрQтиPн№ мати¨ петкQаPна и си¨ станоя степQанPъ рече вz р№да w бгЃа.
Паки писа мишо банко неда геро стоянъ w¨ванъ...
Л. 10а
Село Г№ръблане
Паки пи¨са блсвени иQгнPатъ Pw¨ца мQиPтре мати нQедPела брата никQолPа подр№же неQдPела.
Паки писа мати кръQсPтан№ си¨на сточо по поDр№жи¨е елеQнPа рече w¨смакъ жито
Паки писа стоянъ w¨ца боQжиPна мати¨ мQаPриа даде вz золи¨ и w¨ста бMˇакиа... 
Паки¨ пи¨са блTˇвени¨. сточо ковачъ себе по ковач№ рече нz аспари...
Паки¨ пи¨са ниQкоPла ковачъ рече нЃ аспри¨ w¨...
Л. 10б
ГраD софиа въ лето зрЃнг махала с№нг№R чарdиа алеżа пиTˇ поN иw„анъ пиTˇ сеA поN и„ син м№ стефань 
себе поN нито (повторено то) пиTˇ w„ца си крTˇтете поN и„ велоте поN спTˇа пиTˇ w„ца нехроте поN велко 
пиTˇ мати в№кна поN гр№ио пиTˇ w„ца стана поN сеA поN велчо пиTˇ w„ца »еодоси поN петръ пиTˇ wца поN 
деспоть пиTˇ w„ца ·wана поN и мати мара поN тома себе поN пи петръ мати доика поN стоичо сеA поN 
пиTˇ продана чакаºиа берка №поN крTˇто кажахRа мати костадина №поN вело такаºиа wца тоша 
№поN петеръ боTˇтанºиа мати рока №поN семо такачиа мати кира поN бошко брата велча поN пиTˇ 
крTˇто терзиа wца пръв№ла поN пиTˇ цветанъ мати стана поN wTˇ пиTˇ ненчо w„ца º№ра пиTˇ стано мати 
стана керка янка сина стоана пом№ници поати деTˇпотъ пиTˇ сеA поN деде дадослава поN единъ  
чдеиги... ? wTˇ димо w„ца ризата поN матеа пиTˇ wца рад№л№ поN мати стана
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махала табахана северинка пиTˇ поN герги стати виго.
Л. 11а
ПиTˇ велчо ткачь вЃ¶ лакте пешкиRˇ. 
Село г№р№блан¬‘
ПакиЁ пиЁса миЁл№шъ wЁца анQтPо. мати манQоPлае подр№жие мQиЁтPро рече wЁсмакъ жUио wЁ ба даде в. 
wЁба.
Паки пиЁса миQхо богоанъ wЁца богоя матиЁ миQла стомиQра стано ивано рече аz wЁвенъ wЁ бЃъ.
Паки писа игнQаPтъ wЁца митаръ мати недQела: сQтоPчо подр№жиЁ недела рече wЁсмакъ жиЁто овца 
wЁста ба
Паки писа никола поповъ. wЁца ереа станако матиЁ младено и за жана (sic!) рече аz  зола wЁ.
Л. 11б
* помениЁ гЃи дшЃе рабъ сиЁ нона. дафина неделчо злата митре коже никола нецо станко 
иЁwЁвано сточо ниЁколо младено марие< стоянъ гриЁвно михаилъ спTˇасо
Дамианъ спTˇаса недело никло цона
Николо стояно стоянъ кръсто па№но марго в№ко стано стоянъ па№на жико
Село г№р№блане писа триле wЁца павелъ маръгита рече паница жито.
Л. 12а
По‘мени гЃи дшЃе рабъ петко стае радъ митро в№ко стоичо село б№смаци
ПиTа божна wцЃ№ мишо мати маро пео тихо иwЁваЃнъ в№ко нико янчо ¶wванъ реcˇ.е. пари славчо// 
писа лазаръ митре петко гроздено митре ник№лице иЁwЁванъ цветко меневро митро крTˇто герги 
анаста реcˇ тиминъ // петка стояне елко крьсто даде васко в пари. 
ПиTˇа стоянъ станко велико в№ко николо драгано тодоро цоне петре иwЁвано митро цветко 
гергана стоно стоно (sic!) реcˇ · пари//стоиЁwЁ тодорь вела (нечетливо име грозда) боне иЁwЁванчо 
тодоръ даде а жи...
Л. 12б
ПиTˇа илиа себе поTˇ wЁц№ в№ко раже никола петкана лазар митре стано макавея марие марчо 
кръстилъ цвето стояно никола стефанъ иwванко иwЁванъ №гринъ мария стоянъ митръ мишо 
иwЁвана петкана вела стояна гергана златанъ в№чко младене рече полоякъ жито иереи нешо
ПиTˇа баба марга. михаиле никола петкана кръсто цвета марко стоянъ стоянъ (sic!) фр№го реcˇ 
· пари .еz. даде. wЁтTˇа на ха.
Л. 13а
ПиTˇ цвеветанъ (sic!) мирчо злата братанъ тетко илио петре божана тодоръ никола реcˇ три 
четраци жито.
Писа в№коно петре марие станко акто илчо иЁлчо (sic!) иwЁвЃано божано тихо пеwЁ стожо сточо 
младене реcˇ петъ пари:
ПиTˇа никола wЁц№ бошк№ мати стефана степанъ реcˇ тиминъ.
ПаTˇ митко па№на стоянъ дафино петкана велчо реcˇ · пари петъ даде .е. wЁстанаха.
злата спаса божана №пи в себе поменъ wЁц№ вело нешо петко в№чина иwЁванъ никола реcˇ черакъ 
жито 
Писа иЁwЁванъ себе поменъ wЁц№ па№нъ мати вело иwЁвано стоилъ герчо златанъ.
Л. 13б
Ник¹лица злата вQ№кPа младенъ реcˇ · пари пTˇиа станчо wЁц№ нешо мати петро тодоре иwЁвано 
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велко тоторе (sic!) иwЁванъ петре реcˇ в тимина.
ПиTˇа срачо себе поменъ wЁц№ сточо мати дено тричко спаса съ илиwЁ цона иwЁвана яна иванко реcˇ 
четракъ жито.
ПиTˇа никола себе поменъ подрежи пекана цвето реcˇ четрака жито
ПиTˇа стефана себе поменъ wЁц№ маноиле стано кръстано. богдано илио в№косаве горго имиртъ 
иwЁване лазаре цвето захаринко реcˇ паница жото (sic!)
ПиTˇа стоянъ wЁ пTˇса мати петкана мишо митро иwЁвана.
Л. 14а 
Божино иwЁване петре кръстано златане неже реcˇ · пари.
ПиTˇа петко wЁц№ михаиле мати велико томо реcˇ четракъ жито
ПиTˇа томо себе поменъ wЁц№ митре мати марие богдано сточо рале елица їадра славчо петръ реcˇ 
четракъ жито
ПиTˇа цвето себе поменъ wЁц№ михаилъ мати ангЃгино (вероятно Ангелина) митра реcˇ .в. 
тимина герго
ПиTˇа божQинPа wЁц№ стомиръ неделко вело димано андрея божо в№ко петре гроздане петко цвето 
илио реcˇ .е. золи даде (добавено над реда и нечетливо).
ПиTˇа тричко wЁц№ иwЁанъ мати цвето стано петръ кръстано еленко мишо тредафило рашо печо 
петарче три паниц№и (sic!) жито николо.
Л. 14б
И даде рашо три пари 
ПиTˇа велчо себе поменъ wЁц№ кръсто мати трено стояне гергено михаилъ неделчо стояно марчо 
реcˇ кЁ пари.
ПиTˇа никола wЁц№ цветко гроздено герчо петко милко вочко в¬лчо боже реcˇ паница жито.
Писа марко wЁц№ гечо иwЁвано петко реcˇ .е. пари 
ПиTˇа никола wц№ ·wЁванъ мати иwЁвано стоиЁла герчо тодора па№нъ. вело нечо рc ̌стояно реc ̌тиЁминъ.
Л. 15а 
ГраD софиа
ПиTˇ блTˇвени ¶ереи и„„w„ванъ
ПиTˇ стоянчо на стЃи архагелъ своеа к№éа да се знае како седохмо и писмо № станчова къща
Да се знае како доходихъ азъ попъ никола иеромонахъ никодимъ § рилъские горе.
В долния край на страницата е поместен силно избледнял запис, в който се чете » 
днъ софии‡.
Л. 15б
Село бр@кwЁво пиTа. никола wЁца михаилъ мати цвета ¶ сестра. рwЁска кир вело. влъко и рече 
wЁсмакъ жито.
Писа адрея ре паница жото
ПакиЁ писа стоЁянъ wЁца веQлPко матиЁ анQкPи миЁлQкPа вQ№чPко боQшPко лазаQрPъ. рече аz wЁвца № 
манастиръ wЁ.
Паки писа никола петко радо реcˇ жит
Писа никола герго янко реcе гz паници жито
Писа герго ради въ плани реcе wЁсмакъ жито.
Пика никола младенъ рреcˇ вz пани жито.
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Л. 16а
Село железница 
Писа стоичо себе поN и поDр№жие трен· поN и син№ митр№ поN и син№ стwичwте пwN павлет№ и митръ 
рече wBенъ.
И паки ласко писа себе поN и wЁц№ боQшPко и мати ради поN. и поDр№жи божи поN и рече юнче. и 
брат№ николи поN.
И паки цветко писа себе поN и wЃц№ ¶„wЃван№ поN и мати пенки поN и брат№ в№чк№ поN и рече краЃва.
ПакиЁ пиЁса цветко се по wЁца wЁваQнPъ мати пеQлPке брат№ в№QчPко рече крава № м@настиръ.
Л. 16б 
Село тачиларъ ...жеево име. неделччо поменъ wЁца wЁванъ поме мати божа поме брата герго 
помеO и сино wЁвана поме сино спаса. wЁбреччоха вЁ брави.
Село железница паки пиTа велко мирчовикъ сеQбPе маUи wЁца мирQчPо стана поDр№жиЁе спQаPса рече коза
ПакиЁ писа спаса wЁца влQаPко матиЁ дрQаPвко деDе еz лаUи платно.
Писа кръсто рече паница.
Л. 17а 
Село железница пакиЁ писа веQлPинъ wЁца миQхPаNилъ мати яQнPо пQеPтко пQеиЁчPо каQлPина пеQтPка  
стамQеPнка младеQнPъ петQре лазара кръQсPто пеQтPре грQозPданъ гроздаQнPъ в№QчPко стоQяPнъ ћQоргPия стQоиPко 
спQаPсе кръQсPтана трQъPна веQлPа геQргPана wЁванQкPа никQ№лиPца спQаPса тодора достана миQтPре чица сQаPво 
.гz. гроша и полъ киЁта цвеQтPанъ 
да се знае реситъ
Паки писа кръско ниQкPо петкано рече wЁсмаЃкъ станнко марко анка рече вz паници
Паки пиTа мирчо тодоръ милко а паница.
Л. 17б
Градъ сw‘ф∙а лЃе аѕлв 
Писа младенъ сеA¡ саN ма‘ли мЃл
ПиTЎ отцъ кръсто сеA вz поN рече яловче wT¡
ПиT¡ митръ сеA¡ поN стоянъ 
ПиTЎ стоино вz поN алко
ПиTˇ ан†ъка сеA аz поN
ПиTЎ ¶wванъ пекана вz пN
ПиTЎ пеко wц№ илч№ ил·а вz поN
ПиTЎ миленъ аz поN
ПиTЎ за спЃо wц№ éерéин№ ¶wвана вz по
вz поN w„ заD пN аTЎ
ПиTЎ тано иванко ¶ wˆца гz пЃо 
Митъръ спаса тошо или‡w¨ митъръ
и писа ... кръско недо рече аz паница
Л. 18а
Село Лозень 
велчо »одоровь писа себе поN и wцЃ№ »одор№ поN и мати митри поN и брат№ герг№ поN и брат№ витк№ 
поN
И паки писа бошко игнатовь писа себе поN и w¨Ѓц№ поN и мати елени поN и рече wсмакъ жито и 

4 Палеобулгарика, кн. 4
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wвца и брат№ николи поN и брат№ даннан№ (sic!) поN w¨ ста.
Село лозень горни¨ писа лазарь w¨ца ради ...мати ...никла
Л. 18б
София пиT митарь терзия §ца арсения мати мария алка рече д�. поменици
София писа никола текиºия wb костадина рече ¶Ѓа гроша.
София писа стоичо бостанºиа wb велчо мU мило рече иz пари w„сЃта
София писа лазаръ чиб№чия №чителе и родителе рече .л. пари w„стЃа
София писа бошко wb петре мU цвето славе рече д. поменици 
Остаха даде .л. пари велчо 
Аще р·. аспри бакия себе по
Паки писа сточо себе по маити (sic! вм. мати) милце мQаPро аz грP
Л. 19а
Се M лwзнь писа себе пwNˇ ¶зелатанъ (sic!) wц№ игнатъ мати елена поDр№же славена чедо ненка 
рече еz паници даде вz паници жито.
Паки писа кочw себе поN рашо мати недела брат№ па№нъ и брат№ вльчw пwDр№жие цвета и 
цвета рече wвци вz сь а ... ища даде грошъ и полъ грошъ w¨
Писа велчw себе пwN wца мишw мати ¶w¨вана братъ младенъ тодор№ ... рече w„венъ.
Л. 19б
Село лwзнъ
Петрь Ц№паринъ пTи@ сеAе пwN wца кькw мати петка рече w„смакъ жито паки елка пакь паница 
жито
Писа ¶„w„вань сеAе пwN ¶ wца матея мати анка рече wTˇсмакъ жито
Писа митрь сеAе пwN пwDр№жие милка речw (sic!) w„вн¶
Писа стоянь сеAе пwN wца анк№ль мати рака рече шиле и гz паници житw
Л. 20а
Село Лозенъ горни
Писа поме стеванъ доганъжи¨а и сина начо поме рече w¨маTкь жито w¨стЃа
Паки писа поме тричко хрделовъ мати дано поме w¨ца стояно поме рече гz паници¨ жито w¨
Паки писа себе геро по w¨ца стоичо по мати грозда по рече .в. паници w¨.
Л. 20б 
Село к№Mане (Кокаляне)
Писа тричко сеAе пwN wца никwла мати стана рече wвца
Писа михw пw¨ сеAе рече шиле
Село железни¨ца паки писа блTˇвени¨ велQиPнъ w¨ца михо поменъ мати аQнPа брат№ пеQтPк№
Паки¨ пи¨са блTˇвени в№QчPко w¨ца w¨вQаPнъ мQаPти пеке рече аz w¨вца w¨ 
Паки пи¨са блTˇвени младенъ себе по w¨ца па№QнPко. маUи стоQаPно поDр№жие грQозPдо рече гроdъ w¨
Л. 21а 
Се Mw панчаревw
ПиTˇа гергw брата цетанана (sic!) мUаJ мар·ˇа wца радославь сина радwслава.
Паки пиTа кръсто терQзPиа w¨ца миQшPо мати стаQмPена брата стQоPан№ подр№же маQрPа рече зола w¨ а¶ 
тиNине баки.
Паки писа блTˇвени акQиPмъ w¨ца раQPиPч№ мати кръQсPтана порд№же (sic!) крQъPста w¨.



51

Паки¨ писа блTˇвени éw¨ше сеQбPе ереи w¨вQаPнъ мати стоQано и брата веQчPо рече а� w¨вца w¨.
Л. 21б
Село железница
Паки¨ писа киръ стQоPчо w¨ца никQоPла мати агQ№Pда подр№Qжи треQнPи син№ миQтPр№.
Паки¨ писа киръ сточо себе по и паки¨ стоян пи по¨ и син№ хрQиPст№ти · пеQтPиU№и.
Паки¨ писа киръ сточо сеQбPе подр№жие треQнPи w¨ца никQоPла паки¨ си¨с№ миQтPр№ мати ягQ№Pда стQоPянки¨. 
Паки пи¨са бслни стое wца...никло (нечетливо в самия край на листа).
Л. 22а 
Помени гЃи дЃше раби свои. паки¨ пи¨са блгосвени ки¨ръ велQиPнъ w¨ца михаQиPлъ мати аQнPа брат№ 
пеQтPко и син№ лазQаPръ и брат№ пеQчP№ 
ПиT блсвени пеQтPко w¨ца михQаPиль мати яQнPо брата веQлPинь и пеQчPоти стоQиPци кали¨нQи пдр№¨жие 
пеQтPки млаQдPень воQчPко даде вz гроша.
Паки¨ пи¨са калина себе и w¨ца печ№ w¨ и даде иz лати месалъ № манастиръ рече аz w¨вца съ съ 
агне (sic!) w¨.
Л. 22б
Паки¨ писа кръсто мехаºия w¨ца w¨вQаPнъ мати пеQкPе поDр№жи¨е пеQтPра паки¨ стQаPна и миQтPре рече 
кобила w¨.
ПаLи паки¨ (sic!) писа неделQкPо w¨ца ми¨хаQиPло мати елQиPце брат№ иQлPия веQлPчо стQоPно ниQкPола в№QчPко 
рече аz крава w¨.
Паки¨ писа стеQфPанъ w¨ца маQрPко мати ви¨да поDр№жи¨е миQтPра рече вz w¨вци¨ w¨.
Паки писа тодоръ w¨ца гълъQпPъ мати¨ неQдPе поDр№жие петкQаPна wЁ
Л. 23а
Паки писа блTˇвени¨ сточо сеQбPе w¨ца никQоPла мати аг№Qда поDр№жи¨е треQнPи w¨ца глъQлPъпъ (sic!, 
поправяно) мати неQдPа брат№ цветQаPн№ и стеQпPан№ и вQеPлк№. и баби гергаQнPи и братъ пахоQмPиа 
рече нz лати паMдно (sic!).
Л. 23б
Село горни лозенъ
Писа ереи петаръ рече вz жито. писа w¨вана ибришимовъ рече вz пани¨ци жито. писа кръсто 
николичинъ вz паници. писа велчо гръловининъ рече вz паници жито. писа ви¨тко митринъ рече вz 
паници w¨.
Л. 24а
Писа велчо поповъ рече аz паница. писа кръсто етояновъ рече а па жито. писа w¨ванъ коwвъ 
рече аz па жито. писа пешо влъчовъ рече аz па жито. въписа никола гешовъ рече аz па жито. писа 
киро м№стачиа § лозенъ рече аz дисаги w¨. писа илчо вz па жито w¨ца петко.
Л. 24б
Гор№бланне
Писа мано себе поменъ младенъ рече паница жито.
Села паничаре – 1738
Писа мавро поменъ wца никола мати л№бо подр№ж¶е гр№о л№ба и даде ло¶тр (възможно 
съкращение на думата литургия).
Село кстенецъ (sic!)
Писа ни¨кола благовикъ п·са дz лт№ги¶ w¨ца благоа гz ¶ цвети гz.
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Л. 25а
Ή села село гр№блане (отстрани добавена годината 1738)
Писа в№чко поменъ w¨ца маноилъ wца михаилъ (с· рече петко – добавено над реда) мати 
трено подр№жие божано велчо божано и дава в№чко wвне и една wвца.
Село железни¨ца 
Паки¨ пи¨са кръсто се поN w¨ца w¨вQаPна мати пеQке 
ГраD софиа
Паки писа блвTˇени стQоPчо веQлPчо миQло по маQрго рече w¨смакъ жото.
Л. 25б
Село б№смац· (sic!)
Писа цветанъ wцЃа мирчо мати злато подр№жи¨о л·лана тодоръ и недела младенъ и рече 
даде кобила на три годень 
Пакъ даде младенъ синъ цветановъ три w¨вц· съ ягнища поменикъ.
Себе младенъ wца цветанъ мати лилана.
Писа михаилъ wца нанко мати гергана подр№жие гергана рече даде wвца са ягне.
Л. 26а 
Градъ софиа писа янчо помен·къ янчо лазаръ к№ла велика пеко (над първото лично име въ 
лето 1738)

Кокалянски поменик, л. 24б–25а
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Писа поменикъ маринко и подр№жие стефана (несвързан текст със задрасквания, в който 
отново се чете думата поменикъ).
Писа м№тач·я илчо пемоникъ себе ... и w¨ца симонъ мати цвета петра гергана деспа велко  
... гергана прода теле косто.
Маринко остана длъженъ 8.
Л. 26б
ЛеU 1742. мb ноемвр 5 днь
ГраD софия
Писа хаºи яньчw’ по’мен·къ себе поменикъ. яньчо wb лазаръ подр№жiе вели’ка 40 пари писа
Писа поменикъ маноилъ wbа гр№ичо подр№жiе марае мати анъгелина пиTа 40 пар·.
Писа поме ильчw wb симонъ мати цвета писа 40 пар· ресить
Писа игнатъ § г№р№бляне себе wb митьрь мати неделя подр№жие неделя писа а теле брата 
м№ никола реситъ.
Железница
Писа себе павле wb м№ митьрь мати иwв№ка подр№жие маро писа солъ м (sic!) w„.
Лозенъск· манастирь
и„еромонаa меленьт·я писа wb иереи петъръ поDр№жи его петрw’. 

Аврамъ 3б, 5б 
Аг¹да 21б, 23а                                                       
Акимъ 21а                                                                
Акто 13а    
Алеżа 10б

Алико 3а                                                               
Алка 18б 
Алко 17б

Ана 1, 3а1, 20б, 22а                                                             
Анаста 12а                                                                
Ангелина 3а, 14а, 26б                                                            
Андрея 3б1, 14а, 15б                                                      
Анка 2б, 15б, 17а, 17б, 19б                                          
Анк¹лъ 19б                                                             
Анто 11а                                                                   

Арсении 18б                                                             
Атанасъ 1 (2), 4б                                                             
Банко 3а, 4а, 9б

Бежанъ 7а
Берко 10б

Благои 24б

Богдана 13б, 14а
Боге 5б

Богоя 11а
Божа 16а, 16б

Божана 5а, 13а (2), 25а (2)
Боже 14б

Божина 14а
Божинъ 10а, 14а
Божна 12а

6 Имената се изписват само с ъ, о, Ή на мястото на ь, w, ¹. При несигурна реконструкция 
на името то се предава с оригиналното си написание (например Стеванъ може да е Степанъ и 
Стефанъ). Цели се максимална изчерпателност на антропонимите със съзнанието за неизбежното 
спорно разчитане, типично за този тип паметници. В скоби се отбелязва повече от една употреба.

ИНДЕКС НА ИМЕНАТА6



54

Божо 14а
Боико 8б

Боне 12а
Бонка 6а
Бошко 5а (2), 10б, 13а, 15б, 16а, 18б

Братанъ 13а
Вано 3а Васко 6б, 12а
Вела 6б, 12а, 12б, 13а, 17а
Велика 12а, 14а, 26а, 26б

Велинъ 3а1, 6б, 17а, 20б, 22а (2)
Величко 5а
Велко 10б, 13б, 15б, 23а, 26а
Вело 2б, 10б, 13а, 14а, 14б, 15б

Велчо 3а, 3а1, 4а (2), 5а, 10б (2), 13а, 14б 
(2), 18б (2), 19а, 22б, 25а (2)  
Вечо 5а, 21а
Виго 10б

Вида 4а, 22б

Вита 8а
Витанъ 3а, 3б1
Витко 18а
Влако 16б

Влъко 15б

Влъчо 9а, 19а
Вочко 14б, 22а
В¹ка 7а, 7б, 9а, 13б

В¹кадинъ 3а1 
В¹кана 1, 4а, 6б, 7б

В¹кна 10б

В¹ко 3а1, 11б, 12а (3), 12б, 14а 
В¹кона 13а
В¹косавъ 13б

В¹че 6а
В¹чина 13а
В¹чко 5а (2), 8б, 12б, 15б, 16а (2), 17а, 
20б, 22б, 25а (2)
В¹чо 1
Гергана 12а, 12б, 17а, 23а, 25б, 26а
Гергена 14б

Герги 10б, 12а
Герго 3а, 3б, 4а (2), 14а, 15б (2), 16б, 18а, 21а
Геро 9б, 20а

Гер¹ша 5а
Герчо 4а, 13а, 14б (2)
Гечо 14б

Гоздо 3б1
Горго 13б

Господикъ 5а
Гривно 11б

Грозда 12а, 20а, 20б

Грозданъ 14а, 17а
Гроздена 12а, 14б

Гр¹ио 2б, 3а1, 7б, 10б

Гр¹ичо 26б

Гр¹я 24б

Гълъбъ 22б, 23а
Йерго 3а, 7б

Éерιинъ 17б

Йерко 6б   
Йоргия 4б, 17а
Йорго 7а
Йоше 21а
Š¹ро 10б

Дадославъ 10б

Дамианъ 11б

Дана 20а
Дананъ 18а
Дафина 5б (2), 8а, 11б, 13а  
Дена 13б

Деспа 26а
Деспотъ 10б (2)
Димана 14а
Димо 10б

Добра 1
Добро 1
Доика 10б

Достана 17а
Дочинъ 9б (2)
Дравка 16б  
Драгана 12а
Дражо 1
Елена 7б, 8а, 10а, 18а, 19а
Еленко 14а
Елица 3б, 14а, 22б 
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Елка 12а, 19б

Елко 1
Еросима 7а
Жико 11б     
Захаринко 13б

Згоро 1
Здравко 5а
Злата 3а, 11б, 13а (2), 13б, 25б

Златанъ 8б, 12б, 13а, 14а
Иванко 13б, 17б

Иванъ 1, 11а  
Ивка 7б

Игнатъ 3б, 3б1, 8а, 10а, 11а, 19а, 26б

Идода 3б

Илия 4а, 6а, 7б, 8б (2), 12б, 13а, 13б (2), 
14a, 17б (2), 22б

Илчо 1, 3б, 13а (2), 17б, 24а, 26б

Иоанъ 10б (2), 14а
Иована 2б, 6б, 11а, 11б, 12а, 12б, 13а (2), 
13б (2), 14б (2), 17б, 19а
Иованка 17а
Иованко 12б

Иованчо 4а, 12а
Иованъ 1, 3а (2), 3б, 4а (2), 5б, 7б, 9б, 12а 
(3), 12б, 13а (2), 13б (3), 14а, 14б, 15а, 16а 
(2), 16б (2), 17а, 19а, 20б, 21а, 22б, 25а
Иов¹ка 26б

Иордана 4а
Калина 3б, 17а, 22а (2)
Калица 3б1
Кира 10б

Киро 5б

Кита 17а
Коже 11б

Коичо 8а
Коста 26а
Костадина 10б

Костадинъ 18б

Кочо 5а, 19а
Кръно 4а 
Кръско 3б1, 17а
Кръста 21а

Кръстана 7б, 10а, 13б, 14а (2), 17а, 21а
Кръстилъ 12б

Кръсто 2б, 4б, 6б, 8а, 10б, 11б, 12а (2), 12б, 
14б, 16б, 17а, 17б, 25а 
К¹ла 26а
К¹ло 3б1
Къко 19б

Лазаръ 12а, 12б, 13б, 15б, 17а, 18а, 22а, 
26а, 26б

Ласко 16а
Лиляна 3б1, 25б (2)
Лозанъ 4а (2)
Люба 24б

Мавро 24б

Магда 6б

Макавеи 12б

Малина 7а
Малинъ 6а
Мано 24б 
Маноилъ 5а, 13б, 25а, 26б

Манолая 11а
Манчо 3б

Мара 3б, 4б, 5а, 10б, 12а, 18б, 21а, 26б

Марга 5а, 12б  
Марго 5а, 11б, 25а
Маринко 26а
Мария 4б, 5б, 10а, 11б, 12б (2), 13а, 14а, 
18б, 21а, 26б

Марко 3а, 3б1, 14б, 17а, 22б

Мартинъ 9б (2)
Марчо 12б, 14б

Мате 2б

Матеи 10б, 19б

Маца 2б

Мелентии 26б

Меневра 12а
Мико 6б

Мила 11а, 18б

Миленъ 17б

Милка 3а1, 9а, 18б, 19б

Милко 14б, 17а
Мило 25а
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Мил¹шъ 11а
Мио 8а
Мирчо 9а, 13а, 16б, 17а, 25б

Митаръ 4а, 5а, 9а, 11а, 12б, 16а, 17б (3), 
19б, 26б (2)
Митко 13а
Митра 3б, 7б, 9а, 11а, 12а (3), 13б, 14а, 
18а, 22б

Митре 1, 3б (2), 3б1, 10а, 11б, 12а (2), 12б, 
14а, 16а, 17а, 21б, 22б

Митро 8а, 21б

Михаилъ 3а1 (3), 5а, 11б, 12б, 14а, 14б, 
15б, 17а, 22а (2), 22б, 25а, 25б

Михо 20б (2)
Мишо 5а, 9а (2), 9б, 12а, 12б, 13б, 14а, 19а, 
21а
Младена 3б1, 7б, 11а, 11б

Младенъ 1, 7а, 9а, 12б, 13а, 13б, 15б, 17а, 
17б, 19а, 20б, 22а, 24б, 25б (3)
Момена 5а
Мрана 1
Нанко 25б

Начо 20а
Неда 2б, 6б, 9б, 22б, 23а
Неделко 3а1, 9а, 14а, 22б

Неделчо 7б, 11б, 14б, 16б

Неделя 8а (2), 9а, 10а (2), 11а (2), 11б, 
19а, 25б, 26б (2)
Нежо 14а
Ненка 19а
Нено 5б

Ненчо 10б

Нехро 10б

Нецо 11б

Нечо 14б

Нешо 12б, 13а, 13б

Никашинъ 7а
Никифоръ 6а
Никла 18а
Никло 11б, 21б

Нико 12а,17а
Никодимъ 15а

Никола 1, 3б, 3б1, 7а, 7б, 10а, 11б (3), 12а, 
12б (3), 13а (3), 13б, 14а, 14б (2), 15а, 15б 
(4), 16а, 18а, 20б, 21б (2), 22б, 23а, 24б, 
26б

Ник¹лица 1, 4б, 12а, 13б, 17а
Ник¹ца 1
Нито 10б

Нона 11б  
Огнянь 5б

Павелъ 6б

Павле 16а, 26б

Пано 4б

Па¹на 11б (2), 13а
Па¹нъ 7а, 13а, 14б, 19а
Па¹нко 20б

Пахомии 23а
Пеичо 17а
Пека 20б, 22б, 25а
Пеко 3а1, 8б, 17б, 26а
Пелка 16а 
Пена 7б

Пенка 16а 
Пео 12а, 13а
Петарче 14а
Пете 21б

Петка 3а, 12а, 17а, 19б, 22а
Петкана 5а, 6б, 7б, 9б (2), 12б (3), 13а, 13б 
(2), 17а, 17б, 22б

Петко 3б, 4б, 5а, 5б, 6а, 6б, 8б, 12а (2), 13а, 
14а (2), 14б (2), 15б, 17а, 20б, 22а (2), 24а, 
25а
Петра 5а, 5б, 13б, 22б, 26а, 26б

Петре 12а, 13а (2), 13б, 14а, 17а (2) 
Петръ 3б, 3а1, 10б (2), 14а (2), 18б, 23б, 
26б

Печо 14а, 22а (3)
Подъпоръ 4а  
Проданъ 3а1
Пръв¹лъ 10б

Рада 2б, 3б, 8б, 15а, 16а
Радо 15б, 18а
Радона 3б1, 7а
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Радославъ 21а (2)
Радота 7а
Рад¹лъ 10б

Радъ 12а
Раже 12б

Раичо 3а, 21а
Рака 19б

Рале 14а
Рашко 3б  
Рашо 9а, 14а, 14б, 19а
Ризо 10б

Рока 10б

Роска 15б

Р¹жа 4б

Сава 2б

Саво 17а
Северинка 10б

Семка 5а
Симонъ 2б, 26а, 26б

Сисо 21б

Славе 6а, 18б

Славена 19а
Славчо 5а, 12а, 14а
Соломия 6а
Спаса 13а, 16б, 17а
Спасъ 7а, 10б, 11б (2), 13б, 16б, 17а, 17б  
Срачо 13б

Сръданъ 7а
Стае 12а
Стако 3б1
Стале 1
Стамена 21а
Стаменка 17а
Стамо 5а
Стана 7б, 10б (3), 13б, 14а, 16б, 20б, 22б

Станако 11а
Станко 7а, 11б, 12а, 13а, 17а
Стано 10б (2), 11а, 11б, 12б

Станоя 3б1, 9б (2)
Станчо 3а1, 13б

Стати 10б

Степанъ 9б, 13а, 23а

Стефана 13а, 13б, 26а
Стефанъ 10б, 12б, 22б

Стое 21б

Стожо 13а
Стоико 4а, 17а
Стоилъ 13а, 14б

Стоино 17б

Стоио 5б, 12а 
Стоица 22а
Стоичо 5а, 8а, 10а, 10б, 11а, 11б, 12а, 13а, 
13б, 14а, 16а (2), 18б, 20а, 21б (3), 23а, 25а
Стомира 11а
Стомиръ 14а
Стоно 12а (2), 22б

Стоя 3б1
Стояна 4а (2), 4б, 5а, 11б, 12а, 12б (2), 14б 
(2), 20б, 21а
Стоянка 21б

Стоянчо 15а
Стоянъ 1, 3б (2), 4а (2), 5а, 7а, 8б, 9б, 10а, 
10б, 11б (3), 12а, 12б (3), 13а, 13б, 14б, 
15б, 17а, 17б, 19б, 20а, 21а, 21б

Тано 17б

Темо 3а1
Теодоси 10б 
Тетко 13а
Тихо 12а,13а
Тодора 7а, 12а, 14б, 17а
Тодоръ 3б1, 4а, 5а, 7б, 12а (2), 13а, 13б (2), 
17а, 18а, 19а, 22б, 25б

Тома 10б

Томо 14а (2)
Тошо 10б, 17б

Трена 5а, 14б, 16а, 21б (2), 23а, 25а
Трендафила 14а
Триле 11б

Тричко 13б, 14а, 20б

Тръна 5б, 17а
Ξyгринъ 12б

Филипъ 1, 6б, 7а
Фр¹го 12б

Христо 21б
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Цвеко 5а
Цвета 3б1, 12б (2), 13б (2), 14а (3), 15б, 
18б, 19а, 24б, 26а, 26б
Цветана 1
Цветанъ 2б, 3а, 3б, 10б, 13а, 17а, 21а, 23а, 
25б (2)
Цветко 3б1, 4а, 12а (3), 14б, 16а (2)
Цона 11б, 13б
Цоне 3б1, 7б, 12а
Чица 17а
Чорго 5б
Ч¹ре 8б

Яг¹да 21б

Яна 8б, 13б, 17а, 22а
Янка 10б

Янко 15б

Янк¹ла 1
Янчо 12а, 26а (2), 26б

Ярма 6а
Ярменинъ 7а, 8б

Проблемни остават ВΉкмрь 7б, Имиртъ 
13б, Źадра (вероятно от Александра) 
14а, ²зелатанъ 19а. 

ИНДЕКС НА ЛИЧНИТЕ ИМЕНА С ВТОРО ПРИЛЕЖАЩО БАЩИНО, РОДОВО ИМЕ 

ИЛИ ПРОЗВИЩЕ

Бошко Игнатовъ 18а
Велко Мирчовикъ 16б

Велко Поповъ 5а
Вело Такиºия 10б 
Велчо Гръловининъ 23б

Велчо Поповъ 24а
Велчо Ткачъ 11а
Велчо Тодоровъ 18а
Витко Митринъ 23б 
Илчо М¹тач·я (вероятно мутафчия, от 
тур. mutaf, т.е. производител на изделия 
от козя козина) 26а
Иованъ Доганé·а Васковъ 6б

Иованъ (а) Ибришимовъ 4а, 23б

Иованъ Коовъ 24а
Иованъ Мариинъ 3а
Киро М¹стачия 24а
Кръсто Гръловичинъ 3б1, 4а
Кръсто Кож¹харъ 10б

Кръсто Механºия 22б

Кръсто Миовъ 8а
Кръсто Николичинъ 23б

Кръсто Стояновъ 24а
Кръсто Терзия 10б, 21а

Лазаръ Чиб¹кчия 18б

Митаръ Терзия 18б

Михо Богоянъ 11а
Младенъ синъ Цветановъ 25б

Никола Благовикъ 24б

Никола Гешовъ 24а
Никола Ковачъ 10а 
Никола Поповъ 11а
Никола Текиºия 18б

Павелъ Маргита11б

Петаръ Бостанºия 10б

Петъръ Ц¹паринъ 19б

Пешо Влъчовъ 24а
Проданъ Чакраºия 10б 
Семо Такаºия 10б

Спасъ Блабанъ 4б

Спасъ Кал¹з¹зинъ 4б

Спасъ Овчаръ 4б

Стеванъ Доганºия 20а
Стоичо Бостанºия 18б

Сточо Ковачъ 10а
Стоянъ В¹чковъ 6б

Тодоръ В¹комановъ 9б

Тричко Хрделовъ 20а
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ИНДЕКС НА ИМЕНАТА НА СЕЛИЩАТА

Алдомировци 4а; Алино 5б; Банишоръ 1; Бистрица 8а; Браково 15б (днешно Бракьовци 
или днешно Бараково); Б¹сманци 3б, 2а, 25б (2); Горни Богровъ 2б; Гор¹бляне 1, 5а, 
10а, 11а, 11б, 24б, 25а, 26б; Г¹рмазово 7а; Железница 3а1, 16а, 16б, 17а, 20б, 21б, 25а, 
26б; Иване 3б1 (днешно Иваняне); К¹калане 7б, 20б; Костенецъ 24б; Лозенъ 2б, 3б1, 6б, 
18а, 19а, 19б, 24а, Лозенъ Горни 18а, 20а, 23б и Лозенъ Долни 6б (днес части от село 
Лозен); Околъ Долни 9б; Панчарево, варианти Панча, Паничаре 3а (2), 21а, 24б; Пасарелъ 
Долни 4а; София 3а1, 3б1, 4б, 10б, 15а, 17б, 18б (5), 25а, 26а, 26б; Тачиларъ 16б (днешно 
Венковец);Чолопечане 7б; Ч¹ипетелъ 2б (днешно Чуйпетльово). 

ИНДЕКС НА МАХАЛИТЕ В СОФИЯ  

Алигина махала 4б; С¹нг¹ръ чаршия 10б; махала Табахана 10б; Чаихъ махала 3б1.
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THE KOKALYANE BEADROLL: TEXT EDITION AND SURVEY

(Summary)

The study is dedicated to the 26 folia beadroll part of the Kokalyane miscellany, or 
manuscript № 368 from the repository of the Church Historical and Archive Institute 
at the Bulgarian Patriarchate in Sofia. Insofar, the manuscript was famous mostly by its 
second part with readings for the feast of Archangel Michael and the Synaxis of the holy 
Angels, among them the Sermon about St. Michael and Gavril by Kliment of Ohrid. This 
first part was published and exhaustively investigated by Małgorzata Skowronek.

In purpose of completing the full body of the miscellany, as it is preserved nowadays, 
the current study focuses on the first full edition of the beadroll part, together with a 
comprehensive analysis and appendix of the onymic material. The collected data allows 
the conclusion of the 17th century provenance of the overall manuscript to be sustained, 
which means whether both parts began at one and the same time in the frame of one 
and the same body, or they belonged to two different bodies created at the same time in 
the Kokalyane monastery “St. Arch. Michael”, where they served the local liturgical and 
memorative needs of the Christian community. The beadroll notes date from the 17th 
and the 18th cc., giving a truly authentic picture of the everyday life of the Bulgarians in 
Ottoman times. 
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