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Настоящото изложение има за цел да съобщи за идентифицирането на ви-
зантийския източник на едно анонимно старобългарско произведение и да 
очертае новите перспективи в неговото изследване. 

Анонимната хомилия, предмет на това съобщение, е произведение, 
посветено на празника Успение Богородично, с начало Дльжн¥ё всегда 
простёв°шааго ё дльг¹ помн¶¸тъ ё прёсно ё хвалёть... (BHBS: 608–609). Този 
старобългарски текст е включен в състава само на два, но важни за исто-
рията на старобългарския хомилиар южнославянски календарни сборника. 
Това са известните ръкописи – Михановичевия хомилиар от края на ХIII в.1 
(по-нататък Мих) и Германовия сборник (по-нататък Герм) от 1358–1359 г.2  
В Михановичевия хомилиар за автор на словото е посочен Йоан Златоуст, а 
в Германовия сборник текстът е анонимен. В Описа на Московската сино-
дална библиотека А. Горски и К. Невоструев съобщават за слово със също-
то начало, поместено два пъти в Тържественик от 1675 г.3 

Върху произхода на това старобългарско произведение е обръщано спе-
циално внимание (Иванова-Мирчева 1968). Правени са опити словото да 
бъде отнесено към творчеството на Герман Константинополски (Jufu 1960: 
273)4 и Андрей Критски (Иванова-Мирчева 1968)5. Поради отсъствие обаче 
на точно гръцко съответствие текстът е възприет като анонимна старобъл-

1 Словото е поместено на л. 240а–246а. Издание – Aitzetmüller 1957. 
2 Словото е поместено на л. 248а–262а. Издание – Мирчева 2006: 749–777. Изследване на 

текста – Мирчева 2006: 218–224.
3 Должнё 2см¥ брат∙2 всегда простёвшаго ё долг№ помнётё... (л. 161) и Должнё всегда простёв-

шагw ё долг№ помнёть... (л. 187б), вж. Горский, Невоструев 1859: 680–681. В единия случай за 
автор на произведението е посочен Йоан Златоуст (л. 161а), а във втория Андрей Критски  
(л. 187б), вж. Горский, Невоструев 1859: 673, 680–681.

4 Цитирам по Иванова-Мирчева 1968.
5 А. Горски и К. Невоструев отхвърлят като автор на словото Йоан Златоуст, „ибо упо-

минается в нем об императрице Пульхерии и четвертом всленском соборе“ (Горский, Не-
воструев 1859: 680). Те посочват сходното начало на словото, както и различието в съдър-
жанието по-нататък с творба на Герман Костантинополски за същия празник, без да взимат 
отношение към авторството на произведението (Горский, Невоструев 1859: 680). 
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гарска творба. Въз основа на езиково-литературен анализ произведението 
е отнесено към творчеството на Йоан Екзарх (Иванова-Мирчева 1968: 90–
99)6. Мнението е прието и анонимната хомилия е включена сред словата на 
Йоан Екзарх (Станчев 1991: 68). 

В BHBS при представянето на произведението Климентина Иванова от-
белязва следното: „(Словото – б. м.) включва и мотивите за чудото с евреина 
и за полагането на ризата и пояса на Богородица във Влахерна. Възможно е 
в творбата да е инкорпорирана и част от т.нар. Historia Euthymiana“ (BHBS: 
608). Тази изключително важна бележка ме насочи към евентуалния гръцки 
източник. Най-ценното сведение в нея, ключът към „една от загадките“ на 
Германовия сборник (Мирчева 2006: 218) е предположението за същест-
вуването в старобългарския текст на част от Historia Euthymiaca (BHG № 
1056e; CANT № 104)7.

Historia Euthymiaca е текст, свързан със събитията около Успението на 
Божията майка8. Тази история е интерполирана във Второто слово на Йоан 
Дамаскин за Успение Богородично (начало #Åóôé ìSí Bíèñþðùí ïˆäåßò... 
– BHG № 1097; CPG № 8062; Kotter 1988: 516–540) и е тясно свързвана с 
неговото творчество и с текстовата история на произведението му9. Ин-
терполираният текст обхваща цялата 18-а глава от Дамаскиновото произ-
ведение (Kotter 1988: 536–539)10. Предадена ни от Йоан Дамаскин, Historia 
Euthymiaca разказва за събития от Халкедонския събор (451 г.), по-точно 
за молбата на императорската двойка Пулхерия и Маркиан към йеруса-
лимския патриарх Ювеналий да получат мощите на Богородица. В отговор 
Ювеналий накратко разказва събитията от Успението на Божията майка и 
обяснява защо там всъщност няма телесни мощи. Тогава Пулхерия и Мар-

6 Допусната е и възможността произведението да е преводно (Иванова-Мирчева 1968: 99).
7 CPG 3: 520.
8 Този византийски наратив е представител на т.нар. късна апостолска традиция за Ус-

пението на Богородица (по Shoemaker 2002: 67–70). Характерна особеност на тази традиция 
е присъствието на епизода от Успението на Божията майка, в който един от апостолите 
(обикновено ап. Тома) закъснява и не присъства на погребението. Поради тази причина 
апостолите отварят гроба на Дева Мария, в който обаче не откриват тялото, а само погре-
балните Ј одежди. Изследвания върху Historia Euthymiaca – вж. Jugie 1944: 159–167; Wenger 
1955: 136–139; Esbroeck 1975–1976; Mimouni 1995: 553–562; Lourié 2007.

9 Под различни форми Historia Euthymiaca е известна още и в: ръкопис от VIII–IХ в. 
(Sinaiticus 491, f. 246v–251r, вж. Wenger 1955: 136–138), в синаксар за 2 юли (Ôi áˆфi ^мÝñá 
ìíÞìç ôï‡ Tí Cãßïéò ðáôñ{ò ^ì™н <Éïõâåíáëßïõ ðáôñéÜñ÷ïõ >Éåñïóïëýìùí. ... Êáp Ѓτι τα‡фα 
п‹фщт V÷åé, Tí ôi Åˆθυμιακi sóôïñßJ Tí ôñßô¥ ëüã¥ êå5áëáß¥ ôåóóáñáêïóô© å‰сÞóåéò. 
Êôßóáò äS ô@ò Âëá÷Ýñíáò } Ìáñêéáí{ò ó†н РпхлчесЯJ, <ÉïõâåíЬëйïн ]ñþôá, år ðåñp ôï‡ 
óþìáôïò ô\ò èåïìÞôïñïò ïxäå ðï‡ TôÞèç. ... – Delehaye 1902, coll. 794), в IV слово за Успение 
Богородично на Козма Веститор (Wenger 1955: 328–333), цитирана е също така в Пандекти-
те на Никон Черногорец (Jugie 1944: 164, бел. 3; Lourié 2007: 191–193) – по-подробно вж. в 
указаните изследвания от бел. 8.

10 А. Каждан повдига въпроса дали този текст действително е интерполиран (Каждан 
2002: 114–115).
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киан отправят молба да получат запазените погребални одежди на Богоро-
дица. Историята завършва с полагането им във Влахерна. Няма сведения 
Второто слово за Успение Богородично от Йоан Дамаскин да е превеждано 
на славянски (въз основа на BHBS: 607–618). 

При проверката11 дали анонимната хомилия за Успение Богородично 
от Мих и Герм съдържа Historia Euthymiaca установих, че в старобългар-
ския текст присъства цялата Historia Euthymiaca, взета от произведението 
на Йоан Дамаскин:

	
12 

По-нататъшният анализ разкри, че старобългарската хомилия почти изця-
ло (без началото и края) представлява превод-компилация на Второто сло-
во за Успение Богородично от Йоан Дамаскин. 

Началото и краят на старобългарското слово не съвпадат с текста на 
Йоан Дамаскин. Уводът е кратък (л. 240а–240б). Основните теми в него – 
невъзможността да се възхвали обектът на похвалата и ограничеността на 
личните, в случая човешките и ангелските възможности за това13, са топоси 
на класическата и късновизантийската ораторска проза, които присъстват 
и в Дамаскиновия текст14. Както е отбелязвано15, встъпителното изречение 
много наподобява началото на едно от словата за Успение Богородично на 
Герман Константинополски (BHG № 1119; CPG № 8010)16. Вероятно, след-
вайки гръцки образци, старобългарският книжовник самостоятелно е рабо-
тил по уводната част. След Historia Euthymiaca (Kotter 1988: 18, 1–68) и час-
ти от началото на последната глава от Дамаскиновото произведение (Kotter 
1988: 19, 1–3; 4–5) започва заключителната, неидентифицирана засега част 

11 Пълната съпоставка на старобългарския текст с гръцкия е направена по Михановичевия 
хомилиар, тъй като текстът в Германовия сборник е непълен – л. 250а е скъсан и частично 
запазен (Мирчева 2006: 219, 753–754). Всички примери и препратки към старобългарския 
текст тук също са по Мих, освен при съпоставянето на двата преписа с гръцкия текст.

12 Цитирането на гръцкия текст на Второто слово за Успение Богородично в статията се 
прави по изданието на Б. Котер (Kotter 1988: 516–540) с указание за глава и ред.

13 те бо по ̧ ст¸нэ ̧  досто¸ньнэ. н¸ англT¡кь ¹мь не дост¸гнеть похвал¸т¸ ̧  прослав¸т¸. а не нь ншь 
(!) ¹мь т¹п¥¸ ¸ слаб¥¸ (Мих, л. 240б).

14 Вж. Daley 1998: 227, бел. 1 и 3.
15 Jufu 1960: 273 (по Иванова-Мирчева 1968); Иванова-Мирчева 1968: 86–87; Мирчева 

2006: 218; BHBS: 608–609.
16 >Ο ÷ñåùóô™н, рÜíôïôå ô{н täéïí åˆеργέτην Bнõìíåq (PG 98: coll. 340) / Длъжн¥¸, въсегда  

своего блDгтеля хвал¸ть (BHBS: 609).

Kotter 1988: 18, 1–5 Мих, л. 244а
ΟρAτε, 5ίλοι πατέρες καp Bδελ5οί, οyα 
πρ{ς ^μAς } πανευκλε[ς Bποτείνεται 
τά5ος∙ καp Ѓτι τα‡τα ο‹τως Vχει καp Tν τi 
Εˆθυμιακi sστορίJ, τρίτ¥ λόγ¥, κε5αλαί¥ 
τεσσαρακοστ©, ο‹τως αˆτολεξεp 
γέγραπται∙ »Εtρηται μSν Bνωτέρω, ›ς 
πολλ@ς Tν Κωνσταντινουπόλει... «

в¸дэсте л¸ wц�¸ ¸ брат¸я ¸ дрąз¸.  
]то т¸ к намь §вещава¬ть славн¥¸ гробь. 
¸ якоже тако то ¬T¡. то ¸ ¬yтyм¶я ]цT¡э¸ 
¸стор¸¸ сл¥ш¶¸ть. вь трет¸¬мь словес¸. 
с¸м¸ словес¥ самэм¸ п¸шющ¸ с¸це. гл/ано 
¬T¡ в¥ше. яко вь костант¸н¸ градэ...



20

на старобългарското слово (л. 245а17– 246а). Заключението представлява 
обширна молитва към Божията майка18. 

Извън увода и заключението, останалата част от старобългарската хоми-
лия, както беше отбелязано, е превод-компилация на Второто слово за Успе-
ние Богородично от Йоан Дамаскин. Тази компилация обхваща произведе-
нието на византийския автор от края на 2-ра глава (Kotter 1988: 2, 36) до нача-
лото на 19-а глава (Kotter 1988: 19, 1–3; 4–5). Старобългарският книжовник, 
спазвайки последователността на гръцкия текст, е превеждал и компилирал 
части от произведението на Йоан Дамаскин19, скрепени с авторски текст, по-
чиващ повече или по-малко върху гръцкия образец. В старобългарския текст 
взетите части от словото на Йоан Дамаскин варират от превод на отделни 
глави или пасажи, през компилация на единични фрази от по-голяма, смис-
лово единна част на текста20, до по-свободни интерпретации на произведе-
нието. Изцяло са преведени само Historia Euthymiaca (Kotter 1988: 18, 1–68) 
и кратката 9-а глава (Kotter 1988: 9, 1–13). Примерът, който привеждам тук, 
илюстрира всички споменати подходи към гръцкия текст, събрани в едно, и 
е показателен за голяма част от старобългарския текст (вж. Табл. 1).

ТАБЛИЦА 1

Kotter 1988: 2, 36–46 Мих, л. 240а

‘Ο γ@ρ τ™ν οˆραν™ν δημιουργüς τε καp 
συνοχε†ς καp παντ{ς TγκοσμЯου τε καp 
‰περκοσμЯου }ρατο‡ τε καp Bοράτου τεχνЯτης 
δημιουργÞματος, οŹ τüπος οˆδεpς τ™ν πάντων 
εxναι – εtπερ τ{ περιÝχον τ™ν Tνüντων τüπος 
}ρЯζεται – Tν ταύτf πρ{ς Uαυτο‡ Bσπüρως 
βρÝ5ος δεδημιούργηται καp ταύτην ταμιεqον 
εˆρύχωρον δÝδειχε τ\ς τ@ πάντα πληρούσης 
αˆτο‡ καp μüνης Bπεριγρά5ου θεüτητος, 
Ѓλος Bπαθ™ς Tν αˆτi συστελλüμενος καp 
μÝνων Ѓλος Tκτ{ς καp τüπον Vχων Uαυτ{ν 
BπερЯληπτον. 
ΣÞμερον } τ\ς ζω\ς θησαυρüς, ^ τ\ς χάριτος 
Dβυσσος – οˆκ οxδ’, Ѓπως τολμηροqς καp 
Bτρüμοις 5άναι τοqς χεЯλεσι – θανάτ¥ 
ζωη5üρ¥ καλύπτεται, ...

НбT¡н¥¸ бо творць ¸ здржател° все¬ 
твар¸. в¸Dм¥¬ же ¸ нев¸Dм¥¬. ¬м¹же 
мэсто н¸ вь ]есом же нэT¡ ̧ мьже wбдрже¬. 
wбдрж¸мом¹ мэсто ¹ставля¬ть. нь в 
се¸ без м¹жа младэн¸щь твор¸¸ть 
плт¸ю. ¸ домь себэ пространь. (Kotter 
1988: 2, 36–40) ¶же домь

днT¡ ¸ б�гатьство ж¸вотно¬. не вэдэ 
како дрьзнP¡ ¸звэщат¸ не трепещющ¸ 
¹ст¥. смрт¸ю ж¸вотвор¸вою покр¸ва¬т 
се ... (Kotter 1988: 2, 44–46) 

17 От М¥¸ же кь гробą wбратеще се реcмь... до края на словото.
18 „Анонимният автор на словото за Успение ... завършва с няколко славословия, които 

е могъл да състави по образеца на многобройните хвалебни песни за Богородица, с които 
изобилства църковната книжнина“ – Иванова-Мирчева 1968: 98.

19 В приложението в края на статията са дадени всички преведени и компилирани части 
от Второто слово за Успение Богородично от Йоан Дамаскин с указание за глава и ред. 

20 Така е предадена 13-а глава, която съдържа разказа за чудото с евреина (Kotter 1988: 
530; Мих, л. 243а).
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Вижда се избирателността, с която се подхожда към гръцкия текст. Има 
както сравнително точен превод на отделни изрази и пасажи, така и по-
свободен превод (например παντ{ς TγκοσμЯου τε καp ‰περκοσμЯου / все¬ 
твар¸), също перифраза на текста (οŹ τüπος οˆδεpς τ™ν πάντων εxναι – εtπερ 
τ{ περιÝχον τ™ν Tνüντων τüπος }ρЯζεται / н¸ вь ]есом же нэT¡ ¸мьже wбдрже¬. 
wбдрж¸мом¹ мэсто ¹ставля¬ть), който препраща към определението за мяс-
то, което Йоан Дамаскин, следвайки Аристотел, дава в Точното изложение 
на православната вяра (кн. I, гл. 13)21. Налице са също така и малки добавки 
от страна на старобългарския книжовник (например плт¸ю, ¶же домь), които 
осигуряват смисловата цялост на компилацията. Все пак може да се каже, 
че в старобългарския текст преобладава преводът на отделни пасажи и тях-
ното компилиране. В тези случаи е засвидетелстван както точен22, така и 
по-свободен, смислов превод23.

Творческо-компилативният подход към гръцкия образец24, както и избо-
рът на автор са допълнителен аргумент към становището, че старобългар-
ският текст най-вероятно е дело на Йоан Екзарх. При евентуалното устано-
вяване на византийския източник на това слово, по думите на Д. Иванова-
Мирчева, „ще трябва да се съгласим, че сме намерили такъв византийски 
автор, който е стоял най-близко до писателския натюрел на Йоан Екзарх и 
който ще трябва да бъде смятан за един от неговите най-близки образци“ 
(Иванова-Мирчева 1968: 99). Кой би могъл да бъде най-близък като натю-
рел и образец за Йоан Екзарх, ако не Йоан Дамаскин, чийто фундаментален 
труд „Извор на знанието“ старобългарският книжовник, макар и частично, 
превежда. 

Разглежданият тук старобългарски текст е бил подложен вече на ком-
плексно текстологическо, литературно и езиково изследване (Иванова-
Мирчева 1968: 85–99). Също така е обърнато и внимание върху богатия ма-
териал, който словото предлага за още изследвания в различни насоки –  
„в посока на компилацията, осъществена от Йоан Екзарх, използваните из-
точници, връзката с други Екзархови произведения, отношението между 
Герм. и другите преписи и т.н.“ (Мирчева 2006: 224). Установяването на 
византийския източник на старобългарското произведение е основание то 
още веднъж да бъде подложено на анализ в очертаните насоки. На първо 
място трябва да се изясни авторовата концепция, според която е преведено 
и компилирано гръцкото произведение, както с оглед характера и книжов-

21 Kotter 1973: 37–38.
22 Под точен превод в случая разбирам предимно пословен превод. Такъв е преводът на 

Historia Euthymiaca, както и на немалко от пасажите.
23 Под свободен разбирам както превод, който не следва строго гръцкия словоред, така 

и смислов превод.
24 За компилативния характер на словата на Йоан Екзарх и техните византийски образци 

вж. Иванова-Мирчева 1971; Keipert 1974; Freydank 1975; Capaldo 1980; Capaldo 1983; Capaldo 
1984; Thomson 1984; Николова 2007 и др.
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ното наследство на Йоан Екзарх, така и с разбирането на компилацията като 
начин за „създаване на своя собствена, различна, независима книжовност“ 
(Милтенов 2014: 176–184). Интересен би бил и анализът на различните ти-
пове превод, засвидетелствани в компилацията, както с оглед проблемите 
на преводната литература като цяло, така и с преводаческата практика на 
Йоан Екзарх в частност. Изключително полезено би било произведението да 
се подложи на текстологически анализ в съпоставка с гръцкия текст, което  
ще продължи и задълбочи работата и резултатите в тази посока25. Сега, ко-
гато за ориентир съществува гръцки текст (с критично издание), двата пре-
писа – Мих и Герм, могат да ни разкрият малко повече и по-сигурни данни 
за текстовата история на това произведение (вж. Табл. 2).

ТАБЛИЦА 2

Kotter 1988 Мих Герм

τ© γ@ρ αˆτ\ς υs© 
προσβαλ˜ν Vμαθεν (3, 23)

кто ¬T¡ по н¬же се пр¶¬ть 
(л. 240б)

¸ по снЃъ бо сѧ е© 2м°ш¸. 
¹вэдэ (л. 249а)

^ ζω[ καp ^ Bλήθεια  
(3, 27)

ж¸знь ¸ ж¸воть (л. 240б) ¸ст¸на ¸ ж¸воть (л. 249б)

#ΕχοιμÝν σε τ™ν πüνων 
Bνάπαυλαν (8, 22)

¸мэ¬мь те тр¹домь поко¸ще 
(л. 242а) 

¸ намъ тѧ трąдомъ поко¸ще 
(л. 252б)

καp εrρŢνη καp χάρις  
(16, 10–11)

¸м¸. ¸ блЃгодэть (л. 244а) ¸ м¸ръ ¸ блгDь (л. 256а)

^ κιβωτ{ς γ@ρ κυρЯου 
σŢμερον καταπÝπαυται 
(16, 23)

кyвот бо гьO¡ сь оyставл¬нь б¥T¡ 
(л. 244а) 

кvвотъ бо гнT¡ь днT¡2 ?став2нъ 
2T¡ (л. 256б)

παρ\ν δS καp } 
Bδελ5όθεος ’Ιάκωβος καp 
Πέτρος (18, 52)

Бэяше же ¸ брать бжЃ¸¸. ¸ 
петрь (л. 245а) 

бэше же братъ бжЃ¸ ̧ яковъ. ̧  
петръ (л. 259а)

Καp τί Dν σοι περp τ™ν 
Tκεq θεολογηθέντων 
λέγοιμι; (18, 59–60) и др.

]т¸ оyбо w томь ¬же тą се 
бгЃослов¸ глЃ¬ (л. 245а)

т¸ ]то т¸ ąбо w томъ. еже 
тą сѧ бЃгослов¸ гЃлѧ (л. 259б)

И малкото приведени тук примери показват колко интересна и ценна ин-
формация може да се извлече на базата на гръцкия текст за текстовата ис-
тория на старобългарското произведение. На този първоначален етап дан
ните сочат, че преписът, който пази по-близкия до гръцкия първообраз  
старобългарски текст, е Герм. Има четения, макар и до голяма степен ус-
ловни, поради компилативния и по-свободен на немалко места подход към 
изходния текст, които дават някаква информация и за гръцката подложка 
(вж. Табл. 3).

25 Вж. Иванова-Мирчева 1968: 88–89.



23

ТАБЛИЦА 3

Kotter 1988 Kotter 1988 Мих

Α‹τη τ™ν Tκκλησι™ν ^ 
Bκρüπολις (4, 19–20)

Bκρüπολις ] 
Bκρüôçò (р. 522)

с¸¸ бо ¬T¡ црЃквамь врьхь  
(л. 241а) 

Καp πρότερον μSν δι@ μÝσου 
το‡ Dστεως Dγεται οyά 
τις νύμ5η περικαλλ[ς τi 
BπροσЯτҐ αtγλf ›ραϊζομÝνη 
ôď‡ рнеэмбфпт
(12, 4)

BπροσЯτҐ om (р. 529) прэжде посрDэ града пр¸несоше ю 
ак¸ невэстX¡ добр¹ю. пр]T¡т¥¸мь 
свэтомь оyкрашен¹ (л. 243а) 

Τί ζητεqτε Tν τά5¥ τ[ν πρ{ς 
οˆράνια μετεωρισθεqσαν 
σκηνώματα (17, 9)

Τί pr. Bðüêñéóéò Tê 
ôï‡ фÜ5ïυ (р. 535)

Отьвеща¬ть гробь рек¥¸. по]то 
¸щете вь мнэ §шьдшаго тэлесе 
на нЃбо § мене (л. 244а) 

τρίτ¥ λόγ¥ (18, 3) и др. τρίτ¥ pr. Tí (р. 536) вь трет¸¬мь словес¸ (л. 244а)

На морфо-синтактичен и лексикален анализ старобългарският текст е бил 
подлаган неколкократно (Иванова-Мирчева 1968: 90–94; Мирчев 1968: 73–
75, 78–79; Мирчева 2006: 220–224). Едно съпоставяне с гръцкия текст би 
прибавило допълнителни нюанси.

Идентифицирането на Второто слово за Успение Богородично като из-
точник на по-голямата част от разглежданата тук анонимна старобългар-
ска хомилия попълва единствената празнота в рецепцията на Богородични-
те слова от Йоан Дамаскин в средновековната българска литература. Така 
и трите произведения на Йоан Дамаскин за Успението на Божията майка 
– Първо, Второ и Трето слово (BHG № 1114, 1097, 1089; CPG № 8061–8063; 
Kotter 1988: 483–500, 516–540, 548–555), както и Словото му за Рождество 
Богородично (BHG № 1087; CPG № 8060; Kotter 1988: 169–182) са намерили 
място в средновековната ни книжнина26.  
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A BYZANTINE SOURCE OF AN ANONYMOUS OLD BULGARIAN HOMILY

(Summary)

The present article identifies a Byzantine source of an anonymous Old Bulgarian homily 
on the Dormition of the Theotokos (BHBS: 608–609). The Greek source of the Old 
Bulgarian text is the Second Homily on the Dormition of the Theoto������������������kos by John of Da-
mascus (BHG № 1097; CPG № 8062; Kotter 1988: 516–540). The Old Bulgarian homily 
on the Dormition of the Theotokos is a translation-compilation (without beginning and 
end) of the Second Homily on the Dormition of the Theotokos by John of Damascus, 
made most probably by John Exarch. Selected expressions, passages, and chapters were 
translated and compiled from the Greek text (from Kotter 2, 36 tо 19, 1–3; 4–5). The 
Historia Euthymiaca (Kotter 18, 1–68) was translated in full. The article also outlines new 
prospects for further analysis of the Old Bulgarian text.

Cvetomira Danova,
Cyrillo-Methodian Research Centre – BAS


