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НЕИЗВЕСТНО ИЗСЛЕДВАНЕ НА ГРИГОРИЙ ИЛИНСКИ 
ЗА ПРОСТРАННОТО МЕТОДИЕВО ЖИТИЕ* 

Името на Григорий Илински (11/23 март 1876 -14 декември 1937 г.) е добре 
познато в средите на европейските учени палеослависти. Когато ce споме-
нава този забележителен руски учен със сложна и трагична съдба, най-често 
той ce свързва с уникалната кирило-методиевска библиография, която е 
подготвена от него при изключително трудни условия и е публикувана от 
Българската академия на науките през 1934 г. под скромното заглавие „Опьгг 
систематической кирилло-мефодьевской библиографии"1. Григорий Илин-
ски обаче има многобройни други публикации, свързани с кирило-мето-
диевската проблематика, които не са загубили научното си значение и до 
днес. Той проучва някои важни кирило-методиевски извори като например 
„Написание за правата вяра", „За буквите" от Черноризец Храбър, прост-
ранните жития на Кирил и на Методий, Похвалното слово за славянските 
просветители; проблемите, свързани с възникването и началния етап от 
развитието на славянската писменост; активно изследва глаголически и ки-
рилски писмени паметници от XI-XII в., главно български, като издава 
текстовете на някои важни ръкописи, придружени с историята на съответния 
ръкопис, историята на изследванията върху него, палеографски, лингви-
стичен и текстологически анализ, факсимилета, понякога словоуказател, a 
при преводните произведения добавя и гръцките текстове; запознава ce oc-
новно със сбирките от славянски средновековни ръкописи в Русия и извън 

* Статията е написана по проекта „Кирило-Методиевското културно наследство и него-
вите български и европейски измерения", финансиран от Фонд „Научни изследвания" (ДО 02-
150/16.12.2008 г.). 

1 За житейската и творческата съдба на Г. А. Илински, за архивните документи от българ-
ските архиви, свързани с него, както и библиография върху неговия жизнен и творчески път 
до 2003 г. вж. подробно в: H и к о л о в а, Св. За кирило-методиевската библиография до 1934 
година и Григорий Андреевич Илински. - В: Кирило-методиевска библиография 1516-1934. 
Под общата ред. на Св. Николова. С , БАН-КМНЦ, 2003, 5-54; Л a п т е в а, Л. П. История 
славяноведения в России в конце XIX - первой трети XX в. М., 2012, 688-717. 
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нея и публикува описания на някои интересни колекции, в които ce пазят 
много ръкописи, произхождащи от българските земи2. Негово дело са също 
близо 40 рецензии за едни от най-значимите издания на класическите ста-
робългарски ръкописи и за най-важните обобщителни трудове, засягащи 
Кирило-Методиевото дело, отпечатани между 1902 и 1930 г.3 От средата на 
20-те години на XX в. до края на живота си той обнародва много от своите 
трудове в България и поддържа интензивни контакти с българските учени, 
установени още от 1902 г.4 В България през 1933 г. е издадена една от пос-
ледните излезли от печат негови статии, която за съжаление е неизвестна 
дори на българските специалисти, писали статии за него5. До края на науч-
ната си дейност, която всъщност приключва в самия край на 1933 г., той 

2 И л ь и н с к и й , Г . К истории славянских азбук. - Византийский временник, 11, 1904, 45-
48; Ильинский, Г. А. Среднеболгарские листки Ундольского ХП-ХШ в. - Изв. ОРЯС, 10, 
1905, № 3, 284-294; И л ь и н с к и й , Г. Значение и место науки о древнецерковнославянском 
язнке в ряду других дисциштан славяноведения. - Журнал министерства народного просвя-
щения, н.с, 1, 1906, № 1, 41-51; И л ь и н с к и й, Г. Македонский листок, отрнвок неизвестного 
памятника кирилловской письменности XI-XII в. С приложением двух фототипических сним-
ков (= Памятники старославянского язьша. Т. 1. Вьш. 5). СПб., 1906; И л ь и н с к и й, Г. А. 
Пергаменнне рукописи Снрку. - Русский филологический вестник, 59, 1908, № 1-2, 350-361; 
И л ь и н с к и й . Г . Рукописи Зографского монастнря на Афоне. - Известия русского археоло-
гического института в Константинополе, 13, 1908, 253-276; И л ь и н с к и й , Г. Македонский 
глаголический листок. Отрнвок глаголического текста Ефрема Сирина XI в. (= Памятники 
старославянского язнка. Т. 1. Вьш. 6). СПб., 1909; И л ь и н с к и й , Г. Грамотн болгарских 
царей. М., 1911; И л ь и н с к и й, Г. Слепченский апостол XII в. М., 1911; И л ь и н с к и й, Г. 
Охридские глаголические листки, отрнвок древне-церковно-славянского евангелия XI века 
(= Памятники старославянского язнка. Т. 3. Вьш. 2). Петроград, 1915; И л ь и н с к и й, Г. А. 
Кто бьш Черноризец Храбр? - Византийское обозрение, 3, 1917, 51-56; И л ь и н с к и й , Г. 
О грамоте папн Адриана II в Похвальном слове Кириллу и Мефодию. - В: Обзор пре-
подавания на Историко-филологическом факультете Саратовского университета 1920-1921 г. 
Приложение. Саратов, 1921; И л ь и н с к и й , Г. Один зпизод из корсунского периода жизни 
Константина Философа. - Slavia, 3, 1924, 45-64; 11 j i n s k i j , G. Jean l’Exarque: a propos du livre 
de Kalajdovic. - Revue des Études slaves, 4, 1924, 199-207; И л ь и н с к и й, Г. „Написание о правой 
вере" Константина Философа. - В: Сборник в чест на В. Н. Златарски. С , 1925, 63-89; 
И л ь и н с к и й , Г . Златоструй A Ф. Бнчкова XI века (= Български старини. Кн. 10). С , 1929; 
И л ь и н с к и й . Г . Погодинские кирилловско-глаголические листки. - Byzantinoslavica, 1, 1929, 
86-117; И л ь и н с к и й, Г. Где, когда, кем и с какою целью глаголица бьша заменена „ки-
риллицей“. - Byzantinoslavica, 3, 1931, 79-88; И л ь и н с к и й, Г. Об епископском титуле 
Климента Словенского. - Македонски преглед, 7, 1932, № 4, 11-24. 

3 Вж. Кирило-методиевска библиография 1516-1934..., с. 374, 375, 386, 673; Кирило-
методиевска библиография 1934-1944. Под общата ред. на Св. Николова. С , 2010, с. 187. 

4 Вж. H и к о л о в а, Св. За кирило-методиевската библиография до 1934 година..., 12-18, 
26-38, 47-49. 

5 Запись в Лесновском Паренесисе Ефрема Сирина 1353 г. - Сп. БАН, 45. ЬСлон Историко-
филологичен, 22, 1933, 67-73. Тя е посочена едва през 2003 г. (Н и к о л о в а, Св. За кирило-
методиевската библиография до 1934 година..., с. 16). He e отразена в последните обобщителни 
статии за Илински, публикувани в България (М и л т е н о в a, A. Илински, Григорий Андреевич. 
- В: Кирило-Методиевска енциклопедия. Т. 2. И-О. С, 1995, 101-106; Д и м и т р о в а , М. 
Илински, Григорий Андреевич. - В: Чуждестранна българистика през XX в. Енциклопедичен 
справочник. С , 2008, 220-222. В последната статия не е посочена дори нито една публикация 
на или за Илински след 1995 г.). 
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остава тясно свързан с кирило-методиевската проблематика и с изслед-
ването на българската средновековна ръкописна традиция. От началото на 
1930 г. до средата на 1933 г. подготвя труд върху Номоканона на Йоан Схо-
ластик, който е имал намерение да предложи за печат на Българската ака-
демия на науките, но съдбата му досега остава неизвестна6. В последните 
дни на своите научни занимания, точно на Рождество Христово 1933 г., 
Илински съобщава, че е зает със съставянето на „Библиографический обзор 
среднеболгарских рукописей XII-XVII в.“, за който до момента също не са 
открити никакви данни7. 

За щастие преди близо 10 години намерих сведения за трети негов непуб-
ликуван труд, който е бил изпратен в България вероятно още през 1930 г., 
бил е подготвен за печат и дори набран в печатница и коригиран, но никога 
не е видял бял свят. Това е статия под заглавие „Краль“ в пространното 
житие на Методия". Коректурите от нея ce намират в архивния фонд на 
акад. Стоян Романски (1882-1959), съхраняван в Научния архив на БАН (Ф. 
130K, а.е. 348, от юли 1930 r.)s. Te ca 11 страници на български език, номе-
рирани от 554 до 564, върху които с молив в полето са коригирани 22 грешки 
(главно буквени и правописни). На последната страница след края на ста-
тията е отбелязано: „Москва, юлий 1930“. 

В публикуваните, както и в многобройните непубликувани архивни ма-
териали, които съм проучила9, няма данни за това, точно кога Гр. Илински 
е изпратил статията си за печат в България. Обаче в необработената още 
част от архива на Ст. Романски в Научния архив на БАН1», където са запазени 
доста писма на Илински, ce пази едно писмо, свързано с тази статия. To e 
написано на 13 март 1930 г. (а Ст. Романски е отбелязал, че го е получил на 
19 март същата година) - Ф. 130K, временен номер 246. В него Илински 
обяснява защо не е в състояние да ce ангажира с написването на критико-
библиографски обзор на руската литература по славистика за последните 
десет години и на л. 2а продължава: „Взамен указанного обзора позвольте 
предложить Вам две другие статьи: 1) „Король“ в Житии Мефодия и 2) рец. 
на Byzan[tin]oslavica, т. I. Если почему-либо Вн не найдете возможннм по-
местить в „Бълг. Преглед“ зти статьи, то я бнл бн очень Вам признателен, 
если бм Bbi устроили их в каких-нибудь других журналах, напр. в Макед. 
Прегл. или в „Бълг. Ист. Библ". Кроме того, я мог бн предложить для 
Вашего органа статью „Первьш опьгг общеславянской истории" (по поводу 
книги Бидло). Если она подходит к программе журнала, черкните два слова 
и я немедленно Вам вьпшпо статью". He знаем какво е отговорил Романски, 

6 Вж. Н и к о л о в а, Св. За кирило-методиевската библиография до 1934 година..., 16-17. 
7Пактам, с. 17. 
8Пактам, 17-18. 
9 За част от тях вж. пак там, 11-49. 
10 Изказвам искрената си благодарност на Научния архив на БАН и особено на г-жа Цве-

тана Величкова, която обработва този фонд, че ми разрешиха да потърся в тази необработена 
част документи, свързани с Григорий Илински. 
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защото досега в руските архиви не са намерени негови писма до Илински. 
Датата, отбелязана на коректурите, обаче свидетелства, че Илински е за-
вършил статията си четири месеца след това писмо и следователно я е 
изпратил не преди началото на август 1930 г., че тя е достигнала до издателя 
на сп. „Български преглед“ и е много вероятно той да я е включил в някоя 
от подготвяните в онзи момент книжки. 

Съществува обаче едно пряко свидетелство, че до 1942 г. този труд е 
останал непубликуван. Това е протокол на Историко-филологичния клон 
на БАН № 8 от заседанието му, проведено на 29 януари 1942 г. след обяд от 
шест и четвърт до седем и половина часа. В него ce чете: „Ст. Романски 
докладва работата на Илински „Произход на думата Краль". Реши ce да ce 
обнародва в Списанието на Академията, като ce изказа пожелание някои от 
компетентните членове на Клона да ce изкажат по тоя въпрос в същата 
книжка на Списанието, в която бъде поместена работата на Илински" (Ф. 
IK, On. 2, а.е. 764а, л. 406 - белова; Ф. IK, On. 2, а.е. 763а, л. 163 - чернова). 
Никога след това тази статия не е била публикувана в „Списание на БАН". 
Вероятно не е било изпълнено пожеланието някой от академиците да напише 
също по този въпрос и неговата статия да ce отпечата заедно със статията 
на Илински. A на заседанието са присъствали 13 академици, много от които 
биха могли да направят това (Михаил Арнаудов (1878-1978), Александър 
Теодоров-Балан (1859-1959), Стефан Младенов (1880-1963), Петър Мутаф-
чиев (1883-1943), Иван Пеев (1864-1942), Михаил Попруженко (1866-1944), 
Ст. Романски, Юрдан Трифонов (1854-1949), Веселин Бешевлиев (1900-1992), 
Иван Гошев (1886-1965), Димитър Дечев (1877-1958), Иван Снегаров (1883-
1971); протоколът е подписан от М. Арнаудов като председател и от П. Му-
тафчиев като секретар). До смъртта на Ст. Романски на 26 февруари 1959 г. 
тя също не е обнародвана, нито след това до ден днешен. 

Коректурите в архива на Ст. Романски обаче са неоспоримо доказател-
ство, че тя не само е била дадена за печат, но и процесът на печатането й е 
бил доста напреднал. 

В кое списание обаче и кога статията е била дадена за печат? Присъст-
вието на коректурите в архива на Ст. Романски и датата в края им веднага 
насочват вниманието към издаваното от него списание „Български преглед“, 
в което Гр. Илински е сътрудничил активно и за което статията е била 
предназначена. В първата книжка на това списание, определено като „спи-
сание за славянска филология", е обявено, че то „излиза 4 пъти годишно: 15 
септемврий, 15 декемврий, 15 март и 15 юний". Още във втората книжка на 
първата годишнина (1929-1930) са публикувани две работи на Гр. Илински: 
статията „Към въпроса за българското влияние върху староруското църковно 
право" (с. 243-248) и в рубриката „Книжовни вести" рецензията за току-що 
излязла от печат книга на Ив. Огиенко: „Огенко, Пам'ятки старослав'янсксн 
мови X-XI BÎKÎB (Варшава, 1929 г.), от Г. Илински" (с. 293-295). В третата 
книжка Романски публикува обзор от Илински на новопоявилото ce списа-
ние Byzantinoslavica: „Ново списание за византийско-славянски проучвания 

8 Палеобулгарика, кн. 4 113 



(Byzantinoslavica. Rocnik I. Praha, 1929)“ на c. 456-459. B края на първите 
две публикации е отбелязано „Москва, ноемврий 1929“. В третата не е 
означена дата. Четвъртата книжка на списанието никога не е излязла от 
печат, a за втората годишнина (1933 г.) ce e появила само първата книжка". 
В тази последна отпечатана книжка на списанието не е публикувана никаква 
статия на Илински. 

Както ce вижда от публикациите на учения във втората книжка на „Бъл-
гарски преглед“, както и от писмата на Илински до Ст. Романски, те са 
излезли от печат веднага след като той ги е написал и, очевидно, незабавно 
изпратил. В писмо от 6 ноември 1929 г. (Ф. 130K, временен номер 246) 
Илински пише: „Глубокоуважаемьш г. профессор! Позвольте доставить Вам 
для Вашего журнала „Бълг. Преглед“ статью „К вопросу о болгарском влия-
нии на др.-р. церк. право“. Через несколько дней я надеюсь прислать Вам 
рецензию на книгу „Огиенко „Памятки церковнослав. мовм". Вообще, с 
Вашего разрешения, я надеюсь бмть деятельньш сотрудником Вашего жур-
нала, первая книжка которого прямо великолепна! С сердечньш приветом 
Г. Ильинский". Само след седмица, на 14 ноември, той изпраща отново 
писмо до издателя на „Български преглед“: „Глубокоуважаемьш г. профес-
сор! Позвольте доставить Вам обещанную рецензию на книгу Огиенко. Если 
в Вашем портфеле уже имеется отзмв на зту книгу от другого пера, то я 
буду очень Вам признателен, если Вн устроите прилагаемую при сем статью 
в каком-либо другом болг. журнале, напр. „Макед. Преглед“, „Родна реч“ 
и др. Искренне преданньш Г. Ильинский" (Ф. 130K, временен номер 246). 
Тези два материала са публикувани в една и съща книжка - втората. Ето 
защо можем да сме почти сигурни, че непубликуваната му статия, запазена 
в архива на Ст. Романски, също е била изпратена веднага след като е била 
написана през юли 1930 г. В подкрепа на това предположение са и редица 
други обстоятелства. В едно писмо на Илински до Романски от 23 август 
1930 г. ce намира категорично свидетелство, че той е изпратил вече за пуб-
ликуване „статии", които все още не са отпечатани. В писмото ce посочват 
две „досадни печатни грешки" в излязлата вече от печат в кн. 2 рецензия за 
книгата на Ив. Огиенко и по този повод е отправена молба да му ce изпращат 
коректурите на неговите статии: „В заключение - одна к Вам просьба. Я 
бьш бм Вам признателен в внсшей степени, если бн Вм нашли возможннм 
приснлать мне корректурн моих статей. Без зтого условия в них всегда 
будут встречаться досаднне опечатки, вроде тех, которне проникли в мою 
рецензию на книгу Огиенко „Пам'ятки". В самом начале ее на третьей строке 
сверху напечатано „повече от петстотин". Между тем в оригинале y меня 
бнло „полсотни" (50); на стр(оке) 24 снизу напечатано жч (жг) тогда как в 
оригинале бнло жч (ЖУ)!“ (Ф. 130K, временен номер 165, л. 2). Несъмнено 
единият от тези вече изпратени материали, все още непубликуван до 23 

11 Вж. Български периодичен печат 1844-1944. Анотиран библиографски указател. Т. 1. 
А-М. С, 1962, 133-134, № 739. 
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август 1930 г., но вече изпратен, е бил обзорът на Илински за новопоявилото 
ce списание Byzantinoslavica, който ce намира в третата книжка. Вторият 
сигурно е била статията върху Пространното житие на Методий, която така 
и не е излязла от печат. 

Но защо не е била публикувана в сп. „Български преглед“? Рецензията 
за новопоявилото ce чешко списание Byzantinoslavica, която Гр. Илински 
предлага за печат заедно със статията за думата „крал“ в писмото си от 13 
март 1930 г., е публикувана в кн. 2 на списанието, но за съжаление там не е 
отбелязана датата на написването й. В този брой на „Български преглед“ 
не е публикувана изпратената след юли 1930 г. разглеждана статия. Въз-
можно е Илински да е изпратил първо рецензията, a много време след това 
- и статията. 

Освен това би трябвало да ce отбележи, че само първата книжка на „Бъл-
гарски преглед“ е излязла от печат в установените срокове и дори по-рано. 
На 14 септември 1929 г. в пощенска картичка на Илински до Ст. Романски 
ce съобщава: „Глубокоуважаемьш г. профессор! Приношу Вам мою глубо-
чайшую благодарность за полученньш мною на днях первьш № „Бълг. прег-
леда". Он составлен в вмсшей степени интересно... Само собой разумеется, 
я сочту для себя большой честью принять участие в Вашем органе. В конце 
зтой недели надеюсь послать Вам свою первую статью. Искренне предан-
ньш и благодарньш Г. Ильинский" (Ф. 130K, временен номер 246). Втората 
книжка, в която има два материала от Илински, обаче не само не е излязла 
от печат на 15 декември 1929 г., както е обявено, но е забавена извънредно 
много. На 11 май 1930 г. руският учен пише до М. Попруженко, с когото 
кореспонденцията му е извънредно интензивна: „До сих nop никто из нас 
не получил 2 № Бълг. Прегледа. Но, может бьггь, он и не вьпиел еще?“ 
(Научен архив на БАН, ф. 61K, а.е. 164, л. 66а)12. На 17 юли 1930 г. Илински 
ce обръща към Ст. Романски: „Глубокоуважаемьш г. профессор! Спешу 
принести Вам мою сердечную благодарность за только-что полученньш 
мною 2 № Бълг. Прегл....“ (Ф. 130K, временен номер 246). Закъснението 
при отпечатването на третата книжка на „Български преглед“ е още по-
голямо. Тя не само не е отпечатана до 15 март 1930 г., но със сигурност - и 
до края на годината. Запазено е писмо на Гр. Илински до М. Попруженко 
от 12 ноември 1930 г., в което той пише на М. Попруженко: „Очень меня 
удивляет, что до сих nop не вьпила 3-я кн. „Бълг. Прегледа". Видно и y Bac 
печатание научнмх работ и журналов сопряжено с большими трудностями". 
(Ф. 61K, а.е. 164, л. 696). На 20 декември 1930 г. той му съобщава: „Пока до 

12 В писмо до М. Попруженко от 17 април 1930 г. Илински е написал: „Радуюсь бнстрому 
и успешному росту Бълг. прегл. Меня только огорчает немного, почему редакция печатает 
русские статьи в болг. переводе... Несмотря на зто, я по прежнему буду деятельно сот-
рудничать в новом журнале. М. Н. Сперанский получил I № Бълг. прегл. и очень остался им 
доволен" (Ф. 61 К, а.е. 164, л. 63б-64а). Ясно е, че изпращането на списанието ce e бавело 
доста, след като Сперански е получил първия брой повече от половин година след Гр. Илински. 
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меня не дошел № „Бълг. Прегл“ ... (пак там, л. 72а). Кога точно Илински е 
получил третата книжка, не може да ce установи, защото от този момент 
нататък до края на 1931 г. няма нито едно писмо до Ст. Романски и са 
запазени само едно писмо и една пощенска картичка до М. Попруженко, в 
които няма никакви данни за „Български преглед“. Кореспонденцията става 
интензивна едва след началото на 1932 г. В писмо от 16 април 1932 г. Илински 
коментира статия на Попруженко в третата книжка: „С большим удоволь-
ствием проштудировал я Вашу прекрасную статью „К истории...“ в 3 книжке 
„Бълг. Прегл....“ (Ф. 61K, а.е. 164, л. 81а). 

Най-вероятно статията, в която ce анализира думата „крал“ в Прост-
ранното житие на св. Методий, е била включена в състава на 4-та книжка за 
първата годишнина, която е останала непубликувана. Доказателствата за 
това са много. На първо място ще посоча данните, които могат да ce извле-
кат от самата коректура. Всички нейни параметри - размерът на шрифтовете, 
отбелязването на името на автора и заглавието на статията в средата на 
горното поле, оформянето на бележките под линия съвпадат с параметрите 
на „Български преглед“ и не съвпадат с техническото оформление на дру-
гите български списания, в които авторът е печатал през 1930-1934 г. („Ма-
кедонски преглед“ и „Родна реч“). Съвсем ясно е също, че коректурата е 
именно от 4-а книжка на „Български преглед“, защото номерацията на стра-
ниците в коректурата свидетелства, че статията е била включена в първия 
раздел на книжката. Това ce вижда от факта, че номерацията на всяка от 
трите предходни книжки е непрекъсната и не започва във всяка книжка от-
начало: кн. 1 - до с. 164; кн. 2 - от 165 до 320; кн. 3 - от 321 до 472; кн. 1 за 
втората годишнина (1933) - от 1 до 176. При това положение четвъртата 
книжка несъмнено е имала почти същия обем от 150-170 страници, както 
предходните и първата книжка от 1933 г. Следователно, отбелязаните на 
коректурата страници от 554 до 564 напълно ce вписват в обема на 4-ата 
книжка, чиято номерация е започвала от 473 и вероятно е стигала докъм 
страници 623-643. 

Неслучайно в кореспонденцията на Илински ce намират многобройни 
писма, в които е засвидетелстван големият му интерес към публикуването 
на четвъртата книжка на сп. „Български преглед“. На 9 януари 1932 г. в 
картичка, изпратена до Ст. Романски по случай Новата година (за съжаление 
с частично откъснат текст), той отправя въпрос към издателя на списанието: 
„Меня очень беспокоит почему так долго не вмходит последняя... „Бълг. 
Преглед“.... совсем не суждено...?“ (Ф. 130K, Оп. 1, а.е. 221). Макар в мно-
гобройните писма до М. Попруженко никъде да не ce споменава, че именно 
в четвъртата книжка Илински очаква да бъде публикувана статията за думата 
„крал“, почти във всяко негово писмо до М. Попруженко ce коментира съд-
бата на последната книжка за 1929/1930 г. Още на 4 февруари 1932 г. той 
възкликва: „Удивляет меня также, почему так долго не вькодит в свет и 4-ая 
книжка журн. „Бълг. Преглед“. Вероятно, и здесь виной финансовьш кризис 
странм?“ (Ф. 61K, а.е. 164, л. 77а). На 27 март 1932 г. пише: „Очень грустно 
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то, что Bbi пишете об условиях издания журнала „Бълг. преглед“. He пос-
тигнет ли его участь его прекрасной сестрн „Бълг. книги?“. (Ф. 61K, а.е. 
164, л. 796). На 11 май 1932 г. заявява: „Я боюсь, что 4-ая книжка „Бълг. 
прегл.“, при таких условиях, останется под спудом на многие годм... При 
таких обстоятельствах я счел бн священннм долгом подписаться на журнал, 
если бм переснлка денег за границу не бнла обставлена y нас такими усло-
виями, которне делают ее почти невозможной... Я, впрочем, сделаю по-
пьггку...“ (Ф. 61K, а.е. 164, л. 826). На 29 август 1932 г. пита: „Я надеялся, 
что IV книжке журн. „Бълг. Прегл.“ удастся, по крайней мере, летом внр-
ваться из типографического плена, но кажется, ей суждено оставаться под 
спудом еще не один месяц. Неужели Болг. Академия Наук не может помочь 
свести корабли с мели?“ (Ф. 61K, а.е. 164, л. 86a–б). На 3/16 септември 1932 г. 
моли Попруженко: „Меня по прежнему продолжает волновать судьба пос-
ледней книжки журнала Бълг. Преглед. Я понимаю, что неудобно спра-
шивать об ее судьбе y самого Романского - зто его мозоль, но, м.б., Вн 
знаете о судьбе журнала из других источников и не откажетесь поделиться 
со мной Вашими сведениями“ (Ф. 61K, а.е. 164, л. 886). Последното писмо, 
в което Илински ce интересува директно от съдбата на четвъртия брой на 
„Български преглед“, е от 9 октомври 1932 г. „Судьба 4-кн. Болг. Прегледа 
не перестает меня волновать. Неужели Болг. Академия не могла бн помочь 
своему сочлену-редактору стащить корабля с мели?!“ - пита той Попру-
женко (Ф. 61K, а.е. 164, л. 90a–б). През 1933 г. той вече не ce ангажира така 
директно с проблема за издаването на 4-та книжка, но тя продължава от 
време на време да присъства в писмата му. На 9 май 1933 г. констатира: 
„Итак, Болгарская академия наук освобождена от типографских расходов! 
Может бмть зто обстоятельство даст ей возможность облегчить мате-
риальную сторону издания журн. „Болгарский преглед“ и его 4-ая книжка, 
хотя бм через 2 года после напечатания покажется теперь на свет Божий?“ 
(Ф. 61K, а.е. 164, л. 101а). На 26 юли 1933 г., очевидно съвсем загубил надежда 
книжката да излезе от печатницата, той заключава: „Неужели 4-ой книжке 
I тома Б. П. суждено навсегда застрять в Софийской държ. печатнице??“ 
(Ф. 61K, а.е. 164, л. 1036). Последното писмо на Илински до М. Попруженко, 
в което ce споменава „Български преглед“, е от 21 септември 1933 г. Напи-
сано по повод на готовността БАН да издаде неговата кирило-методиевска 
библиография и във връзка с това, след като изразява своята благодарност, 
той продължава: „...Я и сам подумнвал обратиться к Милетичу с личннм 
ходатайством, но я почти убежден, что теперь, когда даже такие прекраснне 
болгарские издания, как 4-ая кн. Бълг. Прегл., п о ц е л м м г о д а м 
застревают в типографиях за невозможностью их вмкупить, из моего же-
лания ничего не вьщет.“ (Ф. 61K, а.е. 164, л. 1066). 

В същото време Григорий Андреевич посреща със задоволство изли-
зането на първата книжка от втората годишнина на списанието през 1933 г. 
На 8 юни 1933 г. той отправя своята благодарност към Ст. Романски: „Глу-
бокоуважаемьш г. профессор! Спешу принести Вам мою горячую благо-

117 



дарность за только что полученную мною новую книгу 2-го года Вашего 
прекрасного журнала. Радуюсь, что „Български преглед“, несмотря на труд-
нме времена, растет и развивается!“ (Ф. 130K, временен номер 246). 

Още от кореспонденцията на Илински може да ce разбере, че вече наб-
раната четвърта книжка на „Български преглед“ не е излязла от печатницата 
поради финансови причини. За финансовите затруднения на Ст. Романски 
при издаването на сп. „Български преглед“ в неговия архив са налице и 
някои показателни документи. В края на 1929 г. той е получил на бланка на 
Дирекцията по печата и Българската телеграфна агенция писмо № 1046 от 
11 декември 1929 г., което гласи: „До г. Професор Ст. Романски. Тук. Ди-
рекцията на печата Ви съобщава, че г. министър Буров разреши да ce суб-
сидира с сумата 110,000 лв. годишно издаваното от Bac en. Български преглед 
- като изплащането на сумата става тримесечно - срещу двеста абонамента, 
които Вие ще пращате в чужбина. Дирекцията Ви моли да ce праща списа-
нието и на нашите легации, на брой 16, и 4 екз. в Дирекцията. Прилагат ce 
и адресите на легациите ни“. Под писмото стои подписът на „Директора 
на печата“ (Ф. 130K, а.е. 31, л. 1). Може би в началото процесът на финан-
сиране е вървял безпроблемно, но после са ce появили затруднения, защото 
Романски е бил принуден да търси други източници, които да подкрепят 
печатането на списанието. В неговия архив ce пази чернова на писмо, напи-
сано с неговия почерк на оризова хартия, без дата и без подпис със следното 
съдържание: „До господина Управител на Българската централна коопе-
ративна банка в София. Високоуважаеми господине управителю! Урежда-
ният от мене „Български преглед“, списание за българско и славянско ези-
кознание, етнография, литературна и културна история, основано със зада-
чата да съдействува за изучаване на нашия език и народ и за представяне 
българската наука пред чуждия свят, поради особения свой характер и обез-
силването на нашата интелигенция, е принудено да разчита за своята из-
дръжка главно на абонаменти от страна на държавните и културни учреж-
дения в страната. Затова Ви моля, господине управителю, да наредите да 
ce откупят от първата година на списанието по възможност по-голям брой 
течения, като в същото време настоятелно го препоръчате за абониране на 
кредитираните при Bac популярни банки. С дълбока почит: (няма подпис). 
Същото до: 1) Председателя на Съюза на българските популярни банки 
2) Председателя на Федерацията на българските популярни банки. Само за 
настоятелна препоръка“ (Ф.130 К, а.е. 45, л. 1-2). Факт е, че паричните зат-
руднения са продължили до края на 1934 г. В отговор на писмо на Вс. Срез-
невски от 23 юни 1934 г. да публикува в „Български преглед“ преписката 
на И. Срезневски с В. Григорович от 1843 до 1869 г. (Ф. 130K, Оп. 1, а.е. 298, 
л. 1) Ст. Романски отговаря на 4 август 1934 г.: „...Приготвените от Bac за 
печат писма между баща Ви и Григорович представят, разбира ce, голям 
интерес за славянската наука и трябва час по-скоро да излязат на свят. Аз с 
готовност ще ce погрижа да бъдат отпечатани, ако не в моя „Бълг. преглед“, 
който поради парични затруднения не може да излиза редовно, то в „Спи-
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санието" на нашата академия, стига да ги пратите навреме, та да мога да ги 
докладвам още в първото заседание на историко-филологическия клон под-
гот[вено] в ака[демията]“ (Ф. 130K, Оп. 1, а.е. 298, л. 2 - чернова, написана 
на половин пожълтял лист на машина и след машинописния текст продъл-
жено на ръка с черно мастило до края, където ce намира подписът на Ро-
мански).Ивсамиякрайна1934г., наКоледа,Ст. Романски пишеследното 
писмо: „Високоуважаеми господине министре! Имам чест да Ви помоля 
най-учтиво да наредите да ce изплати втората вноска срещу 200 течения от 
втората годишнина на сп. Български преглед, които ce изпращат безплатно 
на видни учени, семинари, библиотеки, и научни дружества в чужбина. Со-
фия, 25 декемврий 1934 г. С дълбока почит". Следват подписът на Ст. Ро-
мански и адресатът „До господина Министра на външните работи и веро-
изповеданията - Тук" (написано на машина на бял лист - Ф. 130K, Оп. 1, 
а.е. 31, л. 2). Несъмнено нищо не е последвало след това писмо, защото 
след първата книжка на втората годишнина, 3 години след излизането на 
третата книжка за първата годишнина през 1930 г., списанието спира да 
излиза от печат. 

При това състояние на проблема не можем да ce изненадваме, че кн. 4 
не е излязла от печат до края на 1933 г., след което Илински вече не е имал 
никаква възможност да ce интересува от нейната съдба. 
* * * 

Запазеният текст на статията за думата „крал“ в Пространното житие на 
св. Методий показва, че разработката на Илински представлява интерес и 
до днес. Тя засяга един от немалкото проблеми, по които в кириломето-
диевските изследвания учените предлагат различни решения от средата на 
XIX в. до днес. Думата ce среща два пъти в гл. IX, един път в гл. XVI и 
веднъж в гл. X като прилагателно, образувано от нея: 1. по сшь же ачлът 
»лгг ^вндьлнвъш довоочг м поотнвьннкъ нсшн*. в^вмже содце в̂ гочг uoo^Lro 
К0Р0ЛД Νλ Mb- СЪ Rb«,UH й ™ . (Л. 106В-106Г)" - ГЛ. I X ; 2. Р « . KOfL И^НИЦД. 

13 Текстът ce цитира по наборното издание на най-стария препис на Методиевото прост-
ранно житие от ХП-ХШ в. (Успенский сборник ХП-ХШ вв. Изд. подг. О. А. Князевская, В. 
Г. Демьянов, М. В. Ляпон. Под ред. С. И. Коткова. М., 1971, л. 102б-109в, с. 188-198) и е 
сверен с факсимилетата от този препис, публикувани в : К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани 
съчинения. Т. 3. Пространни жития на Кирил и Методий. Подг. за печат Б. Ст. Ангелов и Хр. 
Кодов. С , 1973, 169-184. Тъй като в наборното издание не са спазени всички графически 
особености на преписа, тук те са съобразени с факсимилното възпроизвеждане на текста. 
Според палеографското описание на ръкописа, автор на което е О. А. Князевская, текстът на 
Пространното житие на Методий е дело на втория преписвач, чието писмо „характеризуется 
ярко вьфаженньш стремлением следовать за определенньш графико-орфографическим нор-
мам. Вместе с тем письмо второго писца отличается меньшей тщательностью исполнения. 
Можно думать, что он не стремился к красоте и единообразию исполнения буквенньи знаков“ 
(с. 24). На факсимилето последната буква в думата слвндьлнвъ! не ce вижда ясно и изглежда 
като че ли е поправяна, като не може да ce каже точно какъв знак е бил написан първоначално, 
нито кой точно е знакът, който преписвачът е искал да напише като правилен. 

119 



HA. A* не покггь и ш л оекъше слочгжьвъ, вьсм K»LU £ПН. донде м дь.ьж^ть. 
(л. Ю7а) - гл. X; 4. шншьдъш* ! ΝΛ сг,м™ ДОЧГНЛНСКЪ,,* кооол* очгг̂ ьскомочг· 
« * « * м ВМД1.ТМ. (л. 108г) - гл. XVI. КонтексЛт, в който е употребена таЗи 
дума, е свързан със съществени моменти от живота на Методий: в първите 
две глави тя ce намира в описанието на съденето на Методий и на освобож-
даването му след две години и половина по нареждане на папата; в гл. XVI 
- в описанието на срещата на Методий с „унгарски" владетел. Тълкуването 
на значението на тази титла изисква проучване в две посоки: от една страна, 
като анализ на семантиката й, що ce отнася до времето, когато Методий е 
живял и провеждал своята дейност сред западните славяни; от друга страна, 
като анализ на известните исторически данни за това време относно тери-
ториите, където е пребивавал той, и в частност - на сведенията за вла-
детелите, които са управлявали тогава тези територии. 

Първоначално през XIX в. аргументите на изследователите ce разгръщат 
във втората посока. Малко по-късно, след 70-те години на столетието, за-
почва да ce обръща внимание на лингвистичната страна на въпроса. Но и 
до момента проучванията, посветени специално на анализ на проблемите, 
свързани с употребата на думата „крал“ в Пространното житие на Методий, 
са много малко. Обикновено тези проблеми ce засягат в различни обоб-
щителни трудове, посветени на живота и делото на славянските просвети-
тели, както и в коментарите към текста на Пространното житие на св. Ме-
тодий, придружаващи многобройните негови издания и преводи на съв-
ременни езици. При това не ce предлага изследване на проблема, a само ce 
посочват и понякога ce коментират някои от вече изградените мнения и ce 
възприема едно от тях. Разглеждат ce конкретни имена на исторически лич-
ности, придружени с тази титла в изворите, които биха могли да ce иден-
тифицират с безименния „крал", споменат в Житието, a лингвистичният 
анализ на титлата ce оставя настрана. Статията на Илински, разбира ce, не 
е могла да бъде използвана от никой учен. Единствените публикувани по-
късни специални изследвания, посветени на думата „крал“, които са ми 
известни, принадлежат на двама изтъкнати палеослависти: на американския 
учен Хорас Лънт" и на австрийския славист Йоханес Райнхарт-, които също 
не са взети предвид в по-късните публикации, засягащи въпроса. Тук на-
кратко ще ce спра само на изследванията на Илински и това на Райнхарт, в 
което са обобщени мненията, появили ce след 1930 г. до края на XX в. 

Проучванията на Гр. Илински и Й. Райнхарт ce различават съществено 
помежду си. Григорий Андреевич прави почти пълен обзор на всички мне-
ния по разглеждания проблем, като започва от мнението на откривателя на 

14 L u n t, Н. G. Old Church Slavonic >„*kralj“ < ? - In: Orbis scriptum. Dmitrij Tschizevskij zum 
70. Geburtstag. München, 1966, 483-489. 

15 P aj н xa p т, J. Koje моравски крал, Методщевог житща. - В: Словенско средаовековно 
наслеЬе. Београд, 2001, 541-553. 
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пространните жития на св. Кирил и Методий А. Горски, изразено през 1865 г., 
и достига до становищата на своите съвременници. В тези анализи глав-
ната цел е да ce реши проблемът за принадлежността на думата към пър-
воначалния текст на творбата и идентифицирането на личностите, които 
биха могли да ce свържат в случая с титлата „крал“. Райнхарт не си поставя 
за задача да направи пълен обзор на съществуващите мнения. Той анализира 
само онези, които са отразени в преводите на текста от пасажа в гл. IX и 
които са ce появили главно през втората половина на XX в. (на латински, 
немски, украински, френски, полски, чешки, сръбски, български, руски, анг-
лийски, хърватски и словенски език). И двамата изразяват отношението си 
към представените от тях становища. 

Оттук нататък обаче собствените им наблюдения тръгват в напълно раз-
лични посоки. 

Гр. Илински ce насочва към изясняването на етимологията на думата 
„крал" и на значението, което тя е носила през IX в. в славянските земи. 
Опирайки ce на широк кръг изследвания, той проследява произхода на думата 
като славянска заемка от германски първоизточник и еволюцията на звуковия 
състав и значението й до края на IX в. Изводът му е: „И тъй, *к о г Г ь е 
субстантивирано прилагателно притежателно с основно значение „племе-
нит". От това понятие вече на славянска почва са могли да ce развият зна-
чения: „вожд“, „войвода", и дори „княз“. Твърде вероятно е, че именно 
такъв архаичен смисъл е запазвала думата „k r a 1' ь“ не само в езика на 
моравците в края на IX в., когато е било написано „Житието на Методия", 
но и в българския език в началото на X в.^огато Йоан Екзарх е писал своя 
Шестоднев. Защото не случайно в израза ц р е и к н е з и и к р а л е в е той 
е поставил последната форма не след цр e, a после к н е з и, - очевидно, 
като неин синоним. A ако е така, то няма нищо невероятно в предположе-
нието, че и авторът на легендата за Методия (Климент?), който е бил по 
всяка вероятност съплеменник на Йоанна, е назовал „крал“ и един унгарски 
воевода, появил ce на Дунава начело на авангарда на пълчища на Арпада, и 
самия Светополк в медения месец на дружбата му с немците. Своето съв-
ременно значение „rex“ името k r a 1' ь е получило по-късно, не преди края 
на X в. или дори XI в., може би под влиянието на факта, че K a r 1 е било 
лично име на многочислени германски крале и херцози" (с. 564). По този 
начин Гр. Илински не само успява да обясни всички употреби на думата, 
без да прибягва до промени в текста на творбата. Така той утвърждава и 
мнението за автентичността на текста на анализираните пасажи, защото 
показва, че в тях всъщност не присъстват анахронизмите, които ce смятат 
до този момент за очевидни, ако там думата „крал" носи значението ‘rex’, 
което предизвиква и логичното становище, че тази дума не принадлежи на 
първоначалния текст на произведението. Затова Гр. Илински съотнася свое-
то заключение не само със значението на думата и със смисъла на пасажите, 
в които тя е използвана, но му придава много по-широко значение: „Ако 
предложената хипотеза за истинския смисъл на името к р a л ь в прост-
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ранното житие на Методия е вярна, то тази дума не само не може да по-
колебае високия авторитет на паметника като исторически извор, a наопаки, 
тя за лишен път потвърждава изумителната правдивост на почти всички 
дадени в него известия и, следователно, служи само ad suam maiorem gloriam 
като първокласен исторически документ" (с. 564). 

Й. Райнхарт използва различен подход. Той проучва само проблемите, 
свързани с първата употреба в гл. IX, съсредоточава ce върху контекста на 
фразата и предлага ново текстологическо решение. Австрийският учен ана-
лизира мненията за смисъла на фразата така, както той ce разбира от ав-
торите на многобройните използвани от него преводи. След това разгра-
ничава в тях пет различни типа преводи. Така ce откроява едно появило ce 
през XX в. становище за смисъла на фразата, появило ce за пръв път в 
публикация на Й. Вашица през 1966 г." Според това становище (четвърто 
по ред в неговото групиране на преводите) смисълът на израза е: „морав-
ския враг, краля". Райнхарт отбелязва, че то може да ce приеме само ако ce 
направи една морфологична промяна в текста (да ce замени формата колгочг 
с Κρλρλ, тъй като Кр*гъ никога не е принадлежала към думите с -М-основи)! 
както и факта, че то е второто най-разпространено мнение за значението 
на текста (възприето е от А. Вайан, 1968; Б. Флоря, 1981"; Й. Братулич, 
1985; и отчати от X. Лънт, 1966 и 199518)- Като разглежда петте типа преводи, 
той посочва, че три от тях са неприемливи с оглед на синтактичния строеж 
на фразата в Житието, в единия, както посочих, има проблем с морфоло-
гичната структура на думата „крал" и само един (първият тип превод според 
неговото групиране) не представя никакви проблеми пред изследователите 
и отговаря на синтактичното оформяне в текста на творбата. Този тип раз-
биране на смисъла - „неприятеля на моравския крал“ - е и най-широко 
разпространен сред учените (за пръв път е използван от Фр. Миклошич 
през 1853 г., a след него от В. Ягич, 1913; П. Лавров, 1928; Фр. Дворник, 
1933; Т. Лер-Сплавински, 1959; Фр. Гривец-Фр. Томшич, 1960; О. Недел-
кович, 1964; Р. Вечерка, 1967; Б. Ангелов-Хр. Кодов, 1973; М. Бенедик, 198519)· 

Оттук нататък авторът ce изправя пред проблемите на всички учени: 
какво е значението на „крал“ в разглеждания случай и каква е конкретната 
личност, която е имал предвид авторът на произведението, като е използвал 
тази титла. 

Интересно е да ce отбележи, че мненията на Илински и на Райнхарт 
съвпадат, що ce отнася до присъствието на думата крал в първоначалния 
текст на житието: и двамата приемат, че тя е присъствала в него, макар 
съображенията им за това да са различни. Както видяхме, Илински ce опира 

16 Р a j н х a p т, J. Цит. съч., с. 542, 544. 
17 Това мнение е повторено буквално във второто издание на книгата: Ф л о р я, Б. Н. 

Сказания о начале славянской письменности. Научное издание. СПб., 2004, с. 189, 302-303. 
18 P a j н х a p т, J. Цит. съч., с. 544. 
19 Пак там, 543-544. 
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„Краль" въ прострзяното житие на Методия. 

Колкото ловече иапредва изучванета яа прюстраснит-Ь (т. н. 
^Панонскц") ЖИТНЯ иа Кирила и Методия, тОлковя въ по-ярка 
саЪглина изпъква прсдъ насъ шзразитЕлнага точкосгъ на сьоб-
щяванитБ въ тЪяъ изаеегия; не само лСнчки квлцо-годе BÜKHH 
факти нзъ живота на лвамага ЕеЛйка всвдватмги ла слаияя-
Ската култура, безъ да сс лаклЕОчдатъ и ТЕЗЦ, конто възбуж-
датъ особено подозр^инс по сршгга неоииччовеность (като 
напр. аресгътъ » затвардне™ ла Методич вт> Шзабия, нли пего 
вият-ь иреводъ на бнб.шята на славянски), сж нацЪрилв съ 
fipÎite бл-Ьстящс лотйърждение въ други източн.щи, но дорн 
мяожество дребки подрйбпости иза» жилота нмь сж устоялн 
на нан-смЬлигь ударн на ясторическяга критика; тагса че въ 
иаи« време сдиа ли ба ce намкрчдъ ученъ, Кийхо да ce решн 
дк припише на нашитЪ житня това, което нЪкога öt иазаяъ 
Хинцелъ за житиет^ на Мигоднй, a нменно, че то е »Machwerk*.— 
i;.-i i ' ·.:,■;■; I hj. Напротивь, вт> паучната литфатура ве^е стана 
пйчтц общо маснлето, че дветЪ житил сж били иалисани твърде 
СКОрО слсдъ смъртьта »а двамата братя отт, очевндци еа rfcjt-
иата дейность, затува н r t et числлгь къмъ наЙ-досгов-Ърнитъ 
нааорн пц кашнта сведення \а T ÎXÎ . 

Като. отбеляайамъ гсмЪмата досгакЬрность на жнтияга на 
Кнрила и М^тодим иато историч.ескц докумептн, съвсемъ не 
нскамъ с'ь тосa да кажа, че всичгсо ВЪ ТЪГЬ е ясно и иеуспо-
рнмо. Нзпротивъ: както оъ всЬкн паметникъ, уцтзл-Ьлъ въ срав-
антелао ио-късни праписн, въ т%хъ ce ер'кщатъ не малко т. н. 
„Трудяц МБСта41, [foiETO или съвсемъ нкматъ ясеаъ смисълъ, или 
пъкъ включиатъ въ ссбс си даннв, конто ие ce съгласявагь 
съ псига^апнята tia другит-Ь ucropK'iecKH сввдетслства. i-to това 
несъгласие въ чегенета и тълкуваиато на оглЬлии изразн въ 
текста съасемъ не дондзва к-з-сния пролддодъ на легенднт^ — 
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.ЙРЛ.ТЬ' ВЪ TWOCTPAHHOTO ЖИПГЕ Кл МЕЮДИ* 

тя показва само; ЧС нашата наука ли разимага иъ дадення 
л о м е н т ъ съ срЪдстйа, за дд гн разясия нвпъадо правялад 
я разумно. Тона oSn4e, ксгето днесъ е лизъзиожко, лссно може 
да сс окажс възможна утре, ако CE отлрнитъ НОВН гледища 
върху φίκΐϋΤΒ въ загадъчнит^ нЬета па Житнята., 

Н.|ннъ отт, rfeaii ИМС-HLIO факти, коиго ото всче иолодкм 
аЪкъ д-ълнуватъ научнаЪ! съвссть аа яъслсл.вачнтЪ, ce янява 
сломенунането ча дунагп к р а л ь ЙЪ JX ч XVJ глапа. HÜ про-
странното ЖНТИС нг1 М^годия. Разияра ce, TÖISJ пме СЦ ЯДЯНЧ 
неочаквано нс caiwu tiu CÉDË СИ, HO като т^тла на. Морввскцч 
кпязт. (ЕЗЪ първи случай) ц на ннкий си маджарски иойаода 
{РЪ втйрий). A анаесе, че иито славйин. инто маджари uj CJMU аь 
IX в., ао ц мниго покъсно Ht; съ. днаялз кнетнтута на кр^л-
склга нласть, осагтявгша сь цьркшшр(я о.1редь на коронацията 
и саинцночнраиа оть ьърловката амя IM иинератара и палата. 
3rttu3a к р з л ь или иороль, улотр-воено.за госггодаря на Моравия 
11-iii за пЪкой маджарски войиида, зпучи каго niu'Ht анахронизъмъ. 
Това бдде отбслязано шци огъ он« азслсдвачъ, клйто пврвн вдзадн 
ллт^ето na Мстодня отъ забрана, т. £, А, В. Гйрсцл. Πϋ по^одъ 
wa втората срвща ua Методйя сь шадларнгЬ, гой, сь свсиктзеиоуо 
си произкшстенне, забеляза, че- „гшеиунансго пргдиодитч:.™ на 
тЪзи укгарцн нраль н хрнстшшското уу огнасяпе съ МЕТОДИЯ 
не дааа-п, ня тозл разкааъ оная несъмнинистц която нмать 
другигЬ частн на жнвотопнса41. 

По такъиъ начкнъ на плтн на Методневня бнографъ ce 
яамира тежът. „камечь npeTKHOcejrHfl", чойт^беп. дру™ τρΐίιηί 
да олд^ отхвърлень, ;ικθ [:скаме доЛрото име JI;J „ЖКТНИТО 
иа МЕ.ТИДИЯ11 като исгорически пзворъ и въ. тази точна да 
остане ]геопетнено, 

Подочето нзследаацгц, които сл ииали сч1;лость да не загва-
рятъ ачн прсдь огбелязания трубъ ajiaxjjonnsbAr-bi с^ праеилн 
това тъърдс проста; Tt CÎÎ ce аиитвалц да докажатЪ; че подъ 
инето кориль (ираль) ΰΐ IX я XVI глава отъ Жптието на 
Л^етодня сс крие не чорааскиять JÎIiprg-b. н Ht мад^арскиятъ 
войпода, a еъвоемъ други лнца, Tt сл ci сиравяли сравнитслн^ 
лесио съ тази аадача еъ IX глава, гдето каисткр!а може да CE 
спорц вьрзсу тояа, кой тр-Ьбпа да ce рлзбнра подъ лилгта 
^ироль" („краль*), дали ьаора&скнягь князъ илн неговиятъ 

1 Кярил,ш-Мев[]дд,енен1Ч сСоршшъ М. ]ΰ6ά> t i p . Wi 

^ -
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лучлнво: безъ да « гледа всчс ма то&а, че пнтп в> сдннъ отъ 
Прелнсктв отЪ ЖитаетО Hä Методля — пъ Tuna чнсло л ьт. иай-
старнд (в. Усп. G6, XII в.) — HU ннмирше .■; слсда огь ирсдпо-
лагасмото четсне „кнчаъ1, съ хнпотеаата на Шафарика ne ce 
съгласавд н текстътъ на фразвта: въ нез съвсемъ ясио н точно et 
съобщава за уягарския краль к а т за Immo noviis и затова не 
може да ce дапусгне, че лсмсьсвнятъ идпра&ачъ ца тскста е 
ногълъ Д.а му прикачн титлата краль, съ кояги eu свртк*валт> 
вннаш известенъ Сиещенъ снксълъ. Може би мтола и ürück-
ner ce е рсшндъ на още ΚΟ-Ρ3ΛΪΙΚ3ΛΉΗ лзправка иа MBÎTOTO 
въ Лсгелдата, косто ни ннтересуна. Като псдчертава иасганчнЕШ, 
че краль въ онова времй <з можалъ да Сч Нлзове- СЗМО ЧЬЧСКННТЪ 
гссподарь, и ннкой другъ, бсрлинскннгъ арофссдръ вижда въ 
разказа ΙΙ.Ί XVI гл. оть Житнето на Актодил ПЪЛНО нсдОразу-
мевие, Сгторедъ кего, вт* оригкннля me дл е стопло илц лросто 
„храль", a таиъ е стаиало дуиа, ако не з-а имгтераторъ Людовикъ, 
КОЙТО дсйствитедка tn> ÜÖ4 г. с UJI.TI· ,prOpe lluroeiî TLiLlmaiu" ', 
-ю за бяиврскня краль ЕСарлондяъ, койтв-, като с« готи'Ъль. аа по-
лода сн иъ Италчя, Ja ДД получк кмнераторска корона, въ 87 7 г-
ί преСнаивалъ въ нзтеччнхЬ предЪли на С&ОСТФ царство !J ИЛИ 
пънъ най-после за нноератора Карлъ ΙΠ Тлъстн. който е кн&лъ 
иа бр-ЬгопетЬ на Тулвв п-ь 881 г, свиждяне съ KIT. Светощьлкъ 
въ прислгсгвисто яа Вихньна; Методнй ужь бнлъ нскалъ еъ 
прис*.тстинето ск да плралнанра интришгЬ lia пйследния1, 
Кнкжнлкъ итъ XII Ά, «3TD leitflii за „краЙдунавскнгК странп1, 
Онлъ прн(3авилъ Ji-bftrb думати „краль" (aüo то дейсгвдтелжо et e 
иаиирало въ оригннн.1й) словоти „оугорскиИ. 

Негюдражаеното на^устио да преобр-ъща фа^тктЪ, присжш.е, 
KÊiKTo ce aicae, еъ тлкава голвиа j^ip;i на Brückiiur-a, ce e 
проявило въ нзложенигЪ догадкн още едннъ лжть въ ц-Ълия си 
блЪськъ. Но спеченняо лн е отъ това кашето рагбиране на 
загадъчното н*сто огь ЛегеяДаТ!? Ни наИ-иалко. Ако въ кнпо-
тсзата Ha DrUckncr Си нмалй none частица ИСТИН9, то яъ такьвъ 
случай бн тр^вало изибщо да ce аачйртае изъ бнографнята на 
Мстоднч nuHTOpuata му срвща съ маджаритЬ, Но ние вндъмие 
no-rope, 4jç (1гке[цение!го на архмеинСкопа ае Мораннч y HO&HTÎ H 
Съседи е твърде нЪроятно, Напретнвъ; съвсемъ левЕроятво г, 

1 Kvartibik iiLsior. XX!] J. 
1 Rjoczr.iki Tc.l··. Bfiyjic, UJ-uk- X.XX 8. 
3 L. e. Î3( Dit Wfltubelt S5f 
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щото ак^орътъ на Легендятя m> pia i iau eu м такова в^иъкредно 
важно оъАитне, като ср£щата иа Методий сь ШОГАЩНЯ нмпе-
раторъ Hit Германнй, да С заоравнл!, да ирноаин към* думвта 
к р а л ъ лурч носнтсля на тазк тягда.и лп не с олнсалъ mv 
полро1>чи иричнлнте и услорията. ËOHÏQ ÇJF. з.гставилн нонпрхд 
A3 ηρΐί>*Αΐ; H I Optra us Дуждна. 

Предъ видъ на тсни, ве тр-Ьова да. ce ичуднамс, чс хлпо-
теаата иа Брюннерл ne c ичала кнкииьиъ yen-fest &ъ нлучнатч 
лнгература и, съ едничко чзключснае '. ne e срищн-аяз съчуисгиие 
У ННКОГО. ОтрИЦаТиЛНО СЛ1 Cld ОТНССЛГС Иг,КЪ й ; ч И n t b H O D H r t НЗ-

следвачи lia Кирнло-1У1етод,иенс1;[ш въпросм pvumik*, Огненни* 
н Лаи-ривъ ** 

И тъй, нн сдщтъ отъ тритв посочеки п,ити1ца нс ни Û д^нелъ 
ди· жчлаиата цель: нмето к р а л ь като татла IM иалжврскк вой-
еода остава загадъчно както и г[й-раио\ [1 нсмц с мщо, 
Вснчкк бнографп(( ira Методня, прн научюацв mi нЕщ-стлрото wv 
житне, с к влагали въ съдържамнето нд itOHjtj'ueiö кралг , CMSI-
Сьль, повече яли помалки'paaKoiuia^rein, съ пви/кобто ми^ ше 
свиклалк да сйръзване съ ямсти ICK. В Ъ СЛЩНВСТЬ, СЪ такова 
зиачент; името крали. ce яьяла нгь докунснтнтЬ твърдс paHOj 
още въ XII ]j XIII ß. ". Ho слидви лн итъ това, че m i n слщнд 
смнсъль го е ниала и нъ вгордгд половила ла IX rt.? A що, 
дко изитонното му значение е бнло съвсеиъ друго? 

Предн да ce спрдниш, сь солгяспилогнчната стралл на 
думлтд, iffisrffif както t ЛЗВЕСТРГО, БЪ течекне на в^колет-ъ може 
Kçip-çjJiii) .ri ce II:!'1"]HHH, ΐι,Εί сжщо. както и ЗЕу)£овата и формаллата, 
[im Tpljubil .l·« рааглилнми -итинологдята на имего Efpдл]J1 

1 Щ ц у и т а п ъ , Лр^инЪИиИп судьбн 50. 
1 Les SiaTùâ, B / t i n t i ; c l Home "J7S3. 
* OriheliTO; я . t . Il 63. 
* Ллвровь. HJ. t . S j . 
* C Î U U κίΐτπ Kï*jH[*TÎh i i i ï <>rfciÎ»ti i4ii i, Ί ΐ Sni lni ik m i CTflniiäTJ ,5v , MnHnxi 

ü (j l leffiUff' f Tu r f . 5v. iM.irt. LSiil·, sir. Л фактикрплъ, 4L- uiui«B]îCKii !m кра.ть, t i 
l.imiU MtraJWH tu Cp1ui|._i i. ir.: . lyn.i ;:i, Г, ,.,,, υύίί.τη, IM irliK'i·,- СЦ (jirtHflHtKO lUlfHi ™ 
,iF,-in:,Lpi ii .1.1 o i i t n i i Mflusmr, KPinn . m i u « , ππί,ι^ H J ânl i r . i lu ΓΠ,Ι+УЮТП ρ ΐ ϊ 3 
AfUIiLO ]f KOliTO, I » MiiCIdil'.. ■ ■ .. ιι|;-,ι;ιιιι ι»ιιι;ϋ (iiki(ii cl. „Hi.frttflfFrt" Bb 
crçronw C H I K U L · j [ i д /нита, I Î ^ I I I M ran Ш Ъ Ж Л Е С П Ж В Л Л Ъ C I . EJ ÎHn in i r t -

' K inn iiijT-Mb-HMU H I CT:UU. I аетарияга ICH кралскетя титла v ч с с и п Ь и 
IWUCKii [ислюляри, нн^ и ^ «öejaeat iMi, τ ί ' κτ , слнг, ч-: BaH-CiSpOTO "ноивдст^ство 
s i л у ш т я к р а л ь клто титлп ил кидаиргиигЬ ΜππίρίΉ ce отнася къмъ ] 1 ΐ θ Γ.ί 
L t i |n.cik;iTi ip ' iyara ιι.ι Cn. Cimlmiin, idJUJfi rvi и л п . n npiiLiLiib отъ хрплн 
КОЛСЛШВЪ, ' i t t t i i l b : > ™ [ΓΊ ί - ^ ϊ ί ς V fHT IWÎ ; , . . Κ«1 Κί<ή Häifli« * 6 Т Т ^ Ч ΐ Μ ΐ ϋ - i f l 
Aâpj. XXJUI 1L4J. 
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г. штнски m 
Още οττι врЕмето на Добравски' е прнето да ce гледа m 

:името кгаГь като на сланялски огзпукъ fia имато на rep­
li aнския иипкраторъ Карлъ Белики. Tota мнение и днесъ гос-
подегвува въ науката, ако a никога да не е било н безъ такива 
учени, които цткрито да сж цзказвалн съмиение въ в-Ьрностьта 
ла псшуляриата хнпотезв, Така, ощс въ IÖ70 г, не н1жой другъ, 
■а Томсекъ пъ слията класическа кннга за влияннето на гер-
млнскн върху iJiH.fiCKHT'fe езици2, иаказьа л^сдпдложениетОз че 
*ког! ' ь е означлвало нзобщо „pater familias", a съвсенъ HU 
,анаменития ОСвОваТМЬ на гсрлоанСката импсрии; ВЪ 1872 г. Matze-
nauer3 дори сьесемъ отрече гермаЕюшя· произ^йдъ нл думата, 
KORTD ни интересува, катс» я сйлижн съ лнт. taras гкойна* (и 
kariliüa „краль"). Седемь години по-късий прстиЕаъ възможниа 
лронзлодъ яа думата кгаГь отъ нчато на герианския нмперзгоръ 
■CQ изкааа н Фортунатойъ11, който сс опира главно ца акдентнага 
страна на дуката, <ικο н въ топа премс самиягь фактъ за äaeuatfe 
думата отъ гериакскк и да не възбуждалъ y вето съмнениь 
Кънъ тоаа маенис на веляхня руски сзиковсдъ tu присъедиин 
въ 1902 Гн Солмсенъ'5 ч още по-решителЕш пъ 1903 г. Tor-
biumsaonй. По други съ«5ражсния orpcic агьзможностьга за 
пронзхода ня духага *ког1'ь отъ днбто на Карлъ Велнкв въ 
1905 г. Lorentz': даннитъ изъ папскнтЪ грагтоти отъ края на 
Vlli в. h НаЧалОтй Kg IX, ïlû Kiirûuu мНСнне·, не йСтавятъ никдкво 
съиЕгение, че вече въ това аремс преметътъ на плавшгк ПОНЕ 
въ личннтЪ имепа на 6ajTnuCKîiTÎ слйвянй {Dragavitus 739 г̂  
Drasco 7!*Я и up,), Оилъ ьсче запъ-ршснъ. и затова тшето Karl, 
xaTu заето многц no-ifbcirti, не е могло да сггодЬли сжд-бата на 
другпт'в думи ü r b Т03й Tarit. Гюдобни xpûfзΰлûгнчÉ[;efи пре-
см-Ьтання за врс-мето, презъ косто е дсйствувалг. закона за 
прсмета sä плавкитЪ, Сл ластаннлк таъ 1322 r, Nachtigall^ 
да te изкаже скептишески иърху нспоср^дната връзка на иието 
krai'f> съ кнсто на германскни ниператоръ; EJO това нс ну 
лопр'ВЧ1{ CÎRTJTO ла тгпфлт^ ме TOP a им^ Ü нииало y с.панянитй ОТЪ 
HtMiinT'bj ако н, може 6а, да ч ниало въ начало иалхо по-другь 

1 inilJiiitloues 2l(ï (Pir i I. up . t § 7), 
1 rhrrmstJi, Übt i (fun Eiaflusi d«r fLiitimisobtu Spficheu aui dk iJnnJsth-

■ Ctei ilova 60, 
• AfCfiiv fur 5ΐ;ιΛ Phil- IV 577-

" Die tcmcJnilnvii ichi; L lquLdimcUt l ieK 11 33. 

* Arciiiv JUT sJâv. ptikl. XJtVJI 474. 

9 Палеобулгарика, кн. 4 129 
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5Я2 г. йяиеки 

aaiH еъ вединия жмператор* ET ИСПМГУЕДЕИЪ дрпнръ. Д «обвя· 
ЕЯЖИО с дл и отбележн, we шн»А*итн с.тяп*нн, внА-влнзит* 
ïtxvw чя тазн дъриива, кочтп в иай-рако итт, ЙСИЧКИ слввянн 
( s цапнтаяи силата ла юведмосяотр му of>*>iti[e, нЪматъ лорн 
нъ речнниа си дуиа, кои-т да отпииря ил иеслзваиошто tor l 'b l 
Ннто не джазватъ спсрадь Srender-Pcicrscn н ащлпгкчнигЬ 
случйк иа въмпяиине ЕИ вжзаания зл .Еладика- <*гъ собегиеиигБ 
ниеца на излепяи нъ всгОрилта виаДЕтели. Тдка c é s a r s и*н. 
Kaiser, сгаамива ие Юим* Цешрь* a гяглагв, нокто « ушУтр-Мя 
,отъ риясилт* нияераторн много ■*£««■ следъ nerowtfa сиърть; 
ьапъ саио ™ яедврмгмея« иавеждатъ огь HMITÜ HA инраскв 
ИНЪ БоЯНЪ, - въ елщиОЯЬ va a ЕгИИИЦЕаЯО отъ монт.-τιΰρκ. 
bajart .йотаташъ, гоеводлиъ"; ïttf. ïaJdîmleras .вяад^ель', 
коета обикмевеко ce cpt^saa С* proms к я я * йиадцниръ СРИЯ, 
« ш-кьено HïuCptTÎUHe ai щлгь лиямски пматель, И т. F. 

Такаиа β ira "PSTKO «оркят* ш Steutler-Peleisen. He можс 
«a ue et прнзвве TÎ HI, и к ш ««тень «триуннл ■ и^ойща 
ТВЪРДС адр^в^ обояояЛШ. HO. ав жалость (I ТЯ иСТаВП нъ СИНКЯ 
две паложекин. бсиъ чиети разясянпи не*< »ъзмдасвл iia « 
пписьамнн чда*къ къмт. нея беаъ сгевормн. Азъ кмшло под-
->»ÎÎHLWI4T. MSJOmrt чво аВДШЛМИ ВЪ ïitïupJMTa HI дуМйта, 

Пърно, аки дтаиа »korl 'b f СНла щясгввв заега art 
йем вк1г112, то n;ïc бгхнЕ ичациалп ne $чцрмата » к о т Г ь 
а пи-скорг. "Iforl*; т, е. скгь предполагаввя «риаягаи първо-
найиръ на славякска почва Gil rpt'Jua-tü да гьзнлкие име еъ 
(Miiosa ni -<■>-, a fie еь йенсда на -io-. 

Βτΰρο, ако гермакскшо k u r i a / fia бнло канстина първо-
тивъя! ИМЙНСВВ« " к о г 1 Ч и » * йит очишела иъ негу 
мсутаа ЯЙКИИЦЦЙ' н ^тзрснпс ва мьрвата ернчка. Въ с*щ-
«0СГь н«е ввкда^е въ «ая дук« и о в о а и у т в а шшиищш ιι 
удлг^ине нл крайната срктеа: нмеииа ι,ο то^ нзводь н*с 
дикйждан^ «aï» сьтшяавяне С к̂р. гдои- krüii. чак. kral^ слов. 
fcrelj сь чес. kTàl il ру&лгароль Οπ. где c^jt= ваел^*аш 
тгтонацИП H TOKajïa ?нцан.тО»иг ? 

До колнЬМ НИ с rtSOeCTHG, ïtwo-гсчи ÖHU едлнъ Le^ 
SpllWLnski Ct 0Ш1ТЗ рЩНОВЛШЙ .13 ■ («5ЯСЛ»1 ITO-EKâTlTÎ ДИ* 
crpaiHEK моАенрстн lia ду-.1атаг. Имеето той ^иаадва, ч« 
WUÇTU Karl « мншло y сявянитЬ tp*a* писр*>дс™отА на т ^ -

VHsdjçtbS | [ й ; AB7dl Z n l В.№ ΐ. БуМКвми* Морни" Wh ■««" 

* Eiics JiluUitKiac ХЦ, I * 

» 
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ннтЪ полабска еъбратн, конто a иъ други случяя, като ВЗематъ 
дуии отъ нЪнцитЪ, ваи*нятъ т-Ьхнотс „ср-Ьдно" (<ь кско, лалати-
лнзоилгп ί"; крайнсгго ударешл· пъкъ е оъзннкиало ужъ затдва, 
злщото думлта K a r l бкла иодложс-па на ПЛЕДНИСТО на тузсмни 
думн отъ тила H I t a r i , гдего a ce е явнло вм*сто о, нато 
ü-ь ин-Ези случач, когато удареднето пададо ιι;ι аоследнахя 
■сричка. Ho тйзи фонетичеиь законъ, ца KOÜTQ Lehr, Сдедъ 
Roïwadovsîii1, припнсва общоляшко ■ зяачечис, е сачо мало-
лЪроятна хипйтеза; кольшго ce огнася до подабскнга герма-
чнз.мн съ чеко Г на нЪстотс на герм. срЬдно t, TO нс трЪбаа 
да ce гаирапя, чс- r k сд записанк тлърде късио, и трЪбна 
*Юа£къ да ниа галЪма сиЪ.чосгъ. щпта фактй атъ îfV[Γί в, да 
лренася кънъ нилядолЪтна дре&носгь. He говоря иече за това, 
чг съ жнпотезата за палабско иоср*диичесгво мдчно ce лримнряла 
■атбелчмяото jiC4i no-rope отсятпвие оъголабскня езикъ ца пълно 
■шстооЪркв сл.еда -отъ името k a i l нлн kroJ гаъ смнсълъ „гек*. 

Мсжду -гоаа вйнчка нгисно въ нсторлщта \и IEMÎTO к о г Г ь 
щс стане ясно, ако ине, Като ррнемймъ по пачало кнпотезата на 
Slendcr-Peierscn, нанравнмъ къмъ нея следната поправка. 

СлаппнитЬ сж заели отъ иЪггцнгЬ * ] (ог ]ъ (не по-къено итъ 
IV н. следъ Р. Хр.) суобщо ансченнй , свободсн-ь, БладЪтсленъ 
нж.жъ" , и специалио „облкчинъ (п, язвмтна плас?1» члснъ огь 
княжссаа дружлна"J, „старейлшна, Сгарощня (на плевгето)"'1; 
къмъ тази дуиа тогава още Е бяяо обраауващ» гтрндагателжта 
* к о г 1 ' ь ς^ аначисне ла „той, кой-го сс отлася влв прнна^' 
длежи къмъ так-ьвъ .нлжъ" , ^дружинннкъ*1 нли вСгарей1[1инаи. 
H подобно на 1\>па, кйкто зуиъ СЧОУССЬ од!гачавя „сннъ 
LfC^0EÎ4ecTciD", l y i i b s ког ] "ь е. значпло „с>[нь ка свободния, 
рдадЪтеяния МА;ЖЪ", Г. Е. „племичь*. Ка-ю съвоадало пъ 
тоеа злачение сь к ъ п е и г ь 5 , суостантивираното прнлагателно 
k u r l ' b е прсжинЪло гюдр^на Синаснилогична ееолюц^ т. t, no- ■ 
лучи.М значенне на „ гзърхопепт. уярайитель иа страндта", — щ 

1 Amif i i t î ïlawia[. V, 1.4. 
1 Опрвдятелгнъ яошунентъ as тагава IHS'CCIIHÇ ïe яаааа горсппикдснлт! 

глпса ç " д r L ILÎI d 0 fll i n u s. 
' K i i i tu ccTpnyïdim иосочаа NnchLi^iill (a, t- iî5>, висвдо Μκυιιπ зилчеши 

HJij K i p i b l M . UH.) n iMji,™ I IJ [ ' y f ina i j ирйвла.: ,мн отъ годя русьска, 
клр,т|,| - срЕ, ih. .иосля Олцгг моужа t i j n " . 

* Зл такая;! ai[ii4tHHe спцдие.lîiikyиJ Сг.-щмд, л.шпци, Γ,ΙΪΤ« i f l r l о=тя. 
тпил „ifeift"; юталл м^ ί.τγ'ΐπϋΗΛ 1г in. läir^Fiinu г̂нвсъ гори. b r i r l t рчива.то ΒΊ, 
iii.)4Uä[n: , K s t s " fTiioniwn. Über LII!!J:LSÎ ]39>. 

LtBJijn t HJücqTHU, к р и . * t u n 11 g 4 ï , К<М;№ JIÏÏKII въ Ο Ϊ Ε Ι Ϊ Ι Μ « яа 
сдАв.Къпсйгь. есбразуваноохькйревье^ц—,ρω1*, л-темс', cf.rp. f i » ; н np. 
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SB-i т\ илиигни 

глапно, на западннл üpaii на славянскатл аемя. A -гьй като при 
иам-Ьнснието въ състлпа fia думата въ славяйСкетЪ еаици обикно-
БСНО прии^кол(ДР мггатанля, то une ще разиереьгъ сега, ЗАЩЙ 
в'ь дадетш случай нмамс лопидкутна интонация и защо уда-
реиието пада на края на думата: знае ce, че притсжателннтЪ 
прилагаталин es. имяли нскояното ударенис на края. 

И тъй, * k o r 1 4 е субстактявирано прнлагателнО прите-
Л£атслно съ OCIIODÎTO значение .племсинть*, Огь това иоаятии 
аече на славяпска гизчва e s иогли да ce раавиятъ значмшя; 
„вождъ*, „вдйвидд*, и дорн „кгшзъ". Тиърде ufcpûHTHO cr 'IG 
Еменно такьаъ арханченъ смнсхлъ е аалазвала дуиата к г а Г ь 
lis само нъ ознка на морапцптЪ л'ь краи tia iX ÏS,, когато е било 
иапнеаио ^Житнсто ва Методня*, no и ЕЗЪ българскич е:шга, въ 
аачалото ita X ΐι„ когато Йоаиъ 1£кзархъ е пксалъ Своя IUeCTo-
днсвь. Защото ке случайгю вь йзраза: ц р е и к и е з и и кра-
л е в с ] той с постлчилъ последната. фориа не СЛЕДЪ цр"с, a нослс 
х н е з и , — ичспидпо, каго неинъ снионнш,. A ако е така, то иЪма 
нищо ifçn-hpoflTim пъ ттрсдположеинето, чс и аптиръть на легек-
дата за МЕТФДЦЯ (Клнменгь?), който е бидъ πυ исЬка а^роятнмтс. 
съплеаклгчикь на Йоина, е назоаалъ „краль" н единъ унгарски 
восиода, пояинлъ ce па Душва на чело на лнангарда на пъл-
чкща па Арллда, и самип Свегиполкъ въ мсдения мессцъ на 
дружбага ку ç-т. н-ЬчцнтЪ, Сиоето съвременио яиачекио »fCX" 
4Μΰτς> k г a Г ι„ е получнлу пи-кьсно, нс преди краЯ На X В. ИЛП 
дори XI is,, можс йи подъ нлнпйнето на факта, 4Ü Kar l С бнло 
лични ими на мгсогочнсл^ни ]-ирмайСКЯ кралс и херцйЗИ. Вь П<)лза 
на последнито предположинн^а 6и говорило ocouejiû товаобстоя-
телстао, че името *кОг| 'ь ί било HSMtcTCiro nüijTH ИЗЦ^ЛО ο π . 
CûûH сиисшимт, къпссГгь имЕнЦй y ГБЗИ славяня, конто, 1санто 
бьлгарцтв и руситй, сравнитслио р*дко C-Ü W ср^щали Съ 
нвмскит-ii К a р л о в ц и. 

Ако ггредяожеклта кнп(1тааа аа нстнискнл смнеълъ sia IÎMCTO 
к р а л ь пъ прострапиото жнтис нд Методгнт е вЬрна, то та:̂ и 
дума ле само не чожс да ионолебас писшшп аигоритст!. :sa 
Паметника като лсторическ:! иавир-ь, ■:) наопакн, тм аа лишс!Г^ ПАГЬ 
потвърждава изумител!тат,1 правдииость на почти исичкн дад^йи 
въ него известцд и, следо]штилно, служи cantj ad suaiïi щаЬгеш 
gloriam като л"ьрсокла«иТг историчсскн документъ. 

Москва, юлий 1ЯЛ0-

- ■ и.:. сллв 

" ^ 4 I 

Моек. cmiol· 6»&τ- Ü, 1, cip. 22> 
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на етимологията на думата и на предложеното от него значение във всички 
пасажи, където тя е използвана. Райнхарт, имплицитно приемайки, че в слу-
чая думата има значение ‘rex’, отхвърля мнението, че през IX в. в славянските 
езици тя не е съществувала и че ce e появила по-късно в Далмация, откъдето 
ce е разпространила в другите славянски земи. Това мнение е основано на 
присъствието й в т.нар. Башчанска плоча от началото на XII в., което ce 
смята за първи пример на писмената й употреба. Независимо от Илински 
Райнхарт пише: „...ово тумачеае не узима y обзир да ce реч крлль ]авл,а веЬ 
на почетку 10. века y Шестодневу .Гована Егзарха“20. Той не приема и 
мнението, изразено от X. Лънт, че тази дума в най-стария, сръбски, препис 
на Шестоднева от 1263 г. е късна интерполация, като ce аргументира с факта, 
че на това място „крал" присъства и в по-късните руски преписи, които не 
водят началото си от най-стария ръкопис, a ca „текстолошки независни од 
н,ега и потичу из старобугарске матице 10. века"21. Тук мога да добавя, че и 
първото издание на най-старата руска редакция на Шестоднева, в което е 
взето предвид развитието на текста и неговите редакции от XV до XVIII в. 
въз основа на проучването на 58 ръкописа, потвърждава мнението на Райн-
харт22. В него е публикуван текстът на руски ръкопис от третата четвърт на 
XV в., където са поместени също преводът на Богословието, дело на Йоан 
Екзарх, и трактатът „За буквите" от Черноризец Храбър. В този ръкопис 
изразът е м ц>, м ГНАЗН, M кр*леКе. и този израз не липсва от нито една от 
руските редакции23. 

При това положение обаче Й. Райнхарт е принуден да обясни отнасянето 
й към моравския владетел, който не е носил титлата „крал", както и никой 
славянски владетел по онова време. Австрийският учен ce насочва към ана-
лиз на контекста на употребата на думата и търси причината за появата й в 
този случай в процеса на преписването на текста. Като има предвид, че в 
случая става дума за Методиев противник, който е присъствал на събора 
заедно с франкските епископи, той предлага две емендации в текста на фра-
зата. Според него думите BWUW И МООЛКЬСКЛГО са преписвачески грешки. Емен-
дациите, които той предлагаДа съответно сГго (или соьдьце м снлгж) и вл-
вооьск^го. Така Райнхарт смята, че първоначалният текст е бил следният: по 
c i же с т ^ ш » * г а ^ндьлнвъш дов.очг м шотнвьннкъ нсгнн*. в^вмже соьдьце 
Wo (или срьдьце н сньгж) в ^ ь с к / J o Κ,ΙΑ* ΝΛ НЬ. с̂  вьшин .пнск·™.24 В 
подкрепа на своето становище авторът привежда редица примери, че от 
лингвистична гледна точка е било възможно да настъпят тези изменения в 
текста. Тук може да ce отбележи, че известните данни за процесите на про-

20 Р a j н х a p т, J. Цит. съч., с. 552. 
21 Пак там. 
22 Шестоднев Иоанна зкзарха Болгарского. Ранняя русская редакция. Изд. подг. Г. С. Ба-

ранкова. М., 1998. 
23 Пак там, с. 306, л. 125а16, с. 654. 
24 P a j н х a p т, J. Цит. съч., с. 546. 
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мените в славянските средновековни ръкописи, настъпвали с течение на 
времето, не могат да подкрепят мнението, че този тип промени са били 
преписвачески грешки. Подобен тип изменения в текстовете винаги ce дъл-
жат на съзнателно променяне на текста. 

Като приема, че именно с тези две емендации изследователите имат 
пред себе си първоначалния текст на това място в Методиевото житие, Й. 
Райнхарт ce насочва към идентифицирането на този „баварски" крал. Той 
съпоставя многобройни точни данни за владетели, носители на титлата 
„крал“ между 823 и 888 г., и стига до заключение, че изворите не дават 
възможност за еднозначен отговор на въпроса. Възможните имена са Лудвиг 
Немски, крал на Източнофранкската държава (843-876), или неговият син Кар-
ломан (876-880), който е бил фактически владетел на Бавария през 870 г. 
Според него по-вероятно е в този пасаж под титлата „крал“ авторът на 
Житието да е разбирал Лудвиг Немски. 

От всичко, казано дотук, според мене е ясно, че въпросът за значението 
на думата „крал" в Пространното житие на Методий все още не е получил 
решение, което да бъде общоприето като най-вероятното. Задачата на нас-
тоящата работа не е и не може да бъде да ce предложи такова решение. 
Анализът на двете по-подробно представени тук становища обаче показва, 
че този проблем би могъл най-после да бъде разрешен, като изследванията 
ce опират на проучването на всички употреби на думата в този важен кирило-
методиевски извор от различни гледни точки - както лингвистична, така и 
текстологическа, историческа и културно-историческа, тъй като не е въз-
можно да ce смята, че титлата „крал" е употребявана в творбата с различни 
значения. Очевидно е, че в процеса на решаване на въпроса проучването на 
Илински представлява принос, който не е загубил значението си и до мо-
мента. В този смисъл изследователите несъмнено би трябвало да вземат 
под внимание и този останал неизвестен почти цяло столетие труд на 
изтъкнатия руски учен. Ето защо тук този труд ce публикува изцяло във 
вида, в който е бил вече почти излязъл от печат. Надявам ce, че това ще 
подпомогне бъдещите кирило-методиевски изследвания за по-точното опоз-
наване както на самото житие, така и на съществени моменти от жизнения 
път на славянския апостол. 

AN UNKNOWN STUDY BY GREGORY ILINSKY ON VITA METHODII 

(Summary) 
The article “The word ‘кте'(краль) in Vita Methodii” is a study by the Russian scholar 
Gregory Ilinsky, completed on July 30, 1930 in Moscow but never published. I found the 
sheet-proofs of this unknown article by Ilinsky (11 pages) in the BAS Scientific Archive in 
Sofia (in the archive fund of acad. Stoyan Romansky - Ф. 130 K, 1, a.e.348). The history of 
Ilinsky’s article is reconstructed on the basis of materials kept in different funds of the 
BAS Scientific Archive (protocols of the sessions of the BAS philological and historical 
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branch, correspondence of Gr. Ilinsky with M. Popruzhenko and St. Romansky, as well as 
other materials from the partly still uncatalogued archive of St. Romansky that is only 
partly described). It was established that the article was included in issue № 4 of the first 
year (1929/1930) of the „Български преглед“ (Bulgarian Review), a journal published by 
St. Romansky. The issue was never taken from printing-office for financial reasons though 
it had already been typeset. For the same reasons after issue № 3 of the first year of the 
journal only issue № 1 of the second year was published with a three-year delay and then 
the journal ceased to exist. In 1942 St. Romansky made an attempt to publish Ilinsky’s 
study in the „Списание на БАН“ (BAS Journal) but to no avail. 

In the present article I analyse also Ilinsky’s opinion about the meaning of the word 
“king” as well as the most recent special research on the issue conducted by J. Reinhart 
(2001). The comparison between the two texts shows that even today the opinion of Gr. 
Ilinsky hasn’t lost any of its significance. Therefore his contribution is being published 
exactly as it was typeset. 

The analysis of the two standpoints presented in detail in the present article reveals 
that the problem of the meaning of the word “king” in Vita Methodii could finally find a 
solution by means of studying all the cases in which the word is used in this important 
Cyrillo-Methodian text (twice in chapter 9, once in ch. 16 and once in ch. 10 as a derived 
adjective) under different aspects (linguistic, textological, historical and cultural-historical) 
since it is impossible to assume that the title “king” has different meanings in the text. 

Svetlina Nikolova, 
Cyrillo-Methodian Research Centre – BAS 
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