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ПЛОСКАЯ ТРАДИЦИЯ ТЕКСТОВ 

Как плоская истертая монета, 
Ha mpëx китах покоиласъ планета. 

Ижгли учених-умников β кострах -
Тех, что твердили:„Дело не β китах". 

Н. М. Олев 
ОСОБЬШ ТИП ТРАДИЦИИ ТЕКСТОВ 
На Констанцском соборе 1414-1418 гг. папский секретарь Поджо Брачолини 
бьш чудаком. Перермвами между заседаниями он воспользовался для 
поездок по немецким, французским и швейцарским монастмрям. Мало кому 
на соборе бьшо известно, что там с друзьями отмскивал и переписмвал 
классические латинские текстм. Вмбирал он для воспроизведения рукописи 
не позже времен каролингского возрождения, т.е. древности не менее шести 
веков. И работали они по возможности над одним и тем же текстом вместе: 
таким образом сохранилась, например, „Агонавтика" Валерия Флакка в па-
раллельнмх списках, которме позволяют с достоверностью реконструи-
ровать ее несохранившийся древний санкт-галленский антиграф1. 

Хотя одновременно изготовленм лишь изредка, но параллельнме списки 
с одного и того же антиграфа глубокой древности встречаются y гуманистов 
нередко и свидетельствуют об открьтательском и просветительском их по-
дъеме. Отметим, что в них воплощается особьш тип традиции текстов, на-
зовем ее плоской, в которой между старшим поколением и младшим нет 
промежуточнмх поколений: независимо от времени их изготовления все 
списки одного и того же - второго - поколения. И все они отличаются 
верностью антиграфу, нарушенной лишь индивидуальньши отклонениями 
в написаниях и погрешностями. 

Встречается ли такая плоская традиция текстов и вне тесного круга за-
падноевропейских гуманистов? Посмотрим внимательно традицию хотя 
бм одного славянского переводного текста. 

1 О Поджо, его работах и его заслугах за корпус классических латинских текстов CM. The 
Great Age of Discovery: Poggio Bracciolini (1380-1459) в: Reynolds 1974: 120-124. 
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ЛЕСТВИЦА ИОАННА СИНАЙСКОГО 

Греческий текст2 составной: Ä) Житие Иоанна Синайского (BHG 882) при-
надлежит Даниилу Раифскому; В) Послание с просьбой об учебнике (CPG 
7850а) - его наставнику Иоанну Раифскому; С) Ответ (CPG 7850b) - самому 
Иоанну Синайскому; D) Предисловие (CPG 7851) - Даниилу или Иоанну 
Раифскому, 1-30 главн Лествицн (CPG 7852) и Е) Слово к пастмрю (CPG 
7853) - самому Иоанну Синайскому. Место А, по-видимому, исконно бьшо 
между D и 1: Предисловие указнвает на следующее Житие словами 
„хорошо нам кажется здесь привести Житие", a Житие словами „в котормх 
говорится следующее" указнвает на следующие главн Лествицн. 

Славянский перевод нужно датировать IX веком3. Представлен он тремя 
версиями: 

a - объемом ок. 56 000 слов с сильннм преславским акцентом и с 
пропусками по сравнению с греческим оригиналом. Зта версия отражена в 
гл. 24 Супрасльского сборника, куда она попала из глаголического сборника, 
составленного в Преславе для Великого поста 899 г.4 

Ъ - объемом ок. 60 000 слов, без акцента, следующая греческому ориги-
налу (дефицит в 4 000 слов идет за счет греческого артикля). Зта версия 
бнла привлечена к составлению глаголического Цар-Симеонова сборника 
до 927 г.5 

с - объемом ок. 64 000 слов за счет славянских добавлений и цитат из 
греческих комментариев к версии Ь. Зта версия пока без указания на первую 
аттестацию. 

Все версии по-разному сохраняют западнославянские чертн исконного 
перевода, например довлнн ‘отличньш', остьнъ ‘жало’ или тр^нА ‘подвиг', a 
также архаизмм как именительно-винительньш падеж одушевленнмх суще-
ствительнмх мужского рода и отсутствие суффикса -ивш- в причастиях и-
спряжения. Таким образом, можно предполагать, что перевод бнл до-бал-
канским. 

17 ЛЕСТВИЦ ТРОИЦЕ-СЕРГИЕВОЙ ЛАВРН 

В Троице-Сергиевой лавре хранятся 17 списков Лествицм": 1 с версии a 
(№ 10, 1334 г.), 10сверсии6(№ 155, 158, 161, 167-70, 183-85 с конца XIV до 
начала XVII в.) и 6 с версии с (№ 156-57, 159-60, 162, 171 начала XV в. до 

2 К изданию греческого текста (Rader 1633) приложен латинский перевод св. Амвросия 
Камалдульского (изд. Венеция 1531 г.), которьш изготовлен по различной греческой версии, 
более близкой к славянскому переводу; издание зтой версии Софронием Агиоритом (Кон-
стантинополь 1883) не бьшо мне доступно. 

3 О славянском переводе Лествицн и его списках существует обширная литература, ко-
торая полнее всего собрана в монографии Попова 2011, см. рецензию Veder 2012. 

4 О Житии в Супрасльском сборнике см. Федер 2012b. 
5 О цитатах из Лествицн в Цар-Симеоновом и Княжьем изборниках см. Федер 2012. 
6 Все списки доступнн на сайте www.stsl.ru вместе с описанием (Арсений, Иларий 1878-

1879). 
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1526 г.); из них взята вмборка объемом ок. 5000 слов, от начала текста до 
конца гл. За. Список с версии a оставляем в стороне: не с чем сравнивать 
его в монастьфской библиотеке7. Остальнме списки представляем в отрьшке 
последнего предложения Bs: 
Ь 

лКклвьствшл. н мнроде|ржнтелА тьмъ. н KNAZA К Ъ ^ К Ш Н Ъ Н Л · λ ψ * | во шлковъ 
Λ^Κλκ'θΤΚΪλ. Н| МНрОДрЪЖНТеЛА ТЪМЬ1 Н KNAZA В Ъ ^ Ш Н М А · λ ψ ί BW I^KWK^ 
лоЧклвствн|.л. м ммродержмтелА т м м м KNAZA в г тдлНшнь ! . * . λ ψ * во '.лковъ 
Λθ]κλΒΓΓΒΪλ . M МНрОДръ|жНТеЛА ТМЬ, M KNAZA В В Д А * , | Ц . А . | λψθ BO .ЛКОВЪ 
ло ] клвьствк . м м н р о д е р ж н И л * т'мь. м ГНУА в ъ г д о Ъ ш ' ^ · *Ψ« в» ' ^ » 1 
J K * B V T B [ Ï * . Η]| МНрОДрЪЖНТеЛА ТШЬ, M K N A S A B ^ A U N U A - λ ψ * BW , φ ν φ * 

лочгклвьствк. м ммроАе|ржмтелА тмь, м K N A S A В ^ Ш Ч Н Ь . » , . ^ во , * K W B * 

ЛО^ВЬСТВУЛ. M МНрОДерЖЪ.ТеЛА TblMb," KNAZA B ^ N / N U A - λ ψ * ΒΟ ,λΚ0Β*| 
Τ11 Λ04ΓΚλΒΜΤΒΪλ·| H МНрОДрЪЖНТеЛА ТЪМЬ1 H KNASA ВЪ|гД0Ч|ЧШЬ1А· \ЦК B0 làKWBT. 
T16 ΛΚκλκ'τκΊΆ· н м'|'родерж|'тел1А| т ъ м м · н KNSA В Ъ Б Д К Ш ^ М А · \ЦК\ BW '\\к\пкъ 

с 
V Л И К А В Ь С Т В Ш * · н мнро|держнтелА т м м - н KNAZA В Ъ ^ Ш Н Ь И * . λ ψ * BW I * K W B * 

Т5 Λονκλκοτκϊλ- н мн|родръжнтелА тъмь. н KNAZA В Ъ Т Д ^ Ш Н М А . λ ψ * во шлковъ 
T12 J ^ b C T B k . M МНрОдУжУИлА Т,МЬ, M KNAZA В^ОчНшНМА· λ ψ * ΒΟ ,ΛΚΟΒ* 
T13 J .KbBbCTBk. H М Н |родкжМТеЛА ТМЬ.| M KNAZA В ВД А 1уш' |нЬ. А . λψθ BW ,λΚ0Β*| 
T M J ^ B b C T B k . м ммродержмтелА| тмь . · м K N A S A В В Д ^ Ш Н Ь . А · λ ψ * | во , * K W B * 

Т15 л К к в ь с т У М м мУродръжнтелА т'мь. м K ' IHA^A в ^ ш ' н ь . А . λψο во н|лковь 

Здесь поражает TO, ЧТО СПИСКИ ничем не отличаются от параллельньк 
списков гуманистов: текст единьш, лишь написания различнме. Кроме того, 
как y гуманистов, списки чаще всего написанм одним почерком9. Что опре-
деляет единство текста и что разнобой в написаниях? 

ЕДИНСТВО ТЕКСТА 

Если текст единьш, то и источник его единьш, как y гуманистов, так и в 
Троице-Сергиевой лавре: из 10 списков версии Ъ безупречно реконструи-
руется антиграф всех, назовем его Ъ\ и из 6 списков версии с так же безуп-
речно реконструируется антиграф &. 

Категорическому утверждению, кажется, противоречит то, что в & пол-
нота и порядок следования текста на местах нарушенм. Например, в Т5 и 

7 Список написан за три года до основания Лаврн и очевидно принесен в нее извне. Он 
представляет собой независимую транскрипцию того же глаголического антиграфа, которнй 
раньше бьш транскрибирован в рукописях РГБ Ф.256, № 198 (XII в.) и 199 (XIII в.), CM. Veder 
2012c. 

8 Списки расположенн в грубой хронологической последовательности: Т1 (№ 155), Т2 (170), 
Т3 (171), Т4 (183), Т5 (156), Т6 (184), Т7 (167), Т8 (185), Т9 (158), Т10 (168), Т11 (169), Т12 (157), Т13 

(162), Т14 (160), Т15 (159), Т16 (161). Машинно читаемне записи внборки и коллации ихзаложени 
в досье “Lestvica”, которое можно заказать по адресу <hilandar@osu.edu>. 

9 Исключения составляют Т16 (161) с 4, Т7 (167) и Т8 (185) с 2 почерками, a также Т15 (159) 
с некоторнми вкраплениями других почерков. 
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Т14 1:8 заканчиваются словами лФе Ne КЬИАКЪ К̂ ЬСТАН СА съплсетъ СА- npoveie 
ПОМЛЪУЖ, но Т13 и Т15 добавляют снр-BVb λψε m КЬС!АКЪ крьстАН СА съплсетъ СА- ИЪ 
TK0j)AH Α 'ΕΛλ Б0ЖН1А· IAK'Ë NH KbCIAKT, ПОСТрНГЪШ CA СЪПЛСеТЪ СА· N7, НЖе àUJe ΓΔ^λΝΗΤΖ. 

1АЖе ΗΝΟΚΟΜ-Ζ. ПОДОВЬИМА· NO КЬСН БО НЖе КЪ MONàCT-blpH HNOU.H СйчТЪ· N7. ТКОрАН 

Α'ΕΛΟ HNOYbCKOK· peye во· ΙΛΚΟ Ne кьалкъ ГЛЛГОЛАН ΜΗ· ГОСПОДН· ГОСПОДН· к^ндетъ 
ЕЪ и/ьслрьстко NeBecbNOK- N* ткорлн колгач отьцл Moiero- нже кстъ Νλ ΗβΒ«βχ*, a в Т12 

дополнительньш текст читается между еьпАсетъ СА H npoveie ПОМЛЪУЙЧ10. Ho зто 
просто указнвает на одну особенность оформления антиграфа c t: некоторне 
из дополнений к тексту b бнли написанн на полях страниц, и одни писцн 
не приняли их во внимание, a другие по разному внесли их в текст. Индиви-
дуальность антиграфа c t\ во всяком случае, доказьтается наличием в нем 
трех разночтений, верно переданнмх всеми списками: D: 1 довлек пжтн 
TeveNHie -» доврллго ПЖТА TeveNHie; 1:22 N-ÊCT* вътдвнжжфмвго н -» N-ÊCT* КЪТД-
КНЖАН ,его; 3:5 evr* a или евгл b -> евъвл. 

Из списков b t и c t два в своем колофоне удостоверяют, что они написанн 
в самой Лавре, Т8 в 1425 г. и Т5 в 1412 г. Так как остальнне списки не от-
ражают инмх антиграфов, нужно предполагать, что все списки изготовленн 
на месте и что в библиотеке Лаврн хранились оба антиграфа b t и c t\ 

АНТИГРАФН СПИСКОВ 
Написания в списках могут определяться как визуальннми признаками 
антиграфа (крайний случай: дипломатически верная запись текста), так и 
лингвистическим сознанием писца (крайний случай: перерассказ текста). 
Наши учителя предполагали, что в передаче славянских текстов решающим 
бнло именно второе", но даннне гуманистических списков наглядно 
показнвают, что сила притяжения антиграфа ничуть не мала12. Такая же 
сила антиграфа сказнвается и в Троицких списках Лествицм. 

Дело в том, что антиграф b t бнл написан не кириллицей, a глаголицей. 
Зто доказьтают глаголические буквн в трех его списках, в V 6 цифрм A 
(лл. 36, 38, 43, 44, 55, 148), в Т7 заглавное глаголическое A (Л. Юоб.), в Т16 13 
глаголических г (с л. 26об., к концу внборки почти по одному на лист). He 
меньшую доказательную силу имеют исправления ошибочнмх транскрип-
ций глаголических букв и цифр, в V *,% ж" (соскоблено, л. 66)", в Т ' - ^ д 
(T^A15AW", Л. 18об.), в Т10 » -> ψ (τβγ<-ψβΝΪκ>, л. 23об.)· To, что в Т2, Т3, Т6, Т8, 
Т9 и Т11 в внборке не найдено ни глаголических букв, ни исправления оши-
бочнмх транскрипций, не означает, что они списанм с другого антиграфа, a 
только что их переписчики к антиграфу b t относились по-своему. 

10 В Т3 (171) дефект объемом 7 лл. 
11 Такую позицию прямее всех занимал Н. ван Вейк до поступления на кафедру славянской 

филологии Лейденского университета, набравший немальш опнт в работе с нижненемецкими 
(нидерландскими) рукописями, см. Федер 2005: 59-62. 

12 Обзор наиболее обнчньк ошибок, внзванньк греческими и латинскими антиграфами, 
приводит Reynolds 1974: 200-203. 

13 Обстоятельньш анализ глаголитизмов Т1 см. в: Veder 2012b; Veder 2012c. 
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Взаимодействие глаголица -» кириллица в порождении списка ослож-
няет трехчленную трансмиссию текста (чтение -» осмисление -» воспро-
изведение) дополнительннм членом перекодирования иной системн письма, 
без маркировки ни йотации гласнмх, ни палатальности согласнмх, ни нап-
ряженности полугласнмх и с написаниями греческих слов в разрез со сла-
вянской фонотактикой14. A необходимость в перекодировании неизбежно 
ведет к разнобою в написаниях по закону Мерфи. 

Типм разнобоев в написаниях и их сочетания послужат косвенннми 
уликами для отождествления письма антиграфа; они докажут, что с глаго-
лического антиграфа снятм не только Т2, Т3, Т6, Т8, Т9 и Т11 φψ, но и списки 
с &. 

РАЗВИТИЕНАПИСАНИЙ 

Списки показнвают, что переписнвание с глаголического антиграфа бьш 
учебньш процесс. Все без исключения отличаются повьппенной вариатив-
ностью написаний (гетерографией) на начальнмх листах, после чего зак-
репляются предпочитаемме типм написаний (идиография), иногда подор-
ваннне перернвами в работе. 

О развитии написаний ярче всего свидетельствуют знаки за у: напряже-
ние между монографом глаголицн (») и диграфом кириллицм (очг) неизбежно 
внзнвает в транскрипциях колебания. ' 

Соотношение очг : К (перемена х^х) Осталъние знаки (° частота) 

V 55:45 (до л. 8 и в нач. поз.) чг (в лиг. ^ - г и за ижицу f), v (за ψη\ 
жт(зав. 70:30^40:60) 

Т5 90:10 (не в нач. поз.) чг (в лиг. ^чг-3, за s.1 и за jr16), ж (за «2) 
Т12 93:7 -> 32:68 (до л. 41 и в нач. поз.) v (в лиг. ρ λ γ \ за в.2 и за jr2), v (за jr13) 
Т13 84:16 ^ 87:13 (не в нач. поз.) v (в лиг. ρ λ γ 2 ) , v (за jr17) 
Т14 93:7 -> 94:6 (до л. 29 и в нач. поз.) чг (в лиг. f ^ - 1 ) , v (за jr16), ж (за *124) 
Т15 32:68 (до л. 18 и в нач. поз.) чг (в лиг. ^чг-3 и за jr3), v (за ψη) 

РАЗНОБОЙ В НАПИСАНИЯХ 

Транскрипция на кириллицу требовала от писца положительного решения, 
где на месте единственного ·% глаголицм писать ъ, и где оставить ь; 
соотношение знаков показнвает, что Т3, Т5, Т12 и Т13 сверхстарательно пишут 
ъ и что Т14 и Т15 чаще транслитерируют глаголический знак. Решения можно 

14 О глаголице Скитского патерика CM. Veder 2008. 
15 Так как все приводимое ниже относится и к спискам с Ь\ они не рассматриваются в 

отдельности, чтобн не перегрузить изложение. 
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бьшо избежать (оттуда слабая сохранность еров) пропуском и вокализацией 
(не всегда по правилу Гавлика) или вьшосом предндущего согласного, как 
показьтают примерм: 
Сохранностьсоотн.ъ:ь(норма: 59:41) *нсъ^ъшл 2:4 *тънъкъ А:4 *тврьдьм7> А:2 

НС^ОША тоиокъ т к е р д ш ъ 

НС^ОША тоиокъ ткр-ьдемг 

НС^ОША тоиокъ ткерде" 

нсъ^ошл теиокъ ткерде" 

НС^ОША тоиокь т к е р д ш ь 

НС^ОША тоиокъ ткерде" 

Сходного положительного решения требовала маркировка йотации глас-
Hbix, отсутствующая в глаголице. Вместо к (по одному в Т5 л. 6 и Т12 л. 24) 
списки пишут широкое е, но не достигают в соотношении с е нормн 31%, a 
не более 19-23% (Т3, Т5, Т12, Т15), причем Т13 и Т14, ограничивающие знак 
начальной позицией (хотя после л. 6 допускают иногда и неначальнне) не 
достигают более 4-5%. Наряду с пропуском маркировки находим и 
избнточную маркировку (Т12 в А:3 показнвает к тому и ошибочное чтение 
глаголического юса большого как малого «): 

т3 
Т 5 

Т 1 2 

Т 1 3 

Т 1 4 

Vs 

31% 
38% 
30% 
44% 
32% 
23% 

65:35 
74:26 
75:25 
66:34 
52:48 
43:57 

A4 А5 2:8 За:3 За:6 3:15 За:3 1:9 1:20 A3 1:5 
Т 3 1АК ΙΛζΚλΜ'Δ 1АЖе ΙΑΤΗ IAK'Ë бЬ. 

Т 5 ΙΛΚΟ ΙΛζΚλΜ'Δ 1АЖе ΙΑΤΗ IAK'Ë 6 A 

Т 1 2 ΙΛΚΟ ΙΑ^Κλ" 1АЖе ΙΑΤΗ IAK'Ë 6 A 

Т 1 3 ΙΛΚΟ λ ^ Κ λ " 1АЖе ΙΑΤΗ IAK'Ë СА 

Т 1 4 λΚΟ ΙΑ^Κλ" 1АЖе ΙΑΤΗ IAK'Ë 6 A 

Т15 λκο λξκλ" 

еАже 04TN0CTH й\^> 

6АЖе ОЧГТрОВА OVNOCTH йч̂ ОЧГ Ж^Ъ 

6АЖ ОЧГТрОВА 04TN0CTH IA^04f ЩЪ 

лже λΤΗ λ Κ ΐ еь. 

еАже ютровл 

едже очгтровл 

елже очгтровл 

WNOCTH 

WNOCTH 

WNOCTÏ 

V 
V 

Сбои в маркировке наблюдаем и в неначальнмх позициях: 
А2 В:2 1:18 1:22 3:6 3:15 A3 

CKoeiA WYÏW 

wvïw 
wvïw 
OYÏW 

ββνϊβν 

ΠρϊλΤΗ ΠρΗΙΛΤΗ ΒΟΙΛξΝΪΚ) Λ γ λ λ Ν Ϊ β ЮБОЧГАбТЬ 

ΠρΪΑΤΗ ΠρΪΑΤΗ BOA^NÏW WYAANÏ6 WB04f*eT 

T 1 2 ΠρϊλΤΗ ΠρΪΑΤΗ ΒΟλζΝΪΜ « Υ λ λ Ν Ϊ β « в К м З Т Ь 

Τ 1 3 ΠρϊλΤΗ ΠρϊλΤΗ ΒΟΙΑξΝΪΚ) Λ γ λ λ Ν Ϊ ί ΟΒ04ΓλΟτ 

Τ 1 4 ΠρΗΑτ" ΠρΪΑΤΗ ΒΟΑξΝΙΚ) Λ γ λ λ Ν Ϊ ί ОБ0ЧГАет 

Τ 1 5 ΠρΗλΤΗ ΠρΗΙΑΤΗ ΒΟλζΝΪΜ « Υ λ λ Ν Η β W B K M T 

Так как и маркировка палатальности согласннх перед гласннми требо-
вала от переписчика положительного решения, и здесь наблюдаются сбои: 

скоеА 

скоеА 

СКОА 

скоеА 

скоел WYHW 

1:16 

жнтУю 

жнтУочг 

жнтУю 

жнтУю 

жнтУю 

жггню 

Al A2 
Т 3 Д0БЛАГ0 

Т 5 Д0БЛАГ0 

Т 1 2 Д0БЛАЙ.Г0 

ра.спа.ла.емт, 

рлспллде" 
рлспллде" 

A3 
ΠλίΚΥΝΟΟΛλΒΝίΚΑ 

В:2 
ervnbTiàNT, 

:5 2:9 

плюуносллвноию er(vo)vrnTAN7, 

ПЛЮУНССЛЛВН̂ Ю βΙΛρΐΤΑΝ* 

— 
А\ЩА 

А\ЩА 

WrNA 
WrNA 

WrNA<—à 
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ΟΓΝΑ 

WPNA 

Τ 13 А»=т»Б Л Д Д Г 0 ^ с п л л А Ш Ь ПАЮУНОСЛАВнКю 6Γ04ΤΠΤΑ<ΑΝ7> ΛΑξΑρΑ 

Т 1 4 ДОБЛААГО рАСПАЛАШЪ nAWYNOCAABNOVfiR CrVnT-ËNT. ЛАСАрА 

Т 1 5 АОБЛАЛГО рАСПАЛАб" ПАЮУНОСЛАВН^ вГНПТАНЬ ΛΑξΑρΑ 

Напряженное глаголическое * (перед гласннм окончания или артикля) 
в списках с à как правило транскрибируется и и Ï (или и в Т3 и Т15); трансли-
терация его как ъ/ь, широко представленная в списках с Ъ\ здесь встречается 
редко (2:1 показнвает транслитерацию глаголического определенного 
окончания -#г, по одному разу транскрибированного в Т3 и Т14): 

A 3 

Т3 прншмтвне" 

Т5 прншмтвУемт, 

Т12 прншитвУе" 

Т13 прншмтвУшь 

Т 1 4 

2:9 2:3 2:6 
ВЪСН0Ш«Н1А П()Н()АЖСНУН 

В^НОШСНУА прнрАЖ«нш 

В 7 , ^ Н 0 Ш С Н У А П|>Н|>АЖ«ШН 

B7>ÇN011J«NÏA П()Н()АЖСНУН 

ВЪ^Н0Ш«Н1А П()Н()АЖСНУН ЖСЛАНН 

В7>£Н0Ш«НЬА ПрУрАЖСНЬН^« Ж«ЛАННН* 

Ж«ЛАНУН 

ЖАЛАННН 

Ж ^ Н Ъ Н * 

1:3 2:1 
ВЪСЛЮБНВШН... BÇbICKABbl 

ζρ-ΕΝ'ίβ ВЪСЛЮБНВМ... В7>СЬ1СКАВЬ1 

ζρ-ΕΝ'ίβ ВЪСЛЮБНВМ... В7>СЬ1СКАВЬ1 

ζρ-ΕΝ'ί« ВЪСЛЮБНВМ... В7>СЬ1СКАВЬ1 

прншсствУшь lyutm въ^лмвнвмн.. . въсисклвь! 

Т1 5 прУшитвне" ^ н ь е ВТ^ЛЮБНВЬ! . . . B ^ I C ' K A B W 

Глаголическое * соответствовало кириллическим ώ и *; транскрипция 
его как § требовала от переписчика положительного решения, что иногда 
ведет к сбоям: 

А:1 За:7 
Т3 фнлософьск- ^нлосо^т, 

Т5 фнлософск- ^нлосо^т, 

Т12 flAOCO^CK- ^НЛОСО Т̂, 

Т13 flAOCWBbCK- flAOCW^T, 

Т14 flAOCW^CK- flAOCW^T, 

Т15 фнлософьск- ^нлосо^ь 

В:0 В:1 1:0 А:2 1:11 А:0 
рАНФьск- pAH<W рАНФьск- -

рАН*ЬСК- pAH-frOV рАН^ЬСК- ρ ΐ -β -ΜΚ-

рАН^ЬСК- fAÎ -ОЧЛ pAl^bCK- p i * C K -

pAH-frbCK- pAH-frbCK- ^ОЛА .frÏMÏANOV 

рлн^ьск- рАН*ск-

♦ОЛА 

♦ОЛА 

♦ОЛА 

рАНФьск-

рм-о-ьск-

рлн*ск-

pAH-frOV 

pAÏ^K ' 

р А Н ^ 

♦ W A A 

♦ÏMHANOV 

♦HMÏANK' 

^иша 
рАН^ЬСК- р М - Ь С К - ^ОЛА ^ Η Μ Ι Α Ν ^ 

Глаголическая ижица (y), соответствующая кириллической v (оттуда и 
отождествление с чг/очг), транскрибируется и по произношению как н: 

В:2 
еп inTANT. (io)vr 
егчгптАнъ 
e r w r i T A ^ N * 

ervnTAN^ 
егнп'тАнь 

A4 
U1W4TCHH 

U10VCH 

U1WVCH 

U10VCH 

T3 

T5 

T
12 

T13 

T14 

T15 

Положительного решения переписчика требовала и зпентеза, которой 
нет в глаголице. Встречаются полугласнне, обнчно в виде паерка, в греческих 
словах, написаннмх без учета славянской фонотактики, и согласнне A после 
I и л после палатальнмх губнмх, но всегда наряду с написаниями без зпентезн 
(транслитерацией): 

А7 
uiovceiA 

uioHceA 

uiwvceà 

uiwvceA 

uiovceà 
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1:6 

Т3 -

Т5 гуптл 

Т12 ervn'™ 

Т » в т г г л 

Т14 епсптл 

Т15 ervn'™ 

В:0 

IWàNN?R 

IWÄ.NN0V 

IWÄ.NN0V 

IWAN'N«VJ 

IWÄ.NN0V 

IWAN'NH 

А:2 

HÇJ)AANblHMb 

H ^ A A N b l H " 

H^ A j )AANb lH ü 

H ^ A A N b l H ü 

H ^ A A N b l H " 

H^j)AANblHü 

A:3 

рл^-ьшн 

рг^р-ьшн 

р^р-ЬШ! 

рг^р-ьшн 

рг^р-ьшн 

рг^р-ьшн 

В:2 

H^pAANOV 

H^pAANOV 

Ηζ Α ρΑΑΝθν 

H^pAANOVJ" 

H^pAANOV 

НСрААнК 

Ha одном месте встречается замена пьс буквой neu: 

1 . / 

Т 3 ПСЛ 

Т5 γ * 
Т12 ^ л 

Т13 ^ л 

C:l 

Ар^нКлн 

дръсноулн 

дерсноулн 

Ap7>£N0yAH 

А«р^иоулн 

Арь^нКлн 

1:13 

-

MOEACNNHKbl 

лкБленннкь! 

AWEACNNHKbl 

AWEACNNHKbl 

ЛКБВеННКЬ! 

т14 y* 
Т15 γ * 

Плавнне A И J> С полугласннми между согласннми встречаются то в тран-
скрипции, то в транслитерации (причем полугласньш чаще всего пишется 
как ъу: 

А:2 А:3 С:2 1:18 2:4 3:6 
Т 3 ЖСрЬТВОу ξρΤ,υΑΛ-Ε AipABNblH" Ар^ЖЛВН-ЕН 

Т 5 ЖрЪТВОу ξρΤ,υΑΛ-Ε ДръЖАВНиН* Ар^ЖЛВН-ЕН 

Т12 жсртвоу ^ ц л л * Д ^ Ж А В Н М Н * д е р м н ю н 

Т» ЖрЪТВО^ СрЪЦЛЛ-Ъ AfMtAHNblrf« АГЬЖАВН-ЬН 

Т14 жсртвоу ^рцлл-ь д е р л в н и * А«ржлвн-Ен 

Т15 жрътвК ^ ' ц м - ь дсржлвнмн* Ар^жлвн-ьн 

оусрт,А|'емь дръжлть 

0усрт.А1вмь дръжА^ 

0yc«pAïe" Д*ржА^ 

0усрт.А1вмь дръжА^ 

0у*рА1Ш7, держалъ 

оусрАне" Аръжлт 

оудръжнмт, 

оудръжнм* 

0уА«ржм" 

оудръжнмт, 

оуАръжнмт, 

оуАрьжн" 

ОШИБКИ ЧТЕНИЯ 

Для списков с глаголических антиграфов характернн ошибки чтения. Из 
смешений согласннх в внборке встречается лишь одно, «» -» д: 

2:9 

Т3 прнсточгпнтн ^ОТАТ 

V прнсточтнтн ХОТАТЬ 

Т12 прктХпнтн ХОТАТ 

Т13 ПРНСТКПНТН Х О А А Т 

Т14 ПОНСТОЧГПНТН ^0ТАт 

Т15 nfÏCTKriïTMXOTATb 

16 Написания плавннх с полугласннми нельзя связнвать ни с диалектом переписчика 
(ведь ни один из шестнх не говорил на южнославянском диалекте), ни с „изводом" источника 
(ведь все шесть работали по одному и тому же антиграфу). 
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Смешения гласньк представленн намного шире. Они относятся прежде 
всего к гласннм буквам сходного облика з в ^ и * « , н о в антиграфе c t к 
ним примнкает и +. Вернейший признак глаголического антиграфа - сме-
шение носовьк * и -е17. Встречается оно в списках с c t втрое чаще, чем в 
тех с b t (вероятно антиграфн различались письмом); в D:l наблюдается 
смешение « и з . 

В:2 С:2 С:2 С:2 D:l 1:13 1:18 
В-ЕДАф« В-ЬдКфН* Б01А NàVHNàW ВОДАф« - БОААфШЖ 

В-ЕДАф« В-ЕДАфН* BOA NàVHNàW ВОДАф« НМОЧГфА Β0|)Αψ'Μ0ν 

в-ьдАф« в-бДАфн^ BOA имтш водАф« нмочгфА ΒθρψοιυιΚ 

В-ЕДАф« В -ЕДАфН^Ь BOW NàVHNàà ВОДАф« НМОЧГфа Β0|)Αψ0Μ0ν 

Β%Δ,Αψ« В - Ь Д А ф Н * BOA ΝΛΥΗΝΛΚ) ВОДАф« НМЯчфа В0()ЮфШ0ЧГ 

В-ЬДАф« В-ЬДАфН^ BOA NàVÏNàW В О Д А ф а Η Μ Α ψ Κ В0(»К)феиХ 

Чаще, чем в списках с b \ встречается и смешение букв + и з (вероятно в 
c t + писалось с верхней засечкой и слегка извитой мачтой, как на местах в 
Зографском Евангелии и Сборнике Клоца). В А:2 видно, что « смешивается 
и с о, a в А:3 - что Т3 пропустил слог во избежание (мнимой) тавтографии. 

А2 A3 А6 
Т 3 МНА * $ Γ Λ Ν ψ ά 

ΜΝΑ Лч̂ ОЧГ ГЛЮфА 

ΜΝΑ 

Τ 5 

Τ12 mm ΐΑξθνί· ™«ψΑ 
Τ1 3 ΜΝΑ ΝξΟΜ· πΧίθψ^ 

Τ14 mm 
V 5 ΜΗΑ 

τ3 

Τ 5 

T12 

Τ 13 

Τ 14 

T15 

Α:2 
тмсячфллътеи 

ТЬКАфОЛ-ЕТеИТ, 

тькАфал-ьтен 

тисочгфел-Етеит, 

Τ Μ Λ ψ β Α Ι Τ Γ ί Η · 

тькАшолитен· 

A3 
Ν« CblTNO 

NiNaCblTNO 

N i H M b l T N f l 

NiNaCblTNO 

NiNaCblTNO 

NiNàCblTNO 

1:1 1:16 A7 C:2 
cK0NV«BàeT WBAerveBàe" 

cK0NVà^6BJveT WBAervàBàe" 

жтчькье* « Б л е г ш - е в л б " 

cKOHVAiTh. wBAerveBàeM' 

CK0NYàBà«T 

CKONMàBàGT 

Наконец, и смешение гласньк з, ви « играло роль в оформлении списков 
с c ; к ней примнкают и два примера смешения *и в.: 

А:3 A4 А:6 1:5 1:23 3:11 За:7 А:2 
Т 3 СЛчфшК T0N0K7, Λ-ËTNee - ТОПЛОТОЧГ ΠΟΛξΟΒάΤΗ C7.N0M7, В Л Г О П О Л ^ 

СОЧГфОМОЧГ Τ0Ν0Κ7, Л-ЕТЬИОб Т Ш Л Ь ! * 

овлегуаваемт. 

cnwABHBmc 

СП0АБНВШа 

cnwABHB7,mc 

сподвнвше 

споА°внвш« 

V теплото^ ползоватн сошемъ ВЛГОПОЛОЧГУНО 

Т 1 2 сочгфомочг тонокг л* т ноб τίΠΛΚι* теплотК полсоватн CONÏWM* BA'POHOAOWNOV 

Т1 3 сочгфомочг тенокъ л-ьтное топльш* топлоточг полсеватн CT,NÏW" ΒΛΓΟΠΟΛΚΥΝΟ 

Т 1 4 c i « M o J T0N0KK Л-fcTN« Τ ί Π Λ Κ Ι Η ^ ΤίΠΛΟΤθν ПОЛЗОВТн COHÏW" ΒΛΓΟΠΟΛθνΥΗΟ 

Τ1 5 сХцммХ TOHOi« литно« Τ « Ι Λ Κ Ι * теплотК п о л ^ т н COHÏW" ΒΛΓΟΠΟΛΚΥΝΟ 

Приведеннне коллации чтений по всем спискам с c наглядно пока-
зьшают, что отклонения списков от глаголического антиграфа - индиви-
дуальнн, и что совпадения - случайнн {coincidental variation). 

17 Смешение носовнх засвидетельствовано уже в глаголических списках т.н. „старосла-
вянского канона", например Мф 19:9 творитъ вк прлювъ: творити (вк Map. -> A Ват.), Ин 21:6 
врьуБте NU. Дбсия;1гк УАСТЬ корьБлгл мръжя;· и 0Β|)Αψ6Τ6· крьгя; же· и къ томоу reiA прикл-Бфи N6 МОЖ^УЯ;· 
Смржж Map. ^ МГЖА Зогр. Асс, ^ Map. Зогр Ace, CM. Lunt 20θ1: 41). Оно не „средне-
болгарский диалектизм", a внзвано сходством букв * и « и встречается как признак плоской 
традиции во всех ареалах Православного славянства, CM. Veder 2012c. 
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННАЯ СИЛА 

Улики глаголического антиграфа текста можно сгруппировать в зависимо-
сти от силм доказательств: 

1) наличие в списке глаголических букв; 
2) транслитерация или лжетранскрипция глаголических цифр; 
3) нарушение фонологических отношений при добавлении ера, йотации, 

j>, g и f, маркировке палатальности и напряженности, зпентезе полугласннх 
и согласнмх; 

4) смешение глаголических согласнмх букв: α <и> « л, « a « < л > ( к „ д „ л „ 
τ),6·>= « t- « ь (г « к « х ) , б ' я ? - ( м « х ) , г й « л , ( с « А ) , д « « ^ ( ф « у ) , е и 
других; 

5) смешение глаголических гласнмх букв: й + « з ( л - с ) , б з « 9 - а - 4 ( « 
— о — очг — ь/ъ), в Ъ -> Δ ("bi — 'Ë), г * — « (я; - A), d и других. 

Доказательственная сила улик тем вьппе, чем шире они распределенн 
по разрядам и по спискам. 

ПЛОСКАЯ ТРАДИЦИЯ 

Во всех списках Лествицгл с 6t и с сt представлена не трехчленная, a четн-
рехчленная модель трансмиссии, где осммсление прочитанного до воспро-
изведения осложняется необходимостью перекодирования на кириллицу. 
Осложнение отвлекает внимание писцов от осмнсления текста за счет его 
письменной формн. Такая модель не представлена в истории ни классиче-
ских текстов, ни народноязмчнмх текстов. 

Такая трансмиссия порождает совершенно плоскую традицию текста, 
где от двух глаголических антиграфов V и с\ предположително датируеммх 
десятнм веком, вплоть до начала XVII в. снимаются копии. Такой тип тра-
диции известен в классической филологии лишь в XV-XVI вв., когда после 
открмтия первмми гуманистами ключевмх списков античнмх авторов мно-
гократно с них снимают копии ученме. 

Плоский тип традиции и четнрехчленная модель трансмиссии встре-
чаются в восточнославянском ареале далеко не в одной Лествице. Внявле-
нию прямнх транскрипций с глаголицн положил начало Сперанский 1928-
1929, хотя он еще думал, что смешение носовмх нужно приписать более 
ранней болгарской транскрипции текста. По его следам я составил каталог 
19 книг и 7 текстов, в традиции котормх наблюдаются прямне транскрипции 
с глаголицн (Veder 2012e). 

Плоский тип традиции встречается не только с глаголических антигра-
фов, но и с кириллических, однако в зтом случае без осложнения переко-
дировки. С охридского кириллического антиграфа X в. зависят четьфе списки 
Патерика Скитского версии с, единственной славянской редакции текста18. 

18 В зтой версии все транслитерации и лжетранскрипции глаголических цифр принадлежат 
антиграфу и верно сохраняются списками (CM. Veder 1979). Единственное осложнение оче-
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Наконец, плоский тип традиции не ограничивается одним восточносла-
вянским ареалом. На славянском юге версии a, b и c Лествицн представленн 
по меньшей мере в семи независиммх транскрипциях19, и Хиландарский 
монастьфь со своими 12 списками Лествицм предлагает благоприятную 
основу для дальнейшей работм по вопросу. A от Скитского патерика на 
славянском юге ни один из списков не бьщ изготовлен с кириллического 
антиграфа: все сохранившиеся снятм прямо с глаголического протографа 
IX в., которьш хранился в Охриде и исчез со взятием города Хайруддином 
пашойв 1395 г. 

M M должнм усовершенствовать наше понимание взаимодействия гла-
голица -* кириллица, потому что зто взаимодействие не прекратилась в X в., 
как утверждал Ильинский в 1931 г., a простиралось вплоть до XVII в. И м н 
должнн найти ответ на вопрос, ограничивалось ли привлечение глаголиче-
ских антиграфов определенннми типами текстов, или бнло ли зто принятьш 
приемом передачи текстов. Плоская традиция обеспечивает максимальную 
стабильность текста в передаче; но бнла ли в зтом и ее цель? 
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FLAT TRADITION OF TEXTS 

(Summary) 

When multiple apographs depend from one and the same antigraph, the tradition of the 
text is flat: there is no intermediate generation after the first, and all apographs, irrespective 
of their date, belong to the same, the second generation. This particular type of tradition 
appears in humanistic copies of classical texts in the 15–16th c. In Slavonic, it is shown to 
have deeply marked the tradition of the Scala Paradisi: of the 17 copies of its translation in 
the Russian Trinity–St Sergius Monastery made between 1334 and ca. 1620, 1 depends from 
an antigraph it shares with manuscripts outside of the monastery, and 10 and 6 respectively 
depend from 2 antigraphs kept at the monastery. Evidence of the same type tradition has 
been found for the Scala Paradisi at Hilandar Monastery on Mt Athos, but its 12 copies 
need to be investigated comprehensively. 

In Slavonic, flat tradition is intimately tied to the use of antigraphs written in Glagolitic 
script. There the three–tier model of textual transmission (reading – parsing through one’s 
language competence – writing) is complicated by a fourth tier: recoding from a writing 
system that did not mark jotation of vowels, palatality of consonants or tenseness of jers, 
and simply transliterated Greek words without regarding Slavonic phonotactics. This com­
plication, unknown in the transmission of either classical or vernacular texts, has left visible 
traces in all copies. 

Flat tradition of texts effectively combats cumulative corruption of texts. But was it 
design or other considerations that motivated its application? 
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