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ГРЪЦКИТЕ ЗАЕМКИ гЦн, Цн И e W â H C , ИЛИ КАК 
КОНСТАНТИН КОСТЕНЕЧКИ ИЗПОЛЗВА ТЪЛКОВАНИЯТА 
НА ПЕСЕН НА ПЕСНИТЕ В ОРИГИНАЛНИТЕ СИ СЪЧИНЕНИЯ 

Константин Костенечки, български изгнаник и философ в двора на сръб-
ския владетел Стефан Лазаревич в края на XIV и началото на XV в., ce 
смята за преводач на съкратени тълкования на Теодорит Кирски на биб-
лейската книга Песен на песните (PG 81: 27-214). В наслова на този превод 
в единия от двата запазени преписа ce казва, че това е Песента на Соломон, 
или по-скоро извлечение от Соломоновите песни (w пгснги соломоньскьшхь), 
разтълкувано от епископа на Кир, Теодорит {щгт^шн* *е%и™ е^шь 
к5,8), което е ш ^ д е н о KONCTWTHNW философй, о1чи™мь „ьвский. Това е 
рГкопис номер 49 от манастира „Св Никола" до Бело поле, Черна гора 
(1556 г.), наричан тук Николски1. Джордже Трифунович публикува текста 
от този сборник като превод на Константин Костенечки на тълкованията 
на Теодорит Кирски на Песен на песните (ТрифуновиЬ 1971). По този начин 
до днес в научни изследвания ce цитира този превод. Текстът в Николския 
сборник обаче стига само до Песен на песните 2:6. Той е разположен на 
л. 3246-3316. В сборника има и редица други преводи, компилации и ориги-
нални произведения, смятани за дело на българския книжовник в сръбския 
двор, напуснал българските земи поради османското нашествие. 

Куйо Куев и Георги Петков публикуват друг препис на този превод на 
тълковната версия на Песен на песните - отново от сборник, съдържащ 
произведения на Константин Философ: Богишичевия от 1567 г. (ръкопис 
52, стара сигнатура 19с, в сбирката на Балтазар Богишич (1834-1908) в Музея 
на град Цавтат, Хърватия (Куев, Петков 1986: 532-545)2. Двамата изследо-

1 Сборникът е известен и като Николяшки или Белополски. Днес е в Сръбската народна 
библиотека в Белград; за него вж. ТрифуновиЬ 1990: 307; Николова 1996: 387; Petrova 1998; 
Алексеев 2002: 156; РадошевиЬ 2005: 400, 407; Гагова 2009: 655. 

2 За този сборник освен y двамата автори вж. и y Алексеев 2002: 156; РадошевиЬ 2005: 395, 
406. 
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ватели обаче не са забелязали, че този ръкопис съдържа текста на това 
съкратено тълкование до края на Песен на песните, т.е. и след стих 2:6, за 
разлика от Николския препис; т.е. днес в Богишичевия сборник е запазен 
единственият препис на целия текст на съкратената версия на тълкованията 
на Песен на песните (Dimitrova 2011). В него обаче няма информация нито 
за екзегета, нито за преводача, но заглавието показва, че това е кратка версия 
на тълкование на Песен на песните: πΐ писни тльковлше вь к р ' № 

В същата година, когато К. Куев и Г. Петков публикуват съкратеното 
тълкование на Песен на песните от Богишичевия сборник, Божидар Райков 
и Боряна Христова обръщат внимание на ръкопис 2/24 от Рилския манастир, 
ръкопис, който съдържа несъкратен текст на тълкованията на Песен на пес-
ните. Te поставят въпроса, дали Константин Костенечки е автор на целия 
превод, или той е направил само негова съкратена версия (Райков, Христова 
1986: 135). Освен това става ясно, че този рилски ръкопис от самия край на 
XV в., писан може би в Рилския манастир3, съдържа превод не само на 
тълкованията на Теодорит Кирски, но и на Григорий Нисийски, Нил Си-
найски, Максим Изповедник, Михаил Псел (Христова 1994; Николова 1998: 
XXV). Установих, че е преведена катена, съдържаща три произведения: тъл-
кованието на Теодорит Кирски (в четири слова) (PG 81); компилацията, 
известна като тълкование на тримата отци (Григорий Нисийски, Нил Си-
найски, Максим Изповедник) (PG 122); и екзегетичната поема на византий-
ския дворцов ерудит Михаил Псел (Westerink 1992). Тази катена е означена 
като В2 y Фаулхабер (Faulhaber 1902: 6-65) и като C81B в CPG (1980: 222-
224)4. Части от гръцкия текст нямат аналог в единствения запазен препис на 
славянската версия в ръкопис 2/24 от Рилската света обител5. Когато е пре-
ведена катената, отново е преведена и Песен на песните, като преводачът 
ce е съобразявал с тълкованията, макар че най-вероятно е познавал и двата 
по-ранни, старобългарски превода на тази библейска книга - чети превода 
и ранния тълковен превод6. Все още не е изяснено докрай дали катената е 

3 За ръкописа вж. Христова, Караджова, Икономова 1982: 88. Спространов (1902: 45) го 
датира от XVI в. 

4 За гръцката катена вж. Bossina 2008. 
5 Съпоставка на съдържанието на катената в гръцки ръкописи и в рилския, както и 

издание на славянската версия вж. y Димитрова 2012. 
6 За тези преводи вж. Алексеев 2002; за отношението на късния превод към тях вж. и 

Минчева 1989; Димитрова 2009. По време на работата си в Хилендарската изследователска 
библиотека имах възможност да ce запозная на микрофилм с един късен препис на ранния 
тълковен превод, ръкопис 1003, руски препис от XVII в., пазен в библиотеката на Саратовския 
университет. Той е късно свидетелство на този ранен превод и не е надежден извор за текст-
критическо издание на превода. Работата ми с него обаче ме убеди, че такова издание е нужно, 
за да ce уточни произходът на превода. От друга страна, саратовският ръкопис е много 
интересен източник за рецепцията на този ранен превод, за това, как ce e възприемал този 
нелек текст през вековете, чак до XVII в., на какви преосмисляния е бил подложен и какви 
духовни потребности е задоволявал. Благодарна съм на Предраг Матеич и на Мери-Алън 
Джонсън от Хилендарската изследователска библиотека (Университет на щата Охайо, САЩ) 
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преведена на Атон и по-късно е съкратена от Константин Костенечки, или 
Константин е направил цялостния превод и сам или негов последовател е 
направил съкращението, известно ни от Николския сборник и от Богиши-
чевия7. В съкратената версия влизат предимно части от Теодоритовите тъл-
кования, но така също и някои изречения от другите тълкуватели и би било 
по-добре тази версия да не ce нарича превод на съкратени тълкования на 
Теодорит Кирски, a съкратена версия на превода на катена Bv Независимо 
дали Константин Костенечки е преводачът на цялата катена, или е направил 
само съкратената версия, тази катена в известната ни славянска версия е 
един от изворите, които той използва, когато съчинява „Сказание изявлено 
о писменех" и Житието на Стефан Лазаревич - установих, че в тях той 
цитира превода на катената. Възможно е той да е направил съкращението, 
което прилича на записки, конспект, за да го използва в дебати с опоненти 
или в беседи със своя покровител и негови придворни, както и в писмената 
си работа. От този „конспект" той е извличал изрази, думи, сравнения, не-
обходими му било в дискусия, било при писане. 

* * * 

И Дж. Трифунович (ТрифуновиЬ 1971: 90), и К. Куев и Г. Петков (1986: SSO­
SSI), и А. А. Алексеев (2002: 136) отбелязват, че Константин Костенечки 
цитира Песен на песните в оригиналните си творби, което е рядкост за 
средновековната сръбска книжнина. К. Куев и Г. Петков дори сочат, че той 
пръв в сръбската литература цитира тази старозаветна книга. Досега те са 
дали най-пълен списък на цитатите от нея в оригиналното му творчество. 
Освен тези стихове, те сочат и други библейски цитати, които присъстват и 
в съкратената версия на катена В„ и в творбите на придворния философ в 
сръбския двор. Двамата учени обаче не са забелязали, че Константин Кос-
тенечки цитира и изречение от тълкованието на Теодорит Кирски. В Сказа-
нието, гл. 10 (л. 21а), е включено едно изречение на Теодорит в същия превод, 
в който то е в Рилския ръкопис 2/24, a също и в съкратената версия в Боги-
шичевия и в Николския сборник, a именно: rvfw во мрьтвопитьтелньш, тщь 
An» S, cuphAim^ T W . UÄS, го^вително ( n j a x по Рилския ръкопис 2/24, 
л! 129а), което е превод на W | α ρ τοΐς νεκροβόροις, τροφή μέν έστι τά 
δυσώδη σώματα, τό δέ μύρον δλεθρον (PG 81: 57); срв. в Сказанието: rvfwM 
во м^опитлтелньшмь, „ици*. с м р д ^ т^лесл, uvfW же гЬвйтелно. 

Теодорит сравнява нечестивите с лешоядите, когато тълкува Песен на 
песните 1:3а („благоуханието на твоите благовония (масла, парфюми) е над 
(е по-хубаво от) всички аромати")8. Според него тук Женихът, Христос, 
под благовоние (миро в гръцки и в славянския превод на разглежданата 

не само че ме насочиха към микрофилма на ръкописа, но и за консултациите и научната лите-
ратура, която ми предоставиха върху Песен на песните и нейните тълкуватели. 

7 Хипотези вж. y Димитрова 2012. 
8 В LXX: καΐ όσμή μύρων σου ύπέρ πάντα τά άρώματα. 
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катена) разбира духовната благодат, с която той е изпълнен и с която дарява 
всички вярващи („всички нас“ y Теодорит). След това екзегетът цитира 
апостол Павел: „Защото ние сме Христово благоухание пред Бога за онези, 
които ce спасяват, и за онези, които гинат; на едните сме смъртоносен дъх 
за смърт, a на другите - живителен дъх за живот“ (2 Кор. 2:15-16)9. Веднага 
след това той продължава това противопоставяне с примера с лешоядите, 
които ce хранят с мърша - за тях разлагащите ce тела са храна, докато 
мирото, благоуханието е смъртоносно. Така е, продължава Теодорит, и с 
нечестивите, които ce отдават на злосмрадието на греха - за тях зловонието 
на невъздържанието е сладко, a Христовото учение за тях е тежко и скръбно, 
защото то им причинява смърт по техен избор. Следва цитат на Йоан 3:19: 
„Осъждането пък е поради това, че светлината дойде на света, но човеците 
обикнаха повече мрака, нежели светлината, понеже делата им бяха лоши“10. 

Теодорит Кирски е обичал естествознанието и използва знанията си и в 
екзегезата си. Така и тук той тълкува Свещеното писание, като прави срав-
нение с поведението на лешоядите. Информацията му за тях и отношението 
му към тях едва ли са почерпани от Физиолога. В него наистина ce казва, че 
тази птица ce храни с мърша, и ce отправят предупреждения към човека, 
ако изпадне в грях, да дири лек, спасение за душата си. Все пак лешоядът 
според средновековния Физиолог е символ предимно на човек, освобожда-
ващ ce от греха, или на човек, който не съблюдава поста, или на човек, 
който преди смъртта си ce кае за греховете си и ce обръща към Бога11. 

Сравнението на нечестивите с лешоядите е силно въздействащо. Кон-
стантин Костенечки го цитира в полемичен пасаж в Сказанието, когато 
обяснява, че различните написания на буквите о и омега с надредни знаци 
имат смислоразличителна функция. Както личи от следващия цитат на тази 
част от неговото съчинение, той използва и други елементи и идеи на Тео-
дорит на това място, например позоваването на Йоан 3:19: 

Еъскко кЬ скЬи вел-егь нЬсить по поъАкнт. й плкм дд. не ™пнеши ce чтеи, йлй 
прорйцм. ce во й^дллТ Л и , ти гль ™,ить. тлкоже й *ъ въс^ь iïtë . тсто si 
P Î H н««К« свово^н^иши ссугь въ ^ / т л ^ н ь Г и пислша, „ i n . АИ *ъ ПРЛКЬГИ. 

9 Цитирам по: Библия, сиреч Книгите на Свещеното Писание на Ветхия и Новия завет. 
Издава Св. Синод на Българската църква. С , 1991. 

10 Ето превода на това Теодоритово тълкувание според Рилския ръкопис 2/24, л. 129а: «и 

ВА^ТЬ» . 1 А Й Н Ь йспльнь,и сьГи, w и с п А ь н ^ « f« Ά нлмь Л с т ь . тймь и-влжньГплвль иъпЙть . À , 

W B ^ e e y x i N Ï « в Ш Ь . , ВЪ Cn^Nbfi ИКЪ rb.BHANb.fi · 5 Е Н М « Л и M U * Ш » Т И , ЕЪ СЪМрЬТЬ . оъЪи Ж« ШШ 

ЖИВОТЛ, 1 ж и а · « H ^ W В0"мрЬТЕ0ПИТЛТ6ЛНЬ,"и, πήψΛ OVBO'I С М р Ь А е ф ! Т Н Л ^ . L·, rWBHTSANO . τ ώ « . 

Н6ЧЬСТИЕЬ,» И > 0 ш Д 1 д Г ^ Ч ПрИСНДНТИ П>«АмМь1й, c f c . C o W N . O y M O y H i N b z L o J . τί ΐ Ι ΙΚΟ Ж« И 

ссрьвно χϋ* *уч1ш . ΐ * и cLerlAN0« Ч c ^ i N U M · Cf. в̂  S pi йЗ - k,co с& πρϊήΑ. въ мйръ . и 
JzAWBHLu. n L чл-ци TbMOV, // 1296 н6Ж6ли cÎé · плч* чГци TbMOV,» N I A H ά ΐ . Фразите, оградени с 
«... », присъстват в съкратената версия на катената в Богикичевия сборник. 

11 За лешояда в гръцките и в славянските версии на Физиолога вж. Стойкова 2009-2012; 
за символиката му - Белова 2000: 72-73, 85. 

5 Палеобулгарика, кн. 4 65 



келйко во*. п^тькновеше сймь «дежл й вел^и пйсмень, й п » ш а т и г & н и , 
тлкоже плкь, Î t f · , ни сс^ть св^оь въ ^ W ^ W H . велйко ώ сииь пДтькновеше 
*. толйкл B i p W c ™ й А л ь , й , ^ W ^ , ^ь ,ко нлс™Ф8и еложм й ^ в й ш и 
n e w « н * ,Ц й ц-έΛον. Зии ж А «оисгшгаиш· сиц«· й й'же сиц«ь. п^стлтелк. 
π ν φ ΐ · во м Г Л о п и т ^ н ь ш м ь , пици*. с м ^ д е Ф ^ ™ с л , u v > же гЬвйтелно. 
нк ce vS »Π,ΟΤΗΙΝΜ'Η ™ , йже χ · ψ β ΐ , π ΐ ÉÎib fa ПОСЛОЧГШЛТИ. Д Л едл не 
очггГоовл^т ce сймь, йже въ нлчел* n A ï / H i i ï r e , с К ™ c ï J ™ , в^лювльшГи 
п!че тьмочг. i е'же w н е в ^ ь Ü. nonie' м , 'ни cèbiii«, л1млтно Ч « H Î 
п и г н ш Д £ψ· й т , ь н * йсплгнь *. ^ ь . к ь *си, нк грькне ^ и ш А ce, й 
ί ρ , ι ύ τ Λ тьчн· нисклп1*ть. r f c W же й трьнЬ честь Ν Ϊ κ λ λ въплсти ή Йц. й'же 
« м р ь п^евлти нлвьне ^нлчелл, ώ 5 и п?и c*Bwp4 ГтьГи v i f t в ь ? . . У 
Чрез сравнението с лешоядите Константин дава воля на възмущението 

си от невежите и неспазващи последователен правопис. Той ги укорява, че 
за тях покварата, „разтлението" в правописа е добра храна, както за лешоя-
дите - разлагащите ce тела, a изрядното слово е зло, защото то е по-трудно. 
Обратното е за знаещите. Така чрез запомнящия ce образ на лешоядите, 
които y Теодорит са символ на нечестивите, българският изгнаник в сръб-
ския двор сразява враговете си в духа на схващането си, че грешките в езика 
са изкривяване на Божието слово и следователно хула към Бога13. 

Преводачът на катената с тълкования на Песен на песните не превежда 
гръцката дума γύψ, -πος. Той постъпва така и при редица други реалии, 
например крокосъ, нотидл, олинтл, дилитрие и др. (често защото Теодорит 
предлага етимологии на гръцки думи, за да обясни или подсили тълкова-
нието). Струва ми ce, че нарочно в Сказанието Константин запазва гърцизма 
ΓνΨ* и сложното прилагателно мрьткопитлтельнъ, книжни думи (заемка и 
калка), за да постигне по-висок и изискан стил, чрез който по още един 

12 Цитирам по фототипното издание на Куев и Петков (1986: 122) на единствения запазен 
препис на Сказанието, ръкопис 129 в библиотеката на Патриаршията на Сръбската пра-
вославна църква, от XVII в. Срв. и превода на А.-М. Тотоманова (1993: 42-43): „Защото 
всяко носи своя белег според преданието. Пък и за да не ce запънеш, четецо и тълкувателю. 
Защото това още отдалече ти показва думата. Така е и във всички думи. И заради това 
невежите ce чувстват по-свободни в покварените писания, отколкото в правилните. Защото 
за тях одеждите и знаците на буквите, и правилните утвърждения са голяма спънка. И също 
така знаещите не са свободни в извратените писания. Защото всички тези варварства и 
богохулства, и извращения на езика са голяма спънка за тях да покажат цялото съдържание 
на службата чисто и непокътнато. На тяхи на техните съратници това е присъщо, те са негови 
защитници, a за лешоядните грифове храна са смърдящите телеса, a мирото е вредно. Казвам 
това обаче за другите, които искат да ги слушат пред Бога, та да не би да заприличат на тези, 
които в началото на нашето приобщаване към християнството възлюбиха тъмнината, макар 
светлината да сияеше. A колкото до невежите, не ce отнася за тях, защото бидейки правоверни, 
смятат това за ароматно ядене, макар езикът им да е пълен с тръни, a на гърлото им да 
присяда и сладостта капе долу. Може би някаква част от тръните пада в сърцето, което е 
свикнало открай време да ражда смърт, както поради някакво непокорство стана и на съборите 
на светите отци...“ . 

13 За идеите на Константин Костенечки вж. Goldblatt 1987; Гагова 2009; Гагова 2010. 
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начин показва своето превъзходство над противниците си. Гръцката заемка 
™ψ* е рядка в средновековните славянски паметници; вероятно ce e упо-
требявала като книжна лексема от някои южнославянски книжовници през 
XIV-XV в.14 Именно тя ce e оказала подходяща, за да бъдат унизени неве-
жите. Така чрез презрение и демонстриране на образованост Константин 
може би отвръща на грубите заплахи срещу себе си от типа то нИ* ГЪ* ™ 
сгк,8ши, или ЙАЙ й wn«^Nb В8ДЙ w п^ль „лшЙ (споменати в гл. 30 на Сказа-
нието)15. На грубостта той противопоставя учеността. Освен това самото 
сравнение с лешояди той черпи не от кого да e, a от един от най-обичаните 
в славянска среда екзегети, Теодорит Кирски. За онези, които са познавали 
превода на тълкованието на Теодорит на Песен на песните, цитатът от не-
говия текст вероятно е имал висок авторитет. A e възможно деспотът и 
някои негови придворни да са познавали превода на катената или поне сък-
ратената й версия. 

Заемката ™l·* може би е принадлежала на активния речник на изгнаника 
от българскит2 земи. Той я употребява не само в Сказанието, но и в Житието 
на Стефан Лазаревич (гл. 56): онези, които вдигнат ръка срещу брата си, 
ще станат храна на псетата и „гипсите” (лешоядите): ФЙ fevi и" ™|röu* *ъ 
cmÈ (цитат по преписа на житието в Богишичевия сборник, л. 177J по изда-
нието на Куев, Петков 1986). Чрез образа на лешоядите и псетата е описана 
най-позорната смърт за най-позорното (Юдиното) предателство. He e изк-
лючено в тази фраза Константин да е търсил и евфония чрез двете еднородни 
части в дат.п. мн.ч. ^иъ и гиФомъ. 

Наличието в Сказанието 1 разгледаното по-горе изречение от комен-
тара на Теодорит показва, че преводът на катена В, е направен, преди да 
бъде създаден полемико-граматичният трактат. Смята ce, че Сказанието е 
написано през периода 1423/4 - 1426/7 г. (Goldblatt 1987: 41; Лукин 2001: 29-
30; Гагова 2010: 217). Лукин (Лукин 2001: 39), който познава само публикации 

14 Срезневский (1: 514) цитира тази форма от превода на Йов с тълкования; вероятно има 
предвид Синод. 202 в Държавния исторически музей в Москва, който съдържа превод на тази 
библейска книга с тълкования, направен през 1412 г. в Хилендарския манастир, вероятно от 
инока Гавриил (за преводите на старозаветни книги с тълкования и предполагаемата роля на 
Гавриил вж. обобщение y Димитрова 2012: 21-36), и в Житието на св. Агатия от чети миней от 
XV в. Другият късен превод на катената с тълкования към Йов използва л«мъ в Йов 39: 27; 
срв. Христова-Шомова 2007: 356. Съответствието на тази гръцка дума е сжпт, в ранния превод 
на тълкования към Псалтира (РГЛП: 118). В речника на Миклошич лексемата гуФт, е взета 
отново от тълковния превод на Йов в Синод. 202. Благодаря на Ангелина Минчев!, която ми 
обърна внимание, че заемката ce употребява и в късния превод на словата на Исаак Сирин, 
който ce свързва с преводаческата дейност на българските книжовници на Атон през първата 
четвърт наXIVв.; за този превод вж. Минчева 2004. Форми гипъ, гиеъ и гиуъ са регистрирани 
през XVIII в. в превод на Физиолога на Дамаскин Студит, както и в речника на Памво 
Беринда (Белова 2000: 85). 

15 Цитирам по фототипното издание на Сказанието от Куев и Петков (1986: 192); за 
оплакванията на Константин от конфликтите и лошото отношение към него вж. Гагова 2010: 
230. 
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върху съкратената версия на катената и говори за превод, направен от 
Константин Костенечки на тълкованията на Теодорит Кирски, отбелязва, 
че е вероятно този превод да е направен по времето, когато е написано 
Сказанието или малко по-късно („хотя все же несколько позднее"). Той 
изхожда от това, че Константин смята трактата си за свой пръв труд. 
Наистина книжовникът казва в Сказанието, гл. 25 (45а) иво ΝΈ ншокш^ Гь, 
погь.вночгти п в̂омочг W o v шш« « Това изречение може да ce тълкува по 
различЗн начин. θ\ еУа clpana, дори и Константин да е направил превода 
и/ или съкращаването на превода на катена В2, преди да напише Сказанието, 
може би е нарекъл Сказанието първа своя творба, защото то е първата му 
оригинална творба, докато преди това е превеждал, съкращавал, редактирал. 
От друга страна, на това изречение може да ce гледа и като на фигуративен 
израз на отношението на автора към трактата му: творбата за него е скъпа 
като първа рожба. 
* * * 

К. Куев и Г. Петков (1986: 531) казват, че в Житието на Стефан Лазаревич 
Константин Костенечки ce позовава и на Песен на песните 4:4, и на Песен 
на песните 4:11, 12, но те не сравняват цитатите в Житието със сред-
новековните славянски версии на тези стихове, защото не познават нито 
Рилския ръкопис 2/24, нито целия текст на съкратената катена в Богишичевия 
сборник. Всъщност Константин не просто цитира Песен на песните 4:4 (^ко 
гкпь дК1ь вь,л ™ « ^ н н ь . въ «™bfcm. за ώς πύργος Δαυϊδ τράχηλός 
σου, ό ωκοδομημένος έν Θαλφειώθ), но и използва тълкованието на този 
стих y Теодорит, като употребява заемката erWic. В този стих Септуагинта 
запазва непреведена еврейската дума talpiyyôt - Θαλφειώθ17. Β тълкованието 
си към този стих Теодорит цитира вариантите на Акила и Симах (както 
прави и другаде, вероятно през Хексапла) за Θαλφειώθ: επαλξις ‘назъбен 
парапет на кула, защитно средство’ и съответно ΰψη, τα ‘висини, височини, 
издигнатост'. 
PG 81: 132: ώς πύργος Δαβιδ ό τράχηλός σου, ό ώκοδομημένος είς Θαλ-

φειώθ. Χίλιοι θυρεοι κρέμανται έπ’ αύτόν, πάσαι βολίδες τών δυνατών. 
τό δέ Θαλφειώθ ό μέν Άκύλας έπάλξεις ώνόμασεν, ό δέ Σύμμαχος, 
ΰψη. Καθάπερ τοίνυν, φησιν, ό ΰπό τοΰ Δαβιδ οικοδομηθεις πύργος 
ύπερέχει τάς έπάλξεις, έφ' ών ώκοδόμηται, και ύψηλός έστι, και περι-
φανής, οΰτως ό σοι τράχηλος ύψηλός έστι, και μετέωρος, τα άνω πε-
ρισκοπών ... 

Рилски ръкопис 2/24, л. 1846: ̂ κο с^ьпь дК1ь вь,л тво^ . с^лнньш *ъ «ΐφϊνίη,. 
тмсо^л Фиткь вйсеть ό' н^мь . в а ст^ли СИАНМИ^ :~ еже «fb· * J f . W · 

16 Превод на А.-М. Тотоманова (1993: 86): „Тъй като Господ не е така несправедлив, че 
да погуби първия ми труд.“ 

17 За различните тълкования на тази дума вж. Pope (1997: 465-468), срв. неговия превод от 
еврейски: “built in courses” (за Давидовата кула) и срв. превода от еврейски на български: 
„устремена нагоре", на Рупчев, Хаким 2005. 
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ώ Λ * «"soi, «uAaic йменовл . е'же S rfc/o зитдочг ниже врь^ . Сш ш* «·« 
и-Д. оекше в^вь.шеше . сего ^дй ^коже Jf L w А ^ С Ъ ^ Н Н М И ΓΡΑΪ 
nLui-r* .пдаи(!) Йкше гГозидь. L нй̂ же с ^ ce . и" вь.сокь ГиГ вь™,нь(!) . 
сйце тво* вь,* вь.сокл S и п р ^ е н н л · ώΓπορΐ «Μ*τρύοψΗ 

Богишичев сборник, л. 134а: ^ко стльпь д7.ь вь,л твол . сададнньш въ *ллфУ«.е*. 
^ Фйт«въ вь.сеть ό' нкмъ . въсе ст^ли СИАНМЙ :~ « ï ïb îw* · * W e n W 
Z · е'же S гГолс.™ w нйже връ^ . cvuui же, v4lr · рекше в^вь,ш\ше . сего 
W ώά £ · иже w д1л сфннми сгл«™ плии^гь епллъаь,,\екше п^ь.ди 

L HiiuW « ^ ce - и" Bbicw S и" WBWNÎ, · сйце твол вь,л L C W K ^ S И 
пв-вввднесвннАА · ^же iwb съиьтошщи 
Очаквано е тук преводачът на катената да запази гръцките думи: еже M 

же, L , · peJe в^вь.шеше Рилски ръкопис 2/24, 1. 1 ^ 4 - 6 . Той обаче не 
само въвежда заемки, но и ги обяснява. При следващата поява на έπάλξεις 
в тълкованието на Теодорит той запазва заемката, но отново дава и обясне-
ние: сего Г д й ^коже f. иже w д ^ « ^ н н м и стЯ п,*ииггг .пзди (!) рекше 
гГозидь, н/н^же с ^ / с е л. 184а6-8. При следващото споменаване обаче на 
вариантите на Акила и Симах преводачът използва само славянските им 
еквиваленти: аГ еже с^ннми въ ^ л ф а ^ · Лул* очгко тльков* гцгьвмше 
п^и^нш · Cyuui же въ вь.соточг л. 18467–9. В РилскиЪ ръкЪпис 2/24 има редица 
подобни обяснения на думи, заемки или книжни новообразувания, калки -
било в полето, било в самия текст. Вероятно те са дадени от самия преводач, 
a не от преписвача. 

Константин Костенечки въвежда v W ä ' в гл. 51 на Житието на Стефан 
Лазаревич, като сравнява Белград с Йерусалим (гл. 51, л. 172а–б): елйкл же 

Gke ,&£ coAOMWNÏT'cKoe. еже · |«ЗА1Ш. ЛЦИ.!. По-късно вЪписанието на шестия 
град отново употребява тази книжна заемка: Шестьш, иже сем« съ в«токл 

нл н̂ м-же вькет^ ть,сочгФ J фйтовъ и в̂ се ггртл! (!) Й. « nab н-екое ч^до иЪедно 
^йт ce с̂  вьс4 д л л н ь Г и Ц д ^ нл «WifÈ втвржен^ (цитирам по Богишичевия 
сборник, л. 1726). Гръцката заемка ce появява в рамките на контекст, в който 
Константин перифразира Песен на песните 4:4. Това показва, че той из-
ползва и тълкованието към този стих в катена В2. Чрез употребата на заем-
ката, която е част от тълкованието към Песен на песните 4:4, той цели още 
по-настойчиво да внуши аналогията между градежа на своя деспот и Дави-
довата кула, да подсили сравнението на Стефан Лазаревич и Давид, на Бел-
град и Йерусалим. Той дори директно казва, че сравнява с казаното за Йеру-
салим от Соломон: еже ώά coAOMWNÏT'cKoe. 'еже · U^ATIH, реФи; и след това 

Употребявкки тази заУжа, която насочва към тълкованието на Песен 
на песните 4:4 и описанието на Давидовата кула, придворният книжовник 
може би е разчитал на читатели (слушатели), които познават катената, или 
поне съкратената й версия, и които ще свържат пасажа в Житието за граде-
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жите на Стефан Лазаревич със Соломоновия текст и неговото християнско 
тълкуване. Показателно е, че <m*Aäic ce появява само в този пасаж, в който 
белградските градежи ce сравняват с Давидовата кула, докато на други места 
в Житието авторът използва само думата коулл, например в 37 гл., когато 
става дума за Солун. По-сетнешните книжовници са маркирали въведената 
от Константин заемка като „учен“ гърцизъм, като са я изписвали с ижица, 
например в преписа на Житието в Богишичевия сборник формата е vW ä ' . 

Варианта на Симах пък vfu Константин употребява в Сказанието (гл. 
10), когато обяснява, че ако ижицата е в началото на дума, над нея не ce 
пишат „зрънца“, a дасия. 

И така, общи за превода на катена В2 (включително за съкратената й 
версия) и оригиналните творби на Константин Костенечки са гръцките заем-
ки rGvb (мн.ч.), ЧЯЬ (мн.ч.), и <Гпллаис, редки лексеми за славянската книжнина 
с едАнични илиУикакви употреби в други текстове. По-късните преписвачи 
са ce опитвали да адаптират някои от тези думи към езика приемник, като 
отстранят гръцките завършеци, например v W ä ' в Житието в Богишичевия 
сборник, vf ед.ч. в съкратената версия на катената в същия сборник. 

Високата честота на цитиране на библейската книга за Жениха и Невяс-
тата, a и на тълкования към нея навежда на мисълта, че Константин Философ 
е работил продължително с катената. Само така той би могъл да запомни 
не само отделни библейски фрази, но и изречения, изрази на тълкувателите. 
Възможно е части от нея да е четял на своя деспот и/или да ги е употребявал, 
когато е преподавал или е беседвал с приятели или е спорел с опоненти. 

Защо Константин Костенечки е проявил интерес тъкмо към тълкования 
на Песен на песните? Вероятно интересът му към тази старозаветна книга 
и нейните християнски тълкования е пробуден от неговите търновски учи-
тели (Драгова 2005). Патриарх Евтимий, Йоасаф Бдински, Григорий Цамблак 
цитират Песен на песните и използват нейната образност18. От друга страна, 
ТрифуновиЬ (1979: 94) предполага, че Стефан Лазаревич е вдъхновил Кон-
стантин Костенечки да ce заинтересува от коментари на Песен на песните. 
Наистина деспотът ce смята за автор на Слово за любовта19, a и според 
житиеписеца му ce e интересувал от владетелите на древността и вероятно 
ги е разглеждал като модел за поведение, a Соломон ce e смятал за автор 
на Песен на песните. Възможно е обаче и обратното - самият Константин 
Философ да е провокирал интерес y своя покровител към Песен на песните 
и към библейските владетели. Сравняването на владетел с древните царе е 
известно още от старобългарската Похвала на цар Симеон, a самият 
Константин Костенечки сравнява своя патрон с Птолемей II Филаделф в 

18 За това как търновските книжовници използват Песен на песните вж. Станчев 1982: 72-
75; Иванова 1983: 15; Алексеев 2002: 129-136; Драгова 2005: 410-413; Ангушева 2009: 522-
527. 

19 ТрифуновиЬ 1979: 146, 198-202. Благодаря на Предраг Матеич, който пръв ми обърна 
внимание на това. 
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Сказанието. He е ли възможно да го е сравнявал с Давид и със Соломон в 
беседите им? 

Вероятно разговори върху тълкованията на Песен на песните са отго-
варяли на вкусовете във владетелските домове във византийския културен 
кръг през XIV в., когато Невястата ce свързва с Богородица, a култът към 
Божията майка по онова време е силен както в Цариград, така и на Атон 
(така и в Западна Европа). В Катена В, е включена поемата тълкование на 
Михаил Псел, предназначена за византийския император, и в нея поетът 
често ce обръща към своя патрон (в превод: w к-ъщеносче). Този текст е при-
надлежал на дворцовата литература, a Константин Костенечки е бил именно 
дворцов книжовник и е очаквано да превежда дворцова литература и да ce 
влияе от нея в оригиналното си творчество (Гагова 2010: 216). На дворцовата 
литература принадлежат космоложко-географските съчинения и описанията 
на светите места, a Константин ce смята за автор именно на две такива 
компилации (Гагова 2010: 216). В коментарите пък на Теодорит към Песен 
на песните са включени редица въпроси от областта на природознанието, 
които вероятно също са задоволявали любознателността на българския 
изгнаник. He е изключено Константин да е имал специални предпочитания 
към Михаил Псел, да го е смятал за свой образец като придворен философ, 
ерудит, енциклопедист и довереник на императорите. Известно е, че Псел 
е посвещавал време на текстове за природата и устройството на Космоса -
преводът на космоложко-географската компилация, който ce смята, че е 
дело на Константин, включва текстове на Михаил Псел (от De omnifaria 
doctrina) и най-вече на Симеон Сит, протовестиарий при император Михаил 
VII Дука, от неговия Conspectus rerum naturalium, също приписван и на 
Псел20. He e изключено текстовете, над които Константин Костенечки е 
работил, да са отговаряли и на търсенията на образованите жени в сръбския 
двор21, a Константин, от своя страна, да ce e опитвал да заеме сред тях 
мястото, което Михаил Псел е имал сред константинополските аристо-
кратки22. И накрая, рожденото име на Псел е било Константин23. 

В заключение, сравненията между превода на катена В, и произведенията 
на Константин Костенечки са добър материал за изследване на интертекс-
туалността в творчеството на един южнославянски книжовник от първата 
половина на XV в. Творбите му дават данни и за книжовните връзки между 
различни средища и традиции на Балканите в последните десетилетия на 
XIV и в първата четвърт на XV в. 

20 За гръцките извори на космоложко-географската компилация на Константин вж. Радо-
шевиЬ 2005. 

21 За книжовните занимания на южнославянските владетелки вж. Parpulova-Gribble 1998; 
Гагова2010. 

22 За положението на Псел вж. Lauritzen 2007. 
23 За Псел вж. Любарский 1978. 
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(Summary) 

The paper discusses a South Slavonic version of the Greek catena containing commentaries 
on the Song of Song by Theodoret of Cyrrhus, the so-called Three Fathers, and Michael 
Psellus. Its translation survives only in one Slavonic copy of the fifteenth century kept in 
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