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АНТИЛАТИНСКАТА ПОЛЕМИКА НА ГРИГОРИЙ ПАЛАМА И 
ВАРЛААМ КАЛАБРИЙСКИ В ЧАСТИТЕ ОТ XVI В. НА КОДЕКС 
ДЕЧАНИ 88 И СЛАВЯНСКАТА РЪКОПИСНА ТРАДИЦИЯ* 

През 60-те години на XIV в. вероятно на Света гора възниква славянският 
превод на антилатинската полемика на солунския архиепископ Григорий 
Палама (1296-1359) и Варлаам Калабрийски (ок. 1290-1348), която двамата 
видни теолози излагат в периода 1333-1341 г.1 По щастливо стечение на 
обстоятелствата голяма част от работния екземпляр на славянския преводач 
е запазена в ръкопис № 88 от сбирката на манастира Високи Дечани (Kakridis 
1988: 218-235). Съхранени са последният лист от Първото и цялото Второ 
аподиктично слово (без л. 29) на Григорий Палама, a също и двата антила-
тински трактата на Варлаам Калабрийски (без л. 70). Загубените оригинални 
части са заместени с препис от XVI в., изработен от двама кописти: л. 1-6 
от първия, a л. 7-13, 29 и 70 - от втория (Kakridis 1988: 10-11). В неголям 
раздел от монографията си за Дечани 88 Я. Какридис разглежда ръкописната 
традиция на представените в кодекса текстове. Всъщност тиражирани са 
само три от четирите антилатински трактата - вторият на Варлаам (но с 
променена авторската атрибуция или с напълно отстранено заглавие)2 и 
двата на Палама. Съпоставяйки избрани откъси от тези текстове, ученият 
извежда заключения за отношението между Дечанския кодекс и известните 
тогава четири преписа - един от Хилендарския манастир и още три, напра-
вени от Висарион Дебърски. Въвеждането в науката на още един, при това 
най-стар препис - Кишиневския (Овчинникова-Пелин 1989: 112-114), про-

* Статията е изработена в рамките на проект „Die kirchenslavische Übersetzung der Werke 
von Gregorios Palamas und Barlaam von Kalabrien“, финансиран от Швейцарския национален 
фонд (SNF). 

1 Kakridis 1988: 33-55. Палеографски и филологически аргументи за мястото на възникване 
на превода вж. y Гроздановип-Па.щп 1984-1985: 160; Штавл,анин-Ъор|,евип, ГроздановиЬ-
naJHh, ЦерниЬ 1986; Kakridis 1988: 17; Гроздановип-Па.щп 1999: 329; Keipert 1999. 

2 За отстраняването на името на Варлаам като предпоставка за разпространението на 
текста вж. Kakridis 1986. 
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вокира ново текстологическо изследване при пълно обхващане на раз-
ширената изворова база. По отношение на запазените в оригиналната част 
на Дечани 88 антилатински текстове такова проучване вече е извършено от 
авторката на настоящата статия (Тасева 2011). To, от една страна, потвърди 
повечето от направените от Я. Какридис текстологически преценки, a от 
друга - позволи аргументирано предположение за позицията на нововъве-
дения препис спрямо останалите. В предлаганата тук статия със същата 
методика ce изследва ръкописната традиция на представените в новите части 
на Дечани 88 антилатински текстове. Целта е въз основа на разширените 
до техните практически граници изворови данни да ce изясни степента на 
надеждност на откъсите, изработени от двамата кописти през XVI в., a също 
и да ce установи отношението между тях и останалите преписи. 

Наблюденията ce основават върху следните извори: 
Da - л. 1-6 от ръкопис Дечани 88 - част на първия късен преписвач, иден-

тифициран от Л. Цернич като идентичен с преписвача на Хилендарския 
кодекс 517 и на част от ръкопис 42 от Народната библиотека на Сърбия 
(срв. Штавланин-ЪорЬевиЬ, ГроздановиЬ-ГЬуиЬ, ЦерниЬ 1986: 81); да-
тира ce най-късно към средата на XVI в. (водни знаци 1527-1529 г., вж. 
Kakridis 1988: 8; Гроздановип, СтанковиЬ 1995: 32; срв. също Опис Дечани 
2011: 353-355; ТрщиЬ 2011: 307-308); съдържа първата част от Първото 
аподиктично слово на Григорий Палама; 

Db - л. 7-13, 29 и 70 от ръкопис Дечани 88 - част на втория късен преписвач; 
датира ce след средата на XVI в. (водни знаци 1560 г., срв. Kakridis 1988: 
8-9; ГроздановиЬ, СтанковиЬ 1995: 32; Опис Дечани 2011: 353-355); 
съдържа втората част от Първото аподиктично слово на Григорий Па-
лама, a също и фрагменти (по един лист) от Второто аподиктично слово 
на Григорий Палама и от Второто антилатинско слово на Варлаам Ка-
лабрийски; 

К - Кишиневски препис, Държавен архив на Република Молдова (ÄNRM), 
сбирка на Новонямецкия манастир (Fond 2119, Inv. 2) d. 6, датира ce 
към края на XV в. (водни знаци 1489-1494 г.)3; текстовите паралели на 
Da ce намират на л. 155а-157б, a naDb съответно на л. 157б-163а, 1696-
170аи174б-175а; 

С - Хилендарски препис, манастир Хилендар, № 4694, нач. на XVI в. (водни 

3 Овчинникова-Пелин 1989: 112. В електронното издание на „Православная знциклопедия" 
А. Турилов без позоваване на водни знаци датира ръкописа към втората четвърт на XVI в. и 
го свързва също с ръката на Висарион Дебърски (http://www.pravenc.ru/text/168057. html# 
part_19). 

4 БогдановиЬ 1978: 179-180. Мнението на Б. Ангелов за връзка на този ръкопис с Висарион 
Дебърски (Ангелов 1978: 221-224) с право ce отхвърля (срв. Kakridis 1988: 20-21; Николова 
1996). He e вярно и твърдението на българския учен, че в този ръкопис ce намира бележка от 
Новобърдския митрополит Василие от 1592 г. (Ангелов 1978: 221), защото тя всъщност е от 
Хилендарския ръкопис 251 (срв. Стсцановип 1902: 242, № 819). Изказвам благодарност на 
монасите от Хилендарския манастир за правото да работя с копия от ръкописа, които ми 
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знаци в интересуващия ни дял 1495-1505 г.)5; разположение на текстовите 
паралели наЯа - л. 114а-119а, на Db - л. 119а-128б, 1426-1436, 153а-
154а; 

VI - Първи Висарионов препис6, Архив на БАН, № 83, ок. 1540 г. (водни 
знаци 1527-1535 г.)7, поради механични загуби в този препис са съхранени 
в пълен обем само паралелите наЯа на л. 23а-28б, a от Db - текстовете 
от л. 7а1-8, л. 29 и л. 70 съответно на л. 286, 34а-35а и 436-446; 

V2 - Втори Висарионов препис, Архив на БАН, № 82, ок. 1544-1550 г. (водни 
знаци 1529 г. и 1544 г., Кодов 1969: 191-193; Kakridis 1988: 22; Николова 
1996: 385-387); разположение на текстовите паралели наЯа - л. 228а-
234а (или р. 453-465 по пагинацията в средата), a на£>6 - л. 234а-246а, 
262а-263а и 273а-274а (или р. 465-489, 521-523 и 543-545 по пагинацията 
в средата); 

V3 - Трети Висарионов препис, Народна библиотека „Св. св. Кирил и Ме-
тодий" София, № 311, ок. 1565 г. (водни знаци 1559-1560 г., Цонев 1910: 
258-259; Христова, Караджова, Икономова 1982: 121; Kakridis 1988: 22-
23; Николова 1996: 385-387), разположение на текстовите паралели на 
Da - л. 197а-203а, на Db - л. 203а-214а, 228б-230а и 2386-2396. 
За гръцкия текст на Второто антилатинско слово на Варлаам Калабрий-

ски ce съди по изданието на А. Фиригос (Fyrigos 1998: 630-667, паралелите 
на л. 70 ce намират на с. 630-632), което предлага точни паралели на сла-
вянския превод. По-сложен е въпросът за съответствията на двете аподик-
тични слова на Григорий Палама. Обстоятелството, че днес не са запазени 
византийските оригинали, от които е направен преводът, a само техни по-
късни преработки (Kakridis 1988: 52-85, 96-130), релативира заключенията 
за текстологическата надеждност на славянските преписи, основани на съпо-
ставката със съвременното гръцко критическо издание на Бобрински, Па-
пангелу, Христу и Майендорф (Bobrinsky et al. 1962). Пълният отказ обаче 
да ce използват съпоставителни данни би довел до ненужно изключване от 
анализа на значима информация. Затова, доколкото е възможно, в настоя-
щата статия ce вземат предвид и наличните гръцки успоредици. 

В изследването са обхванати два типа разночетения междуЯа или съот-
ветноЯб и останалите преписи: а) всички смислови отклонения, т.е текстова 
пълнота, лексикални и словообразувателни, граматични, a също и такива 

бяха любезно предоставени от колегата Предраг Матеич - директор на Хилендарския ресурсен 
център в Кълъмбъс (Охайо). 

5 Кодексът представлява конволют от три дяла. За датировката на водните знаци във 
втория дял, в който са поместени разглежданите тук слова, срв. СтанковиЬ 2007: 358-359. 

6 Придържам ce към въведената от Я. Какридис номинация на Висарионовите преписи, 
въпреки че според Св. Николова БАН 83 не е сред сигурните Висарионови ръкописи (Николова 
1996: 383-386) и въпреки споменатото по-горе и нуждаещо ce от проверка мнение на А. 
Турилов, че Кишиневският препис е дело на същия книжовник (http://www.pravenc.ru/text/ 
168057.html#part_19). 

7 Кодов 1969: 194; Kakridis 1988: 22. Св. Николова споменава този сборник сред вероятните, 
но не сигурни, кодекси от Висарион Дебърски (Николова 1996: 381). 
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правописно-фонетични варианти, които, формално погледнато, променят 
семантиката на думата или израза или позволяват двойствено тълкуване на 
словоформата (най-често при употреба на единично или двойно н)8; б) ва-
рианти с еднакви значения, но показателни за отношенията между отделните 
преписи, т.е. словоредни промени и промени в позиционирането на марги-
нални указания или добавки, морфологични варианти с еднакви граматични 
значения, графично-правописни колебания между единични или удвоени 
гласни н, λ и «, или в облика на думи от чужд произход. Заради различната 
степен на текстологическата им тежест установените разночетения ce обоб-
щават по класове. Резултатите от извършената съпоставка ще бъдат пред-
ставени поотделно за текстовите части на двамата кописти. 
ЧАСТ Da 

Както беше посочено, дело на първия преписвач са само 6 листа от Първото 
слово на Григорий Палама. Текстът ce съхранява във всичките пет известни 
днес преписа. В таблицата по-долу са обобщени статистическите данни за 
разночетенията спрямо Da. 

Графични 
λλ - λ 
нн - н 
s - други 
Морфологични 
Словообразува-
телни 
coy > съ 
Л н н 
други 
Лексикални 
Пълнота 
липси - до-
пълнения 
Транспозиции 
Общо 

К 
83 
4 + 16 
16 + 41 
5 + 1 
35 
40 

6 
6 + 9 
19 
34 
38 
21 + 17 

6 
236 

С 
80 
4 + 18 
6 + 45 
5 + 2 
34 
36 

6 
6 + 8 
16 
30 
32 
17 + 15 

6 
218 

VI 
88 
20 + 12 
19 + 26 
6 + 5 
38 
40 

8 
0 + 10 
22 
43 
53 
33 + 20 

5 
267 

V2 
88 
20 + 13 
17 + 27 
7 + 4 
37 
39 

8 
0 + 9 
22 
40 
40 
24 + 16 

6 
250 

V3 
90 
20 + 13 
19 + 27 
7 + 4 
36 
39 

8 
0 + 11 
22 
40 
43 
24 + 19 

5 
253 

Количествените показатели свидетелстват за по-голяма близост на тази 
част от Дечанския ръкопис с Хилендарския, и по-значителни разлики на 

8 Макар колебанието между единично или двойно н да има по-скоро графичен произход, 
то води, формално погледнато, до смислови изменения (съществително / прилагателно, при-
лагателно / причастие, наречие / съществително). За тенденцията към образуване на прила-
гателни със суфикс -ьн- от страдателни причастия на -н- в литературата от XIV в. срв. 
Добрев 2004: 22. 
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Da спрямо Висарионовите преписи, особено първия. По-нататък предлагам 
детайлен анализ на засвидетелстваните опозиции. 

Da ^ К С VI V2 V3 
Тази констелация обхваща най-голям брой от случаите - 166, a това при 

сравнително малкия обем на текста е доста показателно. Става дума за 
варианти на всички нива. 

Регистрирани са 30 разлики по отношение на текстовата пълнота -
17 липси и 13 добавки. Пропуските в петте преписа засягат само отделни 
думи - както служебни, така и пълнозначни. В 10 от 17-те случая на пропуски 
в останалите преписи коректният спрямо гръцкото издание текст е запазен 
BDa, например: φανερώς - 1615» ^ΛΚΝΝΙ,] от.КС VI V2 V3; άεί - 2а2 n,Îw] 
om. K C VI V2 V3; εξ - 2521 û] om. КС VI V2 V3;Kai- 3<ilS à] от.КС VI V2 
V3; μή - 367 не] om. K C V1 V2 V3; τόν - 4610 нже] om. K C V1 V2 V3; γάρ - 465 
BÔ] om. K C V1 V2 V3. Четири пъти в Da ce добавят думи без гръцки паралел, 
които по всяка вероятност са липсвали и в превода: om. gr. - 364 что] от.К 
C VlV2 V3; om. gv. - 46l5Hi] om. K C VlV2 V3;naxr\p- 5 a l ^ ^ ] ^ K 
С VI V2 V3; om. gr. - 5а9 жв] om. K C V1 V2 V3. За останалите три случая не 
може да ce прецени кой вариант е изконен, защото нямат точен гръцки 
паралел. 

Допълненията в контролните преписи ce отнасят предимно до частици 
и съюзи, понякога до местоимения и наречия. В четири от случаите Da 
съответства на издадения гръцки текст: τής κακοδοξίας - 1618 ÇVOCAÎBÏA] 
add. нХь K C V1 V2 V3; άδυνάτων - 1622-23 нем8Фно] add. BW K C VI V2 V3; 
άρτίως - 265 йгодн*] pr. тев-ь K C V1 V2 V3; ετι κα ί - 5615 м ιβψβ] add. м К C VI 
V2 V3. B други пет четенето в останалите преписи ce оказва по-точно спрямо 
източника: όμοτίμων σοι - 2а23 пАнноч«тнь|Й] add. тм К С VI V2 V3; Ει γάρ 
- За21 ХФе] add. мК С VI V2 V3; διό καί - 4а15 Г дй] add. м K C VI V2 V3; έπ’ 
άσφαλοΰς όχυρώματος ιστάμενοι - 461 нк т в ^ οτοέψο] ΝΛ ™ ^ . тв^до 
ГГ0.Щ. C * » VI V2 V3; όμοίως έπ’ άμφοιν - 5а9\ъ бвйо] pr. Û*JLK C VI V2 
V3. Останалите четири разночетения нямат паралелен гръцки текст: 2aS 311 

реченТе] add. «во К С VI V2 V3; 2aS 4 кш«] add. икшв К С VI V2 V3; 2aS 14 
Ц.ч«нТв] add. же К С VI V2 V3; 3611 н^бмнш] рг. н К С VI V2 V3. 

Словоредните колебания са 5 и обикновено засягат само по две съседни 
думи. Във всички случаи, които имат гръцки паралел, словоредът в Da ce 
съгласува с него: νοητός ... δφις - 162-3 jw» «MNM] t ransp.^ C VI V2 V3; 2aS 
16-17 проьчеше нстйнно] transp. K C VI V2 V3; μίαν σέβουσιν - 2618 йАмно 
ΠΟΗΗΤ^ΨΪΗΙ»] t ransp.* C VI V2 V3; θειος ορος ούτος - 465-6 йкъсгинш cl 
п^ль] transp. 2-1-3 K C V1 V2 V3; τί έστι, φησί - 5a6 что S ^ктъ] transp. 3 -
1-2* C VI V2 V3. 

9 Този пример е посочен и от Kakridis 1988: 29. 
10 В Кишиневския препис допълнената дума стои над реда. 
11 С буква S ce обозначават схолиите на съответната страница. Когато са повече от една, 

те получават пореден номер непосредствено след S. Редът ce посочва след интервал. 
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Лексикалните опозиции обхващат 29 примера, в 15 от коитоЯа предлага 
вярното спрямо гръцкия текст съответствие, например: ΰπ’ - 161 w] w К C 
VI V2 V3; περί - 2аЗ w] w 7£ C VI V2 V3; ούδείς ... τών - 2a6 NHKTW нже] ннктож 
K C V1 V2 V3; γνωστών - 263-4 р ^ м ^ е м н Й ] ™ м е КММНН С 7£ F7 F2 FJ; 
σε - 268 τέ] TO * C F7 V2 V3; έν άληθεία ζητών1- Sail no йсгин* нци] no 
нстннънше K С no нстнннънше F7 F2 FJ; συννοειται - 4611 съвАом-ввмт лн ce] 
ce ™ м ™ лн ce* C F7 F2 FJ; ό μέν - 5al6 νίά SBÔ] о ш * c V i F2 V3; καί 
τό - зЪз м ie] nn^ K C Vl V2 V3; μεταμανθάνεις - 5613 съдо^дмшн] съдь 
оувидАвшн * C F7 F2 FJ. По-рядко (7 пъти) правилното четене е съхранено 
вЧугите ръкописи: Άλλ' - 2а4 н2] нь К С VI V2 V3; δότειρα - 262 « д * . 
телннн>] длтелннцл * C F7 F2 FJ; τών φώτων - За20 Гтом«] « ΐ K C VI V2 V3; 
όμολόγως - 4а9 йднно^н-в] еднногллсн* * C F7 F2 FJ (срв. όμόλογος ‘сог-
лашающийся, согласньш, соответствующий', вж. Дворецкий 1958); άπα-
ραλλάκτως - 4а10 нвргсм-есн-в] нер^шиктн* К С VI V2 V3 (първичността на 
варианта в петте преписа ce потвърждава от употребата на същата славянска 
дума за същата гръцка лексема на друго място в същото слово - άπα-
ραλλάκτου - 8614-15 нвв^м-встнАго); ούδέ - 4611 HAH] ннже* C VI V2 V3. В 
няколко от случаите са възможни и двата лексикални варианта: αύτοΰ - 1а8 
того] ^КС VI V2 V3; αύτοΐς - За18 τ ΐ ] нмь* C VI V2 V3; ώς - 361 ώ5] ,ΛΚΟ 
K C V1 V2 V3; ήκω - 6а2 пошАохъ] гред« K C V1 V2 V3 (в цитат от Евангелието 
от Йоан 8:42)-, a в останалите липсва гръцко съответствие, например: 3621 
xpïcTw] хъъиьК С VI V2 V3; 462 влсъ] кшКС VI V2 V3; 6616 посл* ВЧ] ПОСЛЛВЬ 
К С VI V2 V3; 6618 шиъ] <1шь K C V1 V2 V3. 

В повечето случаи при словообразувателните колебания (20 на брой) е 
трудно да ce отсъди кое е първично и кое вторично, например: άναιτίως -
2а15 невьшн-Б] -ноьнъ КС VI V2 V3; συμφώνως - 267 съгллсн-ъ] -оКС VI V2 V3; 
πόθεν - 4а13 йкУде] -д« K C V1 V2 V3; έκπεσούμεθα - 569 йплдвмъ] нсп- К С 
VI V2 V3; om. gr. - 6а14-15 вв^л-втн-в] -NO K C V1 V2 V3. Въз основа обаче на 
структурата на гръцката дума13 може да ce предположи, че при отделни 
разночетенияЯа съхранява оригиналния дериват (προβολέα - 2611 ПЙОНУЛО-
жнтел,л] ч- K C V1 V2 V3). Други са по-точни в контролните преписи (φωτο-
χυσία - 2616 ск-етлостн] CB-BTOAHTÏH K C V1 V2 V3; laS 15 сьворннкл] съпо- К C VI 
V2 V3, срв. на ред 13 в същата схолия общата за всички източници лексема 
сгповооннкл), a при трети запазената в Da форма насочва към вероятното 
първоначално славянско съответствие (εύ φρονούντων - 2а6 Ггомйд-
оъ^ш^ sic! вместо в̂ дго м«д^ств«шь,Й] мочгд^стК«емь,н К С VI V2 V3). 
Към групата на словообразувателните колеб1ния може да ce причислят и 
шестте случая, когато Da предпочита представката сочг- (от стб. сж-) пред 

12 Макар тази лексикална опозиция да не е засвидетелствана в най-старите евангелия 
(срв. отсъствието й в списъците на Славова 1989), тя е позната от други новозаветни и 
старозаветни текстове (срв. Jagic 1913: 337-338), което улеснява замяната. 

13 За предсказуемия превод на гръцките префикси, т.е. тясното им обвързване с определени 
славянски корелати, в преводи от XIV в., вж. Тасева 2000 и Taseva 2007. 
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дублетния вариант съ-, като по-този начин стои по-близо до оригиналната 
част на Дечанския кодекс14: 2а7 сУпоотйвъ] съ- К С VI V2 V3; 2а8 сУпоотйвн^] 
съ- K C V1 V2 V3; 2а9 с^отнвъ] съ- КС VI V2 V3; 2aS 2 съпоотйвь] с«- КС VI V2 
V3; За12-13 с«протнвйте ce] съ- К С VI V2 V3; 662-3 с^отйвнь.е] съ- * С VI V2 
V3. 

Морфологичните опозиции обхващат 29 примера, включващи както ало-
морфи, така и форми с различни граматични значения, например 167 повн-
H « W 4 J V ce] -нм ceK C Vl V2 V3; 2aS 25 ΛΛΤΗΝΜ] -bK C Vl V2 V3; 266 йже] нже 
*: C F7 V2 V3; 268 ώκβ] мже K C V1 V2 V3; 667 вншшго] -ИАГО K VI V2 V3 -iTro 
C. Отново В повечето от случаите, когато може да ce възстанови оригинал-
ното четене, Da ce оказва достоверен източник, например: πλειστον - 1618 
множъство] -λ К С VI V2 V3; έάσεις - 4620 шт^ншъ] -е К С VI V2 V3; πο-
λυπλασιάσε ι ς - 4621-22 МНОГОУСУГУБНШН] -е К С VI V2 V3; τόν Ά π ό σ τ ο λ ο ν -
5а6 Λ.ΠΛ'Ε] -'Ë K C VI V2 V3. Изключение правят три примера: άναδούς - 1 а9 
B^ZOÂCTH] -нвь К С VI V2 V3 (BDCI e пропуснато окончанието на причастната 
форма); δ ιά βροντής - 5615 громъ] -uw K C rf0Bw VI V2 V3 (очакваният 
творителен падеж за гръцкия израз ce пази в контролните преписи); συσ-
τέλλονται - 1619 воют ce] -ет ce K C VI V2 V3 (правилното окончание за 3 л. 
мн.ч. по четвърто спрежение -еть от стб. -АТЪ е заменено в Da от окончание 
по трето спрежение). 

Графичните варианти, които противопоставят Da на цялата останала 
ръкописна традиция, са сравнително малко - 53. Най-значителен дял от 
тях ce пада на колебанието между единично или двойно н (т.е. означаване 
на i-вокал чрез единична или двойна графема, независимо от характера й -
н, Ï или bi). Преписвачът на Da показва по-голяма склонност към удвояване 
от останалите кописти - в 23 случая той дублира знака за н там, където 
другите употребяват един: 1а9 гллвьш] -Ь. K C V1 V2 V3; 1а13 н В Д HHK C VI 
V2 V3; 164 посл-вдш] -н К С VI V2 V3; 263 пвнведшш] -шн К С VI V2 V3; 269 
«тв^дшмъ] -днмь K C V1 V2 V3; 2614 CAÂBÏHL] -внмь K C V1 V2 V3; 4аЗ WNÏM] 
wNb, K C V1 V2 V3; 4а6 ин*п/н] -ώ K C V1 V2 V3; 4а12-13 пртжщшшь] - Ψ Η Μ , 
K C V1 V2 V3; 6622 д т щ ш и ъ ] - Ψ Η K C VI V2 V3. Обратното ce констатира 
само в 4 случая: 1а4 люти] -ÏM K C V1 V2 V3; 1а4 ™н] -т К С VI V2 V3; 1615 
н%'же] нЙ- K C V1 V2 V3; 2а1 Гть,] -ь,м K C V1 V2 V3. Подобна е тенденцията 
и при λ - в 12 срещу 3 примера само в Da има двойно λ, например: 2а14 
HeBb'mW] -ΝΝλ K C VI V2 V3; 2aS 4, 5, 7 ннколгл] -лл K C VI V2 V3; 2613 
nponzHOcHAA] -HA 7£ C F7 F2 FJ; 5al роженнлл] -A tf C F7 F2 V3, HO laS 2 BOANÀ] 
- L i C F7 F2 FJ; 1613 непоА8внл] L K C VI V2 V3; 4a20 «ΜΝΑΓΟ] -**- * C Fi 
F2 V3. Удвояване на н обаче ce наблюдава по-рядко. В 5 случаяЯа предпо-
чита единична буква, докато в другите преписи стои двойна: 1а6-7 съквйшени] 
-н-не K C V1 V2 V3; 3613 C W N U ] -ннь. К С VI V2 V3; 5а20 шнложено] - L K C 
V2 -нное VI V3; 5611 SFRNÖ] -MHO * C F7 F2 FJ; 6al4 послАнь,] -ннм * C F7 V2 V3. 

14 Срв. наблюденията за частта от XIV в. при Тасева 2011: 273. 
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Обратната констелация не е регистрирана. В Da по-рядко отколкото в дру-
гите преписи ce използва знакът s: 1а9 ZUÏH] S- K C V1 V2 V3; 167, 12, 14 в^] 
ю* K C V1 V2 V3; 5614 в^] -s- К С VI V2 V3. Като хиперкоректност може 
да ce обясни изписването ш^пфлтн на л. 2623 в Da, срещу което всички 
други преписи предлагат шьптлтн K C V1 V2 V3. 

Da K C ^ VI V2 V3 
Констелацията, при която Da, КиСсе противопоставят на Висарионо-

вите преписи, е представена с 56 примера, като две трети от тях засягат 
графични разночетения. По правило в двата по-стари източника и Da чес-
тотата на удвоените буквени знаци е по-ниска. В 15 случая срещу един ce 
предпочита единично λ, в 9 срещу 3 - единично н, a в 4 срещу нито един -
единично N. Ето някои примери: 

- 1а2 cwAovNCK̂ ro] -λλπο VI V2 V3; laS 3 « ш е ] -λ λ- VI V2 V3; laS 8 вь.клх«] 
-λλ- VI V2 F ^ l a S 9 в ь . ^ ] -**- VI V2 V3; laS 25 Ν^ΓΓΗΒΛ] -^ VI V2 V3; 3615 
чнстъго] -λ λ- VI V2 V3; 4aS2 2-3 ткооьхх] -λ λ- VI V2 V3; 5a21 ΚΑΗΚΙΓΟ] -^- VI 
V2 V3; 5618 BWAOBNI.HLWO] -**- VI V2 V3, но 2621-22 г л ™ « * ] -KA VI V2 V3; 

- 163 проклвтн] -ь,м VI V2 V3; 2v22 CATANHNA] -ÏHNA VI V2 V3; 5611 пострлвь,] 
-ь,м VI V2 V3; 5612-13 NÎIIOBIWÎUHU*] -ьшмь VI V2 V3; 6616 Гллвь,] -ь,м F7 F2 
FJ; 6620 Ηζ^ψέΝΰ] -ΪΜ F7 F2 V3, но 4а8 ГгоноснмЙ] -ь, VI V2 V3; 4а15-16 
HHocAiBHkifi] -ь, VI V2 V3; 468 мнослАвньш ]̂ -ù VI V2 V3; 

- 161 δρ,Η^Η^] -NN- F7 V2 V3; 366 д ™ К л к ш н ] -NM K C -NNUH F7 F2 FJ; 
568 прнлож^] -NN« F7 V2 V3; 5621 прнложЦ -NNO VI V2 V3. 

Останалите графични разночетения в рамките на тази опозиция ce от-
насят до употребата на s и изписването на чужди имена: 1а4 ^мн] зъшн VI 
V2 V3; l a l l λποΛΪΝλρϊλΝΐ3] λπ'ποΛνΝλρϊλΝΐ3 VI V2 V3; 1а12 6ΚΝουιϊλΝΐ3] ev- VI V2 
V3; lal2 ΜλΝΟΝΛλΝΐ3] и\ш- VI V2 V3. 

Неграфичните еарианти са 20 и ce разпределят приблизително поравно 
между различните равнища: текстова пълнота - 4 (например За15 же] add. ^ ^ г п ™ Р sir, z ?, s %ΆΖΖΖ 
VI -* V2 V3; 5617 ull] -ce VI V2 V3), лексикални - 6 (например 1а12 MNÏU] CÏM 
VI V2 V3; 264 кътъ] видъть VI V2 V3) и слоеообразуеателни - 5 (например 
269 ποξΝλΚΜΜ*] по^лемь VI V2 V3; 665 Nenp̂ eAN-b] -NO F7 F2 FJ). Направената 
OT Я. Какридис обща констатация no отношение на Висарионовите преписи, 
че техните иновации обикновено са неправилни15, ce потвърждава от про-
ведения пълен анализ. Безизключително в случаите, когато гръцкият текст 
дава критерии за първоначалното славянско съответствие, то е съхранено 
в групатаЯа К С. Ето няколко примера: γλώττης τόν οίκεΐον - 1а13 έςύ™ 
скон] -ииъ VI V2 V3 (тук подвеждаща роля е изиграл падежът на предходното 
съществително, като атрибут към което е схванато местоимението); δυσ-
σεβείας - 4а20 ^ь . влго ] вГгоч?мК^го VI V2 V3; δια βροντής - 5615 гршъ] 

15 Срв. Kakridis 1988: 28, където е даден и един пример от интересуващата ни част. 
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-Mw K C POOBW VI V2 V3; τής βροντής - 5617 row] гоовомь VI V2 V3; τά - 2a5 
^же] om. VI V2 V3; ΰπεράρχ ιον - 2a l4 п^нлчелное] п^ве^- F7 V2 V3. 

Da C ^ K V1 V2 V3 
B 19 случаяЯа и C имат общ вариант, който ги противопоставя на оста-

налите преписи. Te ce разпределят no следния начин: 
- текстова пълнота (6): δέ - 1а6 ж] om. К VI V2 V3; κα ι είς ήν άνά-

γεσθον - 2а15 н съвъводет ce] om. K VI V2 V3; 2aS 22-23 мстйнно ксть Гл*Фее 
^κο ΝΪκοΛλλ не пмште] om. K VI V2 V3; θεός - 562 въ] om. K VI V2 V3; άγνοεΐν 
- За2 нев-вднще] add. р^м-ьюще tf F7 F2 FJ н е р Ж ^ ю щ е C; πύργον 4al9 
ггл«™] pr. M K VI V2 V3; ' Ί 

- морфологични (2): γενεάς - 1а7 ,>wAW] -A« tf F7 V2 V3; λογίοις 3623 
0ΛΟΐ№χ*] - « ά * K 7 K ? K Î ; 

-лексикални (3): τοΰ αύτοΰ - 2аЗ CAIU№U*] рлмемь^ F7 F2 FJ; περιβάλλει 
466 творнтъ] твоьднть * VI V2 V3; αύτοΰ - 5а8 N ^ 2] нкгоже * F7 F2 FJ; 

- с л о в о о б А в а / п е д я и (3): ε ίσφέρει - 168 въноснтъ] ,щ- К VI V2 V3; 6aS 
4-5 въпвАшвнЪ] въпро- (λ > о) К въпро- F7 F2 V3; 6612 онУде] - « ^ F7 V2 V3; 

- г / а > ™ (5): laS 7 вмв^«] -/*- * F7 V2 V3; За8 см] CMH K VI V2 V3; 3a9 
A'CTHNM] -N'NMH K VI V2 V3; 369 пок^вм] -ЬШ tf F7 F2 FJ. 

И B тази констелация прегледът на релевантните гръцки успоредици 
(срв. примерите на 1а6, 1а7, 168, 2аЗ, 5а8, 562) показва надеждността на Da 
(заедно с С) като източник за първоначалния превод. 

Da V1 V2 V3 ^КС 
Двата най-стари преписа противостоят на четирите по-нови в 31 случая, 

но с две изключения всички имат графичен характер. Напълно логично с 
оглед на датировката и м в ^ и С по-рядко ce удвояват графемите за гласните 
н и λ. Регистрират ce 18 специфични за тях отклонения при н и 4 при λ, 
например: 1а5-6 сйпютнвоположш*] -NA K С; 1а15 нов&л] -кь K C; 2621 тлковлл] 
-^КС; 5а5 шьъь] 1кС; 2 a l l - 1 2 . W H ] -нм К С; 2а17 м,,онщ|ши*] - Ф н м ь * 
С; 266 йгаьшщЧ -шн* * С; 365 CÎHU*] CM K C; 366 W H « A L Ï H ] -HH * C; 3612 
CT^N-NMM] -M Ä: -M C; 4616 MCTMNNMH] -U K C Ж др. При тази констелация няма 
очертана тенденция в изписването на н - единично 4 пъти и удвоено 3, на-
пример: 2аЗ HCTMN'NO] -NO K C; 2a9 HCTHNM] -NNM tf C; 2al9 pw^éme] -N'NMK tf C; 
2б1»твомнн^] - H U Î * C. Неграфичните разночетения само з а ^ и С с е 
ограничават до един излишен предлог - laS 13 ϊ,ίκΛΪλ] pr. нь K C, к една 
замяна с по-новия вариант с изпаднало третолично окончание -тъ - 3617 
никгъ]ниьКС. 

Da K V1 V2 V3 ^ С 
В 13 случая, 7 от които графични с предпочитание на единични λ, н или 

н, C ce отделя от всички други преписи. Ето някои от тях: 367 вьсвъстнвмн] -
тнтнвн sic! C; 1а2 нов^го] -λλπο С; 1613 MHWMA] -ГА C; lalO CÏHMÏH] СНМН С; 5а12 
велнкмн] -м С; 1616 A*I4CÏH] -M C; 6aS 6-7 HCTHNNO] -мно С; laS 20 гллвЩ гл! C; 
4а4 вторлго] -or* C; laS 13 ϊρλΚΛΪλ] pr. ΝΛ C; 2aS 9 Уво] add. н cïe C. 
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К ^> Da С VI V2 V3 
Индивидуалните четения в К са съвсем редки - само 2: lai5 «тегченн!] 

- е н ^ ; 5а11йднного]еднно^. 
VI ^> Da К С V2 V3 

VI съдържа 19 специфични варианта, като повечето от тях са пропуски 
на изрази, думи или срички: 2aS 8 ΝΗΚΟΛΑΑΙ] om. VI; 2aS 8 не уодйть] om. VI; 
2aS 14-15 ьцх лм .есть речеше льжно] om. VI; За23 же] om. VI; 4а2 сьн] om. VI; 461 
мь,] om. VI; 2aS 30 a L · ] ,ΛΚΟ VI; 3610 с^телъстваетъ] с^телствслг VI (за грц. 
μαρτυρήση); 4618 кже] е VI; laS 24 f W m e T ce] -мт ce VI. В отд!лни случаи 
пропуските са забелязани и коригирани от Висарион, например: ЗаЗ-4 άψ\· 
мнколн κλ ννΒί,ψΝΪΗ пршмемъ] пропуснато и дописано в полето VI. Данните 
показват ненадеждността на Първия Висарионов препис (Kakridis 1988: 26) 
и същевременно допълват аргументите против възможността той да лежи 
в основата на останалите два негови ръкописа (Тасева 2011: 278-279, 292). 

Da VI ^> К С V2 V3 
В два случаяЯа и VI ce противопоставят на останалите преписи: 2а2-3 

гедйн«] eANo K C V2 V3; 2аЗ KAHNW] едно К С V2 V3. 
Da К С V2 ̂  VI V3 

Без особена значимост са и няколкото съвпадения между VI и V3, защото 
могат да бъдат генерирани и независимо, например: 1616 χοτΐϊχΗ] -те VI -т-в 
V3; 4а12 ΛΑΤΪΝΗΝ*] A^THÏN- VI V3; 2616 ΤΟΗΟΑΝΝΙΪ] -λΝΪλ F? -AHÏ-B FJ; 6618 пвнложн] 
пл- F7 FJ; 3al4 мже] м VI V3 (+ поправка в долното поле мже w ό^ V3); 5616 
вго^мешн^] ^ - VI V3. 

Da K C VI ^>V2 V3 
Само две графични разночетения ce оказват специфични едновременно 

за V2 и V3: 162 ^м.н] s*- V2 Ъъ- V3; 261 сътворнь.н] -M F2 V3. 

C единични примери са представени още следните констелации: Da K 
^ C V1 V2 V3 (4aSl 9 пьтощшъскщъ] -мЙ С F7 F2 К?);Яа K? <-> * С VI V2 
(1616 ЙАввни] -о К С VI V2 add. in marg. V3); Da VI V3 <* K C V2 (3a6-7 
слмомстьшнН слмом мстм^ * C V2 за αύτοαληθείας); Яа * V2 <* C VI V3 
(4aSl 10 MHwriTi] -ь.Й C -шХь F7 FJ); Z»a C Vl^- K V2 V3 (Заб Н^ВАИННН] 
ΗξΒΑΐβ- tf F2 FJ ) . 

ЧАСТ Db 

Количествените данни за разликите между Db и останалите преписи са 
обобщени в следващата таблица. При оценката им трябва да ce отчитат 
две обстоятелства: а) почти двойно по-големият текстов обхват на частта в 
сравнение с Da, дължащ ce на особено дребния почерк на кописта на Db; б) 
значително по-малкият обем паралелен текст във VI, който съдържа успо-
редици само на л. 7а1-8, л. 29 и л. 70. 

Вижда ce, че отново във Висарионовите преписи са регистрирани най-
много отклонения, като в случая тяхното количество е най-голямо във V3. 
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Графични 
λλ - λ 
нн - н 
v - други 
ee - e 
Морфологични 
Словообразува-
телни 
съ > сочг 
N - NN 

други 
Лексикални 
Пълнота 
липси - до-
пълнения 
Транспозиции 
в текста -
поле/текст 
Общо 

К 
129 
18 + 1 
29 + 63 
1 + 10 
0 + 7 
12 
37 

1 
25 + 4 
7 
8 
29 
3 + 26 

11 
6 + 5 

226 

С 
133 
18 + 1 
26 + 69 
1 + 10 
0 + 8 
15 
45 

4 
28 + 5 
8 
13 
35 
6 + 29 

9 
5 + 4 

250 

VI 
46 
26 + 1 
6 + 4 
3 + 3 
1 + 2 
5 
7 

0 
5 + 2 
0 
8 
15 
9 + 6 

2 
2 + 0 

SJ 

V2 
139 
59 + 1 
31 + 26 
6 + 9 
1 + 6 
23 
49 

1 
21 + 13 
14 
16 
50 

V3 
139 
59 + 1 
31 + 26 
6 + 9 
1 + 6 
29 
50 

1 
21 + 13 
15 
20 
59 

29 + 2 1 3 0 + 29 

8 
6 + 2 

285 

12 
6 + 6 

309 

За разлика от частта на първия късен копист в Дечани 88 тази на втория 
стои по-далеч от Хилендарския препис, отколкото от Кишиневския. В С ce 
констатират повече варианти, отколкото в ^ на всички равнища с изключение 
на словоредното, но тук като разночетения наК са отчетени и две размест-
вания в рамките на текста (9а32, 29а1), които впоследствие са коригирани 
от самия преписвач или по-късна ръка. 

В разглежданите откъси ce констатират следните отношения между пре-
писите. 

Db <-» К С VI V2 V3 
Това е една от най-честите констелации на вариантите - обхваща 119 

случая, като преобладават графичните различия (67). В рамките на опози-
цията са регистрирани 17 примера, когато преписвачът naDb предпочита 
единично λ, и само един с двойно, например: 769 Гнш^] -■** К С V2 V3 0 
VI; 8а8 ПАЬТСКА] -АА К С V2 V3 0 VI; 9а16 тлкаклго] -λλπο К С V2 V3 0 VI; 
lOall съд-втвлнА] -гл К С V2 V3 0 VI; 70а1 тождьсть^л] -гд К С VI V2 V3; 
70aSl 7 τλκ^κλ] -λλ^ С VI V2 V3; 70aS2 11 ΒΜΝΟΒΝΛ] -λλ^ C F7 F2 V3; но 70aSl 
7 ΝΪκ̂ Λλλ] -KK C VI V2 V3. ПО отношение на удвояването на графемата за н 
ce наблюдава равновесие (по 15 случая), например: 7637 прьк-ъншн] -ΊΉ К С 
V2 V3 0 VI; 8а18 мнжгм] -ьш K C V2 V30 VI; 10а20 нннммь] ннмн K C V2 V3 
0 VI; 11а9 ÂWÂ ANbiwib] -ьш К С V2 V3 0 VI; 12а36 икскьш] NHC- К NÏHC- C 
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HÏMC'C- V2 V3 0 VI; HO 8al9 жйвь*,] -мй tf C K? K? 0 VI; 8610 ÎIOZHÎHÏH] -HH tf C 
F2 K? 0 F7; 8611 «нмь] шмь K C V2 V3 0 F7; 1069 cïmçb] cfi K C V2 V3 0 F7; 
29aS4 6-7 вьслкьшмь] -S C * F7 V2 V3. По-често от другите преписи Db 
използва двойно N (4 срещу 1 пример): 7619 HCTHNN'Ë] -нше^ C -ншз V2 V3 0 
VI; 10a20 нннммь] нньш K C V2 V3 0 F7; ПаЗ ΗΝΝΛ] ΗΝλλΑ" C V2 V3 0 VI; l la4 
ΗΝΝλ] ΗΝλ^ C ΗΝλλ F2 K? 0 F7; но 7628 HCTHNO] -Ν'ΝΟ^ C V2 V3 0 VI. Двойно-
то е в наречието поочее е обичайно във всичките 6 случая в рамките на конс-
телацията: 8610 r i e e ] -че K C V2 V3 0 VI; 968 П^чее] -ч. K C V2 V3 0 VI; 
10а20 поочее] -ч. КС V2 V3 0 VI; 10629 П.Ьчее] -че * С F2 FJ 0 F7; 29610 
п^чее] -че К С VI V2 V3; 70aS3 3 мьншее] -ше К С VI V2 V3. Останалите 
графични разночетения обхващат избягване на епентетично л (2 случая), 
употреба на v в чужди думи и изписване с гръцки букви на някои ремарки за 
въвеждане на авторство (5 случая)16: 10624 доь^нокеншз] -ΚΛ^- K C V2 V3 0 
VI; 11а7 поУемнтелнтз] -млн- K C V2 V30 VI; 2962 παλαμά] пл K C V2 ΠλΛλΜλ 

^ H 'H* t M 

VI V3; 10629 λατϊν] ллтн K C ΑΑΤΊ'ΗΗ F2 K? 0 F7; 10629 παλαμα] пъ^ьК C V3 
πλΛλυΐλ V2 0 VI; 29a40 λατίν] л! K C VI V2 V3; 2962 παλαμά] ni K C V2 
πλΛλυΐλ VI V3; lla22 πλνΆλ] πλΚΛλ K C V2 V3 0 VI. Тук може да ce споменат 
и още два случая, при които ремарките са засвидетелствани само в о о и С : 
Hal λατΐν] ΛΛΤΜ C om. * V2 V3 0 VI; ПаЗ παλαμά] ΠΛΛ! C om. * V2 V3 0 
VI. 

Сред неграфичните варианти (общо 52) най-голям е дялът на отнася-
щите ce до текстовата пълнота. Прави впечатление, че пропускането на 
текст BDb e обичайно явление (18 случая), като при това често пъти става 
дума за пълнозначни думи или цели изрази. Липсата на точен гръцки паралел 
за 4 от разночетенията ги оставя без категорична верификация, но в остана-
лите (с две незначителни изключения, отнасящи ce до н и же) коректните 
спрямо византийския текст четения са представени в контролните преписи. 
Ето някои от примерите: πατρός, οΰτω και τό πνεΰμα έκ πατρός άμέσως -
7а9 <ГЦА] add. м д^ь w ο ι £ нтшъстьшъ КС V2 V3 0 VI; μόνος ό πατήρ - 765 
OU] add. еднного * C V2 V3 0 VI; τοΰ πνεύματος λέγοντας - 8622 д > ] add. 
^ющнмь K C V2 V30 VI; άλλ' ώς - 12al 1 нь] add. Β,ΚΟ K C V2 V30 VI; ος και 
πριν ή προστεθήναι τώ πατρι συννοειται πάραυτα. Πώς - 12a22 Κλκο] pr. 
нже м п ^ е п^положмтм (п^ложмтм Q, w ^ C W « M ™ ce лвУе K C V2 V3 0 
VI; φησιν, εσται - 2961 Глкть] add. вслгде K C V1 V2 V3; αϊτια έξ ών συμβαίνει 
τόν Πατέρα και τόν Υιόν τών αύτώΐ είναι αϊτια - 70аЗ вь.нЬвнл] add. w cù 
прнключмт ce wi£ м ΓΝΛ тожьстьвнь̂ , вь,тм вьшовнь (-** VI V2 V3) К С VI V2 V3; 
γαρ τω άριθμω - 70а32 si] add. no чнел* K C VI V2 V3. Случаите на общи 
липси в другите преписи са само четири и засягат незначителни разлики: 
om. gr. - 8а13 н,] om. K C V2 V30 VI; om. gr. - 9al7 ni] om. K C V2 V30 VI; 
δ’ - 964 же2] om. K C V2 V3 0 VI; έξ ένός - 13614 w .едмного] едмного K C V2 V3 
(пропуснатият предлог в K C V2 V3 би могъл да ce възстанови и според 
контекста). 

16 За ремарките за авторство като похват на преводача вж. Kakridis 2011. 
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Разместванията (общо 4), при коитоЯо противостои на всички други 
източници, също трябва с оглед на гръцките паралели да ce приемат за 
негови иновации: έκ τοΰ πατρός πρό αίώνων - 8а36 пръжде в*кь / w όι£] 
transp. K C V2 V30 VI; 10а21 йц̂ ь в«деть] tramp. К C V2 V3 0 VI (в грц. 
дистантно разположение); τά τοΰ πατρός πλήν άγεννησίας - 29al нерождешь 
кроигь ου,λΐ B Kpowi'Ë нерожешл λ 1лже ννυ,λ К (корекцията с надредни λ и в всъщ-
ност го прави идентичен с останалите преписи) ,лже « ,£ кошъ нерож^ С 
F7 V2 V3; άγίου έκπορευομένου - 29а18 ΜοΧοΑέΨ« Гтм«] t r amp .* C F7 V2 V3. 

Някои ОТ лексикалните варианти също свидетелстват за отклонения 
в Db спрямо предполагаемия първоначален превод, запазен в другите пре-
писи. Ето всички регистрирани разлики, придружени от наличните гръцки 
паралели за местата, където те са релевантни за изконното четене: 7aSl 4 
шжьш] KM К кьш С V2 V3 0 VI; ως - 8а32 (лкоже] ΙΛΚΟ* С V2 V3 0 VI; ενθέων 
- 10а31 вговлженнм] вговжньш К С вговжнм V2 V3 0 VI (тук е трудно да ce 
определи коя е първоначалната лексема, но и двете разночетения насочват 
към неправилно разчитане от преводача на грц. έν- като εΰ-); 106S 3 BMNWBNU] 
-нь сй K C V2 V30 VI. Понякога вариантът в Db е по-коректен: έπί - 70а20 
HA] HIK C VI V2 V3 (обичайният превод на έπί + Gen в дечанския кодекс е нк 
+ Loc: 10 пъти срещу само 1 път нлдъ); θεογονίας - 10а19 ГгорожденЪ] Ггопо-
^шьКС V2 V3 0 VI (макар и двете съответствия да са възможни, това в 
Db възпроизвежда по-точно структурата на гръцката дума, a освен това е 
регистрирано и на друго място като общ за всички преписи корелат на 
същата гръцка лексема - л. 8612 ГгорожденЪ; дума вогопорожденне отсъства от 
общите лексикографски справочници, a също и от словоуказателите към 
преведени в същия кръг съчинения17 - това дава основание да ce мисли, че 
тя е иновация в общия посредник Ь, към който възхождат всички запазени 
преписи, a късният копист на£>6 я е заменил с по-обичайната лексема, която 
вероятно съвпада с оригиналния превод). 

Словообразувателните варианти, специфични за Db, ca всичко пет: 
8а4-5 съпротйве ce] с8- К С V2 V3 0 VI; 8а14 СЬЬУЬ] съвйгь K C V2 V30 VI; 9а4 
вмнЬвьньнь] -^КС V2 V3 0 VI; 9620 сь«т,ь] eJ^ K C V2 V3 0 VI; 11а37 сь^ь] 
съкочгть K C V2 V30 VI. Ако ce съди по формата ськочгть на л. 24а11 в ориги-
налКта част на Дечанския кодекс, нормирането на Йлика сь^ь е иновация 
на кописта на Db. 

По-надеждни изглеждат и морфологичните разночетения в контролните 
преписи. От осемте засвидетелствани случая поне за три може да ce отсъди 
каква е била изконната форма и тя ce пази в контролните преписи: φησίν (3. 
Sg.) - 8а5 глк] г\кК С V2 V3 0 VI; εκπορευομενον (Sg.) - 9а22 нс^однмн] -мо 
K C V2 V30 VI; 70aSl 2 кйда-ъ (sic!)] -£КС VI V2 V3. Останалите са: 9а30 
протйкнън] -Ν0Η K C V2 V30 VI; 9aS3 1-2 рЬжденное] -о К С V2 V3 0 VI; 9aS3 

17 Срв. Miklosich 1862-1865; Срезневский 1893-1908; SJS; Weiher 1969; Weiher 1987; Sels 
2009. 
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2 рожденное] -о К С V2 V3 0 VI; 966 сГем»] сЙ К тиъ С V2 V3 0 VI; 10618 
пр4пвнь,] -ь,й K C V2 V30 VI. 

Db К С <-» VI V2 V3 
Противопоставянето на Висарионовата група срещу всички други из-

точници е най-честата констелация в този текстов отрязък - общо 140 случая, 
от които 76 графични и 64 неграфични. При графичните варианти ce от-
кроява предпочитанието към удвоено \ (общо 40 примера срещу нито един 
обратен), например 7а1 подовнлго] -гл- VI V2 V3; 7а22-23 ^влкннъншл] -ЛА 
V2 V3 0 VI; ПаЗ ПО-ВДАИОС«] -^Х* V2 V3 0 VI; 11а4 НННА] -АА F2 К? 0 F7; 
12а6 тлждл] ™ - F2 F? 0 VI; 12а6-7 поьвлго] - ^ - F2 V3 0 VI; 29611 ^ьсклго] 
- λ λ - F7 F2 F?; 70aSl 4 жнвотнл] - ^ F 7 F 2 F?; 7061 тождьстьвнл] - ^ F7 F2 V3; 
7061 вьшовнл] -λλ F? V2 V3. Макар и не така последователно, същата тен-
денция ce забелязва и при писането на двойни н (11 срещу 5 случая) и н (11 
срещу 3), например: 7а17 нстннн] -нньш V2 V3 0 VI; 768 Ггословн-вншн] -ÏH V2 
V3 0 VI; 12а18-19 ннколнже] -ΛΪΜ- V2 V3 0 VI; 29al9-20 Ггословн-вншн] -ÏH VI 
V2 V3; 70aSl 5 вьшовнн] -MH VI V2 V3; HO 7637 велнкьш] -u V2 V3 0 VI; 8631 
вднновюдньш] -ki V2 V3 0 VI; 8635 роднвьш] -u F2 F? 0 F7; за н: 7al7 HCTHNH] 
-HHUH K2 V3 0 VI; 7618 Π,ΗΛΟΜΝΟ] -NNO F2 F? 0 F7; 10627 W B ^ N Ï H ] -NNH V2 V3 
0 VI; Ua9 пц.ш*] - N N / F 2 F? 0 F7; 70al2 шш] HH'HW» F7 F2 F?; 70a28 
п^чннен] -NN15H F7 V2 V3; HO 8621 йсгннною] -нною V2 V3 0 VI; 12al7 ^гомадрьнн*] 
-L· V2 V3 0 VI; 2965 ΠΪΗΗ·Π W ] пъснопад VI V2 V3. Пет от останалите 
шест графични варианта са проява на вече отбелязаната склонност на Ви-
сарион да използва v в гръцките имена (Тасева 2011: 286): 8612 AÏWNHCIÏ] -NV-
V2 V3 0 VI; 10al3 AÏWHHCÏ«] -NVÄ V2 V3 0 VI; 10al3 меюплптсккш] -M K C 
-rvT- F2 F? 0 VI; 29a40 NVCKUH] Н&СЬШ F7 V2 V3 NÏHCKM C; 29629-30 NÏCCKMH] 
HvccKbiH VI V2 V3. 

Неграфичните варианти от тази група в своята съвкупност потвър-
ждават ненадеждността на Висарионовите преписи, установена въз основа 
на съпоставката с оригиналните части на Дечани 88 (Kakridis 1988: 26-27; 
Тасева 2011: 285-289). Забелязват ce 26 липси в сравнение c Db, К и С. 
Отново в случаите, когато гръцкият текст дава критерии за първичното че-
тене, то присъства в двата по-стари ръкописа и Db, например: Διά ... τοΰ -
7а16 ζλ еже] еже V2 V3 0 VI; κα ι πηγα ία θεότης ό πατήρ - 7а34 н нсточннкь 
вжтво wuTb] om. V2 V3 0 VI; ώς και ό υιός κα ι λόγος τοΰ θεοΰ έκ τοΰ θεοΰ. 
Τό δέ φύσει ον πνεΰμα έκ θεοΰ φύσει έκπορεύεται έκ τοΰ θεοΰ - 762-3 
ώώκ« H Гнь н слово âkï« w B I . ЙСТЬВНЬШ д^ь w BI ЙСТЬВН* нс^однть w Ü] om. V2 
V3 0 VI; ϊδιον τοΰ^άγίου πνεύματος, ά λ λ ά τό έκ τοΰ πατρός έκπορευτόν -
968-9 свонство есть стго ΑΧλ, иъ еже w ου,λ нс^однмо] om. V2 V3 0 VI; εν τών 
δλων εσται κ α τ ά σέ τό πνεΰμα τούτων γάρ άρχή και ό υιός - 9635 еднио w 
вьсъхь ксть но тев* ^ ь . Снхь «во нлчело н Гнь] om. V2 V3 0 VI; τόθ’ ήμΐν οΰ 
πατήρ ά λ λ ά προβολεύς - 12622 тогдл нлмь не йнГь нь пронгснллтель] om. F2 V3 
0 VI; ή άληπτότερον - 29621 нлн «довь н р т н ^ ] om. VI V2 V3. Също като 
грешки на Висарион следва да ce отчетат пропускът на цялата трета схолия 
на л. 29а и липсите на думи или изрази в откъси без точен гръцки паралел, 
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например: ЮаЗО дл не прновщенк мм^еть по свойст^ оц1] om. V2 V3 0 VI; 
1063 м мсточнйкь вж?ьКнь,м] om. V2 V3 0 VI; 1068-9 нже вьшовьнь] om. F2 FJ 0 
VI; 11а20-21 Ni м wW сль.ше c^nocAbm'cTBbêmh еже w еднного] om. V2 V3 0 VI; 
11а25-27 еже w ό ι £ ^кЬже м рожденнс ί ψ β же прйсно, w едннс.го «BW ό ι £ · НЬ M 
^ко еже w едмнЬго ό^ c u ^ L » « · ce] om. F2 V3 0 VI; 76S 7-8 нн Гнь Глкт ce 
д > нл o i l сьвьшЬвьнь] om. К2 FJ 0 F7. И двете dofee/ш във Висарионовата 
група нямат съществен характер: 11615 мллъ] рг. къ V2 V3 0 VI (без точен 
гръцки паралел); ΰπέρ - 12all ™«] рг. н V2 V3 0 VI. 

В рамките на опозицията е регистрирано само едно словоредно разно-
четене: 9aS2 3 д^ь н w ΓΝΛ] transp. 2 - 3 - 4 - 1 V2 V3 0 VI. 

Че по-добрите лексикални варианти ce съхраняват в Ob, К и С, може 
да ce установи отчасти чрез съпоставка с гръцките паралели, отчасти чрез 
анализ на контекста. Ето някои от общо 13-те разночетения: Δαμασκοΰ 
8а16 ДАМАСКА] длмл V2 V3 0 VI; Ποΰ - 8627 «Г»де] £де V2 V3 0 VI; κ α τ ά -
12а4 no] пАо V2 V3 0 VI; 70aSl 2-3 чйслъ] снлъ VI V2 V3 (в израза тЬждьство по 
чйслъ, срв. по-долу 70aSl 6 тождьстьвнл же по чнели); 70aS2 1 тождьство] вжтво 
VI V2 V3 (в израза т.ойнн^ же Z ^стоте' Гллтм ce тождьство, k не вьсл елйкл с«ть 
тьждьстьвнл- cïi м тождьстьвнь!.). Еднократно Висарионовите преписи пред-
лагат правилно четене: 7aS2 3 д Ч Гнь V2 V3 0 VI (в израза д^нь м д^ь Гтьш 
непос^дстьвн* w ό ι £ п ^ ь ш ь с т в ^ т ь ) . 

Словообразувателните различия в рамките на опозицията са 9, като в 
повечето случаи няма как да ce отсъди кое от тях е първичното четене, 
например: 8а11 АлваАндвьскмн] -шскь. V2 V3 0 VI; 9а16 юждьствЪ] -в* F2 V3 
0 VI; 11а9-10 м о ^ ь . м ] UBA^HUHU F2 FJ 0 F7; 1161 с^мнЬвьнь] вмн- F2 F3 
0 F7; 11615 . U N * ] -oF2 V3 0 VI; συνε ισάγε ι - 12аЗЗ сьвсднть] съвъвсднть F2 
FJ 0 F7; ε ίσάγουσι - 1265 сьводеть] съвъвсдеть F2 FJ 0 VI\ 

Морфологичните варианти (14 на брой) включват, от една страна, нор-
мални за книжнината от XVI в. парадигматични колебания като 86S2 3 сконсть-
внгмь] -омь V2 V3 0 VI; 9628 едннлго] -ого V2 V3 0 VI; ЮаЗЗ-34 скЬнстькно] -ое 
V2 V3 0 VI; 70а31 кьтЬро] -ое VI V2 V3; 8а14 дк-ш лнц«] -ЦН V2 V3 0 VI; от 
друга - контекстуални преосмисляния или грешки като 10а14 вжтво] -* V2 
V3 0 VI (замяната с генитив на първоначалния номинатив в израза ксть 
нсточннкь вжтво Ъй за грц. εστι πηγα ία θεότης ό πατήρ води до HOB СМИСЪЛ); 
29aSl 1-2 нфжАтт] -ïe VI V2 V3 (в израза нмвждвшк) же съпротйвь ксть рождешеГ; 
29aS4 7 ΓΝΛ] СНЬ F7 F2 V3 (в израза в £ ™ , сн£ Гнл м д > ) и 10625 MHWPUMH] -Ь,М 
К -мь F2 FJ 0 F7 (в израза съв^ь, UNWIJUH MHWP^H ВЬ.ВШШМН м^стйше). 

Z>6 V1 V2 V3 <^КС 
Наброяват ce 70 случая на противопоставяне на Хилендарския и Киши-

невския препис срещу останалите, но поради предимно графичния им ха-

18 Последните два примера ce коментират от Я. Какридис: първият като съзнателна или 
несъзнателна коректура на Висарион, вторият - като грешка във всички преписи, срв. Kakridis 
1988: 28. 

19 В класическите паметници предлогът сжпротмвь изисква дателен падеж, вж. SJS 3: 408. 
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рактер (65 от тях) те не предоставят сериозна текстологическа аргументация 
за специална връзка както между двата по-стари ръкописа, така и междуЯо 
и Висарионовата група. Сред графичните варианти доминират случаите 
на изписване на едно м в К и С (общо 41), например: 7а24 авлкнн-ьншУЙ] -ш*н 
K C0V1; 7аЗЗ влждмшкш] -иКС0 VI; 8a21 ciW] сихКС0 VI; 9ν13 емнмь] 
сь.мь K C0V1; 12а2 й»»н««м.ш] -нм К С 0 VI; 70а12 п^чйшн] -нм К С. Реги-
стрирани са осем примера с двойно н само вК и С, например: 7а2 ΠΟ'ΕΚ'ΕΗΝΜ] 
-ьшКС; 7а24с%ь] сн^С 0 F7; 11632 др&гммь] -ьшK C0V1; 7062тождьстькнм] 
-ьш К С. Останалите графични разночетения ce разпределят по следния 
начин: двойно λ - 3 пъти, двойно н - 3 пъти, единично н - 8 пъти, други - 2. 
Ето някои примери: 76S 11 вегл-етнл] -ььК С 0 VI; 29aSl 6 оождень] -ннь К С; 
8628 мменовлннл] -лнл * С 0 V; 11636 гГонсчншлкнно] -кно 1 С 0 F7; 70а21 
йстйнно] -ΗΝ0 ̂  С; 70aSl 1 тройнн-ь] -нн-ь ^ С; 29aSl 4 посл-ьдь^шее] -β К С; 
29aS3 10 дйп·] -*К С 0 VI V2 V3. Два от неграфичните варианти засягат 
словообразувателни отклонения, a c no един пример са представени до-
пълненията, морфологичните и транспозиционните разночетения: άποδώμεν 
- 12611 йдлмо] W- K C0 VI; 29aS3 12 съпротйкно] -нъКС0 VI V2 V3; 9aS2 1 
«*ύ ] add. сего K C0V1; 10629 λατΐν] ΛΛΤΗ in marg. K C0V1; 70a4 ΓΝΛ] а<ъ К 
(ъ корекция от първоначално *) Гнь С. 

Db К ^ С VI V2 V3 
Констелацията обединява девет примера, почти безизключително гра-

фични, напр.: 70aS2 7 тождьстькнл] -гл С F2 тоже встъвшА F7 V3; 70а31 
тождьстьвнм] -MM С VI V2 V3; 8629 велнкьшмь] -ммь C F2 FJ 0 F7; 10623 
снетскмн] ч,1 C F2 FJ 0 F7; 11633 AATIH'CKKIH] -M C F2 FJ 0 F7; 70aSl 5Ïw*NNb] 
\\WKH C \WK VI V2 V3; 7635-36 Nenncrle] иечтУе C иечьте V2 V3 0 VI. 

Db C <r+K Vl V2 V3 
Тази опозиция обхваща 15 варианта. Сред 9-те графични разлики най-

често е изписването в о й и С н а единично н (4 пъти), но ce срещат и две 
разночетения с двойно, a също и други, например: 10а26 нсХодефн] -ш К V2 
V3 0 VI; 70а18-19 таждьстькнн] -UHK VI V2 V3; 106S 5 сУфьстькнл] -ььК V2 V3 
0 VI; 70aSl 3-4 тЗждьстькнл] тъ- К VI V2 V3. Единичните неграфични 
различия ce разпределят на всички текстови равнища: 70aS2 8 же] add. чл̂ цн 
К VI V2 V3; 86S1 4-5 прйтчю «»] transp. К V2 V3 0 VI; προβάλλειν - 12а5 
п А н л л т н ] п^м^смлл L\K V2 V3 0 VI; 11а2 с ь с в в д т е л с т ^ И еъя&щнК 
V2 V3 0 VI; 9aS2 3 рчешн] -нник» К -нно V2 V3. 

Една транспозиция на групата К VI V2 V3 ce нуждае от специално вни-
мание, защото тя предоставя още един аргумент в полза на тезата, че Ки-
шиневският ръкопис е антиграф на общия за Висарионовите преписи пред-
ходник (v). Тя беше обоснована чрез резултатите от колацията на словата в 
оригиналната част яаДечани 88 (Тасева 2011: 292-294). Макар индивидуал-
ните варианти на групата спрямо новата част да не са многобройни, раз-
гледаните факти не влизат в противоречие с направеното предположение. 
Съществен аргумент в негова полза дава разположението на чертежа, който 
в Дечани 88 стои на л. 10а срещу ред 33-36. В Хилендарския препис той 
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заема долното поле на л. 124а, на който ce намира текстът, отговарящ на 
л. 10а23-10б10 в Дечани. В Кишиневския ръкопис е поместен на л. 1606 в 
долното поле, като последният ред от въпросната страница в К завършва с 
израза, отговарящ на л. 1062-3 в Дечани 88 Й.Гь мсточнйкь вжт^о, м мсточнйкь 
вжтьвньш, немо//(161а)щно вмтм Гнь йсточннкь. Във V2 и V3 чертежът е вмъкнат 
вътре в самия текст, но не на мястото, отговарящо на разположението му в 
С или Db, a на позицията му в К. След wiTb мсточнйкь вжтво следва графиката, 
после е пропусната синтагмата й йсточнйкь вжквньш и ce продължава с немоФно 
вмтм Гнь йсточннкь. Такова позициониране на чертежа намира обяснение само 
ако копистът, изработил предходника на Висарионовите преписи, е имал 
пред очи Кишиневския ръкопис. 

Като цяло ниската честота на разглежданата опозиция показва, от една 
страна, отсъствието на тясна връзка междуЯб и C, a от друга - наличието 
на известна дистанция между групата К VI V2 V3 и преписа на втория де-
чански копист от XVI в. 

К <-» Db С VI V2 V3 
Индивидуалните четения на К не са много - 18. Седем са графични и 

засягат писането на н, като предпочитанието в пет е към единично, на-
пример: 7617 Гтьш] -ь, К 0 VI; 8а2 драгьш] -ь, К 0 VI; 86S1 1-2 повъждьшшх 
ce] -шнх ce К 0 VI; 12aS 3 Тнсшьдш',нмь] -шм К 0 VI; 70а36 тождьстьвнь*,] - i 
К. Повечето от единайсетте неграфични варианта ce отнасят до текстовата 
пълнота. Обикновено в К ce намират добавки спрямо останалите преписи, 
но те представляват дублирания на думи или части от думи, понякога дори 
коригирани: 7613 ГГОСАОВНТН] рг. Гго К; 29aS3 4 рождеше] рг.оожеше еже ннмлл* 
после задраскано К; 29aS4 4 есть]1 ест^ К; 2962 παλαμά] ηί add. in marg. K; 
11616 ск1зть] add. in marg. CKISTW etcK'bTWK'b^ 0 VI. B един случай^представя 
адекватен на гръцката основа текст: ούχ ώσπερ - 9618 1лкоже] pr. Ne K 0 VI, 
но добавката е вписана над реда с по-тъмно мастило и би могла да ce свърже 
с по-късна ръка. Останалите 4 специфични неграфични варианти в К са 
следните: 7а4 éAHNiro] -NO K (очевидна грешка, която може лесно да ce 
коригира с оглед на синтагмата w еднного ου,λ); γάρ, ώσπερ - 9а32 (лкоже йво] 
в очгво λ 1лкоже К 0 VI; 29aSl 1 неоождеше] иеоожде sic! K; 76S 3 \\ο·&] -н К 0 VI. 

С <r+Db K V2 V3 
Значителен е броят на специфичните варианти в С - 45. Една трета от 

тях (16) ce пада на графичните, сред които най-добре са представени слу-
чаите на изписване на единично м (9), например: 7а10 Гтьш] -ь, С 0 VI; 76S 2 
велйкьш] -ь, С 0 VI; 8610 вжтьвньш] -ь, С 0 VI; 10а15 вТослжденшм] -NNM C 0 
VI; 1261 AATiHCKkiH] -и С 0 VI. 30-те неграфични разночетения ce разпределят 
по следния начин. Текстовата пълнота засягат 11 случая, като в 9 от тях 
С дава по-пълен текст. Навсякъде, където може да ce направи съпоставка с 
гръцки, Хилендарският ръкопис съдържа адекватното съответствие, срв.: 
άλλά καί - 8633 нь] add. н С 0 VI; ώς και άνωτέρω - 10632 ^коже] add. кмше 
C 0 VI; ούκ άμέσως - 12610 нвпосв-вдстьвн-в] pr. не С 0 VI; τοΰ πατρός πλήν 
τοΰ - 29a6 κ,όιιι.] νν^ κρβιιι, еже С; έκπορεύειν δήλον (оттук нататък съхра-
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нената гръцка версия ce отклонява от славянския текст) - 10а35 НУСНЛЛТН] 
add. ,ΛΒΛΚΝΟ. нсглчлтн «во S еже м с̂мллтм С 0 VI; om. gr. - 29614 егс·] om. С. 
Еднократно С ce противопоставя по словоред на останалите преписи: 76S 6 
Глкт ce Νλ ш-в] transp. С 0 F7. От седемте л ^ с ^ о л и и разночетения две 
имат гръцки паралел и също потвърждават коректността на С: δτι τ ό - 7618 
^коже] .лко еже С 0 F7; Άλλά - 70614 не] нь С. Останалите са синоними (7624 
SBO] во С 0 F7 и 29а18 нймь] сн C) или очевидни преписвачески грешки (768 
н^йчет] ргГчет С 0 К 1 и 9aS2 2 Гтьш] свътн С 0 F7). Регистрирани са и пет 
словообразувателни и шест морфологични отклонения, например: 9а29 
съпротйкн-ъ] с8- С 0 F7; 29а40 ОВАНЧММЬ] -ЧНМЬ С; εχειν - 766 нм«Фе] -Фь С 0 
F7; έκπορευόμενον - 9а20 й«**Ан] -HTM С 0 F7; άναφερομένων - 9631 ^нвент 
ce] -βτ ce C 0 VI; 11632 непрноБцием»] -o C 0 VI. За повечето от изброените 
по-добри четения в С (без тези на л. 8633 и 70614) вече е установено, че 
възхождат към оригиналния превод (срв. Kakridis 1988: 30-31). 

Количеството и характерът на разгледаните варианти в тази констелация 
ясно свидетелстват за изолираното положение на С спрямо останалите пре-
писи и подкрепят предположението на Я. Какридис, че Db и Висарионовите 
преписи имат общ предходник, като сега към тази група следва да ce добави 
и Кишиневският ръкопис. 

V3 <-» Db К C V2 
V3 представя често самостоятелни варианти (15). Te обаче обикновено 

са явни преписвачески грешки, например: 8624 же] om. V3 0 VI; 967 Овокгъ] 
add. м V3 0 VI; 9aS3 2 м еже рожденное] in marg. V3 0 VI; 12aS 5-6 мдй L K Û 
п^жде д^ь оечешм] in marg. V3 0 VI; 9621 въслко] ■«* V3 0 VI; 11а14 RWi,ub] 
Втворемь sic! V j 0 VI; 8aS2 2 едмного] -NO V3 0 F7; 9a30 с«Фен] -ΨΟΜ V3 0 VI. 

VI ^ K C Db V2 V3 
Само 3 пъти VI ce противопоставя на всички други преписи: 29а18 акоже] 

^ко VI; 70а10 тождьствл] тождь sic! VI; 29а8 ΓΝΛ] -ь F7 (пренебрегнат е роди-
телният падеж вместо винителен при одушевени същества от м.р.). 

За пълнота трябва да ce спомене и еднократно представената консте-
лация К C Db V2 <-> VI V3: 70aS2 7 тождьстькнл] -λλ C V2 тоже естътьь. VI V3. 
* * * 

От извършената съпоставка и изложените факти може да ce направят 
следните заключения. 

А. Текстологическа оценка на източниците за частите от XVI в. 
1. Da ce разкрива като доста надежден източник за възстановяване на 

първоначалния превод. Нерядко единствено той предлага верни с оглед на 
гръцкия текст четения, но в редица случаи по-добър ce оказва Хилендарският 
препис. 

2. Частта Db ce отличава с голямо количество неточности и грешки и 
преди всичко с много пропуски, което я прави несигурен източник за пър-
воначалния превод. Като най-близък до оригинала извор за тези текстови 
откъси трябва да ce приеме Хилендарският кодекс. 
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Б. Отношения между преписите: 
1. Преписът Da стои встрани от групата на останалите ръкописи и ве-

роятно, както смята и Я. Какридис, представя отделно разклонение от ро-
дословното дърво (срв. Kakridis 1988: 32). 

2. Db споделя много от общите варианти на К, VI, V2 и V3, a това пот-
върждава становището на Я. Какридис за общ предходник (антиграф) на 
часттаЯб и Висарионовите преписи (е в неговата стема, срв. Kakridis 1988: 
32), но вече към групата трябва да ce причисли и Кишиневският ръкопис. 

3. Въз основа на резултатите от колацията на оригиналните части на 
Дечани 88 с петте преписа изказах предположение (Тасева 2011: 292), че 
този антиграф може да ce идентифицира с Кишиневския препис. С оглед 
обаче на някои данни от съпоставката на новите части тази хипотеза трябва 
по-скоро да ce отхвърли. Малобройните, но важни текстологически различия 
(напр. вмъкването на чертежа от л. 10а в текстов отрязък, предхождащ с 
около 5 реда позицията му в К, V2 и V3) противоречат на възможността Db 
да е пряко копие о т ^ . Затова по-вероятно е Кишиневският препис nDb да 
възпроизвеждат независимо общия незасвидетелстван източник е. 

4. Данните от новите части ce съгласуват с мнението за общ предходник 
на Висарионовите преписи20 (означен с v в предлаганата тук стема). 

5. Становището ми, че К е пряк антиграф на предходника на Висарио-
новите преписи v, основано на материала от оригиналните части на Дечани 
88 (Тасева 2011: 293-294), ce подкрепя напълно от колацията на новите части. 
Единичните неграфични индивидуални четения в К са обикновено очевидни 
грешки или дублирания, които лесно могат да ce отстранят при препис-
ването. 

6. Поради липсата на значими индивидуални различия на VI и V3 спрямо 
V2, както в запазените в оригинал текстови цялости, така и в преписаните 
през XVI в. части, трябва напълно да ce отхвърли предположението за на-
личие на техен общ антиграф (a" no стемата на Я. Какридис, вж. Kakridis 
1988: 26, 32). 

В обобщение и за онагледяване на заключенията относно връзките на 
известните днес пет преписа с оригиналната част от Дечани 88, направени 
в цитираното вече изследване, и с вставките на двамата преписвачи от XVI в., 
изложени в тази статия, предлагам допълнения и корекции към изработената 
през 1988 г. от Я. Какридис стема. Отчетено е и неговото становище, че 
между загубените оригинални части от Дечанския кодекс и всички останали 
преписи на тези откъси, включително Da, e съществувал посредник b. To 
ce основава на наличието на общи за цялата текстова традиция грешки (Kak­
ridis 1988: 31), които не бяха обект на тази работа. 

20Срв. Kakridis 1988: 32, където предполагаемият посредник е означен с d. 
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THE ANTI-LATIN POLEMIC OF GREGORIUS PALAMAS AND BARLAAM 
FROM CALABRIA IN THE 16TH CENTURY PARTS OF THE CODEX DECANI 88 
AND THE SLAVIC HANDWRITING TRADITION 
(Summary) 
This article examines the text excerpts from the chronologically younger parts of the Co­
dex 88 from Decani monastery, which were written by two different copyists during the 16th 
century. The excerpts are compared to all presently known copies of the same works - the 
copy from Hilandar, the copy from Kishinev and also three copies by Visarion Debarski. 
The results of the full collation of the Slavic sources are presented in a systematical way. 
Based on this analysis and on the parallels in the different Greek editions conclusions 
regarding the textological discrepancy of the late copyists’ parts in Decani 88 and regarding 
the authenticity of the other five Slavic copies in comparison to the original translation can 
be reached. The study sheds new light on the correlations between the different copies and 
suggests some corrections of the stemma developed by Y. Kakridis in 1988, who based his 
work on a smaller number of manuscript sources. 
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