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ОБРАЗИ И ФИГУРИ В РИТОРИЧНИ И ХИМНОГРАФСКИ ТВОРБИ 
ЗА СВ. ПЕТЪР И ПАВЕЛ, ПРЕДСТАВЕНИ В СЛАВЯНСКАТА 
ТРАДИЦИЯ* 

Изказваме благодарност на Хилендарския ресурсен център в Държавния 
университет на щата Охайо в град Кълъмбъс и на братството на Хилен-
дарския манастир за възможността да работим с фотокопия от ръкописите, 
съхранявани в библиотеката на манастира, някои от които са цитирани в 
тази статия. Използваме възможността да пожелаем на Предраг Матеич -
откривател на уникални средновековни химнографски творби, пазител на 
една от най-важните и, благодарение на него, най-достъпни колекции на 
средновековното славянско наследство, прекрасен учен и благороден човек 
- дълги и щастливи творчески години. 

1. ПРАЗНИКЪТ 

Календарното честване на апостолите Петър и Павел е уникално. На 29 
юни ce отдава обща почит на двама светци с различен жизнен път и различно 
време на мъченически подвиг. В едно честване са съчетани двама от най-
видните християнски светци, тези, на които в най-голяма степен ce дължи 
разпространението на християнството в Римската империя. Празникът на 
двамата апостоли на 29 юни е свързан с пренасянето на мощите им на този 
ден през 258 г. в крипта от катакомбите на Via Appia. Пренасянето най-
вероятно ce е наложило, за да ce запазят мощите по време на преследванията 
на християните при император Валериан (253-260)1. При археологически 

* Статията е написана във връзка с работата ни по проект „Encyclopaedia Slavica 
Sanctorum. Светци и свети места в България (в електронен и Гутенбергов формат)“, ДДВУ 
02/68. 

1 Това е една от версиите за местонахождението и пренасянето на мощите на светците. 
Според другата версия, засвидетелствана в Liber Pontifkalis, мощите на двамата апостоли 
са ce намирали до 258 г. в катакомбите, след което са били пренесени обратно по местата на 
тяхното мъченичество съответно във Ватикана и на Via Ostia no време на папа Корнелий 
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разкопки на църквата „Св. Себастиан" през 1915 г. са открити три равнища: 
(1) езически некропол, (2) място за почитане на св. Петър и Павел - memo-
ria apostolorum, което изобщо е най-старият засвидетелстван locus на тяхната 
обща памет, (3) базилика от времето на св. Константин Велики (324-337). 
Графитите, открити на второто равнище, недвусмислено показват едно-
временното почитане на двамата апостоли („Петре и Павле, молете ce за 
Леонтий"; „При Петър и Павел си направих място за почивка"). Според 
някои учени още в средата на III в. на мястото за почитането им била 
издигната базилика, известна като Basilica Apostolorum in Catacumbas, Храм 
на апостолите в катакомбите (вж. White 2007: 118-119). При входа на 
криптата по-късно бил погребан св. Себастиан, убит със стрели по времето 
на Диоклециан (284-305). 

Първоначално датата 29 юни ce утвърдила на Запад като ден за общо 
честване на двата стълпа на християнската църква. Някои ранносреднове-
ковни латински паметници представят 29 юни като ден, в който едновре-
менно са загинали мъченически двамата светци, но на различни места в 
Рим. Особена заслуга за общото почитане на двамата апостоли имал папа 
Дамасий I (366-384), който доразвил схващането за concordia apostolorum 
(апостолска хармония), свързана с апокрифния разказ за срещата и брат-
ската прегръдка на двамата - схващане, което той използвал, за да затвър-
ждава първенството на Римския престол над останалите църкви. Както ще 
ce види и по-нататък в нашето изложение, дори и в славянското честване 
на Петър и Павел ce използва общото генерическо „честване на апостоли-
те“, като ce имат предвид тъкмо тези двамина (срв. например краткото 
поучително слово, за което ce предполага авторство на св. Климент Ох-
ридски). 

В източната практика двамата апостоли били чествани поотделно след 
Рождество Христово, Петър - на 27 декември, a Павел - на следващия 
ден. Това е отразено в проповедите на св. Григорий Нисийски. В Йерусалим 
и в Армения обаче те също имали общ празник, но датата му била 28 де-
кември. Римската дата 29 юни била възприета на Изток чак през VI или 
дори през VII в., най-напред в Цариград, a след това и в Йерусалим (вж. 
Поснов 1993: 360). 

Така великият апостол Павел, който разнесъл благата вест сред езич-
ниците, ce оказал единствен сред видните светци, който няма своя дата. 
Дори денят ce нарича Петровден и в календара няма ден, който да му е 
посветен. Оправдало ce името, което той сам си дал - Paulus ‘малък', и 
според календара той ce оказал наистина най-малък сред апостолите, макар 
според приноса си за изграждането на християнската доктрина да е най-
голям. За разлика от ап. Павел ап. Петър има своя дата, когато ce отдава 

(251-253), вж. Finegan 1981: 30-33. Финеган цитира Мартирология наЯков от Vв., където ce 
казва, че празникът на Петър и Павел е на третите календи на юли (29 юни), a пренасянето 
е станало по време на консулите Бас и Туск - т.е. през 258 г. 
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почит само на него - това е 16 януари, когато ce чества падането на веригите 
му. 

Тази особеност на календарната почит към двамата до голяма степен 
предопределя начина, по който ce конструират текстовете, предназначени 
за тяхна прослава. Този общ култ е различен от всички останали общи 
култове към двама или група светци, понеже прославата на техния жизнен 
път, a и на мъченическия им подвиг, не може да стане за двамата заедно, 
освен с най-общи изрази. Когато ce прославят двойка светци на принципа 
на близначните култове, каквито са, да речем, Козма и Дамян, Кир и Йоан, 
Борис и Глеб, както наративните, така и риторичните или песенните текс-
тове могат да бъдат адресирани общо към двамата, защото и в живота, и в 
смъртта си, и след смъртта си те са все заедно. Дори при светите Кирил и 
Методий общите моменти в биографията и в подвига им са достатъчно, за 
да ce напише общ текст в тяхна прослава. Съвсем друго е с Петър и Павел, 
защото макар и двамата да са апостоли и да загиват в Рим, техните съдби 
са съвсем различни. He може при прославата на св. Петър да ce пропусне 
това, че той е непосредствен ученик на Спасителя и е получил от него 
знаменателното си име, нито при прославата на св. Павел да ce пропусне 
драматичният момент на пътя към Дамаск, когато той получава своето 
избраничество, нито това, че той не е свидетел на дните на Христос на 
земята. 

2. МЕТОДОЛОГИЯТА 

Поради спецификата на култа към двамата главни апостоли и неговата уни-
калност решихме да съпоставим литературните похвати в различни текс-
тове, посветени на техния общ празник. На пръв поглед може да изглежда 
необосновано да ce сравняват гръцки и славянски текстове, писани през 
различни епохи, но за нас беше интересно да проследим типовете подход 
към светостта на двамата апостоли тъкмо в различни жанрове, през различни 
епохи и в различна среда. Затова ще опитаме да направим сравнение между 
химнографските творби, някои от които са писани на гръцки, но са звучали 
в храмовете и в славянски превод, a други са старобългарски (от св. Климент 
Охридски), и ораторските творби, сред които има и гръцки, и славянски, 
дело на най-видните майстори на перото: Климент Охридски (предполагаем 
автор на едното слово) и Григорий Цамблак († 1419). Разбира ce, не може 
да има съмнение, че славянските писатели са познавали добре гръцките 
служби и поне някои от ораторските творби за апостолите, които вероятно 
са оказали влияние върху тяхното творчество. За нас е интересно да видим 
как създаденият модел за прослава може да бъде преосмислен, обновен и 
променен. Ще разгледаме съвсем накратко стилистичните похвати в хим-
нографските творби за двамата, както и в единствената цялостна оригинална 
славянска риторическа творба, дело на Григорий Цамблак. Това ce налага 
от необходимостта да ce преосмисли тълкуването на средновековния текст 
в посока на стилистично-риторическото, доколкото риториката, a не пое-
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тиката е водеща в средновековното текстопораждане и въпреки полезните 
и задълбочени изследвания на поетиката на средновековния текст, пропускът 
да ce наблюдава динамиката на стилистично-риторическото в него ощетява 
неговото пълноценно разбиране. Нашият скромен текст няма за цел да 
попълни тази празнота, a само да насочи вниманието на изследователите и 
в тази посока. Разглеждането на ораторския текст ведно с химнографските 
творби е оправдано не само от тяхната фунционална връзка с богослу-
жението, a и от факта, че тъкмо при своето изпълнение тези текстове влизат 
в диалог помежду си, като рефлектират по своеобразен начин отношенията 
между отвъдните застъпници, паството и клира. При Григорий Цамблак 
тази връзка е допълнително подчертана, доколкото творецът сам изгражда 
и отпратки към определени химнографски творби в своите слова (вж. Раг-
рина 1999: 42). 

3. ТЕКСТОВЕТЕ 

В староизводните славянски минеи има две различни служби за светите 
мъже, като едната ce употребява в южнославянската практика, a другата -
в източнославянската. В южнославянската служба има един общ канон, 
посветен на двамата апостоли, с начало Бъспо^ ти господи вож« мои... Той е 
засвидетелстван във всички южнославянски минеи, в които има служба за 
апостолите, като ce започне от най-ранния: глаголическия фрагмент от Си-
найския манастир 4/N (вж. Tarnanidis 1988; Tarnanidis 1990; Miklas, Hürner, 
Gau 2011), B палимпсеста на ръкопис № 880 от НБКМ от началото на XII в. 
(л. 138а), Драгановия миней от XIII в. (л. 1916-1926), Добрияновия миней 
от XIII в. (л. 47б-49а), НБКМ 113 от XIII в. (л. 1а-2б), Синай 25 от XIV в. 
(л. 165а-167б), Хлудов 166 от XIV в. (л. 131а-132б), НБКМ 122 от 1435 г. 
(л. 2546- 2566) и мн. др. (вж. Христова-Шомова 2009: 55-56; Христова-Шо-
мова 2009а: 32-34). В източнославянската служба има два канона, дело на 
св. Йоан Дамаскин - един за Петър, с начало Врьховьнлкго ьпостоломъ дьньсь 
,лко прько^ньн^го христа... и един за Павел, с начало b W « ψ Α Α Ν » Α 
n e c ^ L . . . Te са включени в ранните руски служебни минеи за юни: ГИМ, 
Син. 167 от XII в. (л. 2026-2156) и РНБ, Соф. 206 от XII в. (л. 1076-1106) 
(вж. Горский, Невоструев 1917: 70; Христова-Шомова 2009: 55), както и в 
ранните руски празнични минеи, например ГИМ, Син. 895 от XIII в. 
(л. 129а-132б, в него е поместен само канонът за св. Петър). Тези два канона 
влизат и в новоизводните славянски минеи, но в друг превод. За сравнение 
са използвани ранните новоизводни минеи от XIV в. от сбирката на 
Хилендарския манастир HM, SMS 146 (л. 345а-347б) и HM, SMS 147 от 
XIV в. (л. 1006-104а), празничните минеи от XV в. от сбирката на Рилския 
манастир 2/8 (л. 211а-215а) и 2/10 (л. 234а-236б), както и киевският старопе-
чатен черковнославянски миней за юни. Във всички тях канонът е в един и 
същ превод. Въпреки различните канони в староизводните минеи, в орга-
низацията на двете служби (южнославянската и източнославянската) има 
много общо, защото и двете започват с едни и същи стихири за вечерния 
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дял, които са посветени на възхвала общо на двамата апостоли, a в утринния 
дял ce разгръща прослава на конкретните подвизи на всекиго поотделно, 
като в общия канон това става с алтернативно редуване. Общият канон за 
двамата апостоли, изглежда, е имал ограничено разпространение във Ви-
зантия. Открива ce в итало-гръцки минеи (Crypt. Δ. α. XXXI и Matrit. gr. 
4694), според които е публикуван в ÄHG. Очевидно той е бил преведен 
рано в България, но в Русия е бил заменен с двата отделни в съответствие 
с по-разпространената византийска практика. По-късно, в края на XIII или 
началото на XIV в., при голямата реформа на Атон според Йерусалимския 
устав цялата служба с малката и великата вечерня е била преведена отново 
и е влязла във всички новоизводни минеи в православния свят - както на 
Балканите, така и сред източните славяни. 

Известни са и оригинални старобългарски химнографски творби за вър-
ховните апостоли: канони, предназначени за Октоиха. През последните го-
дини една българска и една руска изследователка - Мария Йовчева и Олга 
Крашенинникова, независимо една от друга откриха цикъл от осем канона 
за осемте гласа, които нямат гръцко съответствие. В два от тях ce чете в 
акростих името на св. Климент и има всички основания да ce предполага, 
че целият цикъл е негово произведение (вж. Йовчева 1999; Йовчева 2004; 
Крашенинникова 2000; Крашенинникова 2002; Крашенинникова 2006). Te 
са част от песенния репертоар за четвъртък, като придружават канони на 
съответните гласове, посветени общо на апостолите или на св. Никола (за 
комбинирането на каноните вж. Йовчева 2004: 142-155). Пазят ce в значи-
телен брой староизводни славянски октоиси, както южнославянски, така и 
източнославянски, но не всичките осем, a само някои от тях. Запазените 
ръкописи свидетелстват за това, че оригиналните славянски канони 
постепенно са били отстранявани, за да бъдат заменени от преводни според 
византийските образци, но същевременно показват стабилността на 
традицията от времето на св. Климент (вж. Йовчева 2004; Крашенинникова 
2006). Трябва да ce подчертае, че в гръцката традиция в четвъртъчните 
служби в Октоиха присъства само темата за всички апостоли, a темата за 
Петър и Павел е избрана от старобългарския писател. М. Йовчева 
отбелязва, че популярността на неговите канони е била толкова голяма, че 
те са използвани и за службата на 29 юни, както личи от бележка в апостол 
от НБКМ № 882 на 29 юни: к! w п^клитик* (Йовчева 2004: 149). 

Подобно разпределение на отделни части, всяка посветена на един от 
светците, каквото ce осъществява в службите чрез двата отделни канона, 
имат и словата за двамата апостоли, както във византийската, така и в сла-
вянската традиция. Често техните части съдържат пасажи с обобщени пох-
вали за двамата и наративно-деиктични откъси, които ce занимават с все-
киго от светците поотделно. Изключение прави една предълга и относи-
телно късна, уникална по рода си творба, „Похвалното слово за св. Петър 
и Павел“ на Максим Плануд (ок. 1260 - ок. 1306), поместена в PG 147: col. 
1018-1111. Този усложнен високориторизиран текст обобщава литератур-
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ната и теологическата традиция на възхвала на двамата апостоли. Няма 
сведения творбата да е била превеждана в славянските литератури. Инте-
ресни по отношение на тази двойна конструираност са творби като при-
писваните на Йоан Златоуст (ок. 347-407) „Слово за Петър и Илия" (PG 
50: col. 725-736) или „Хомилията за благодатта" (тълкувание на 2 Кор. 12:9; 
PG 62: col. 507-515), които изграждат паралели на проповедническия подвиг, 
като същевременно тълкуват отделни старозаветни и новозаветни 
перикопи. Принципът да ce говори поотделно за всекиго от светците е 
спазен и в двете творби, като наративните ядра са разкъсани от ред кратки 
енкомийни части, където техните деяния са риторично съпоставени. Агио-
лозите отбелязват над 25 прозаически текста, посветени на този празник, 
като само 5-6 от тези произведения не принадлежат по жанров признак 
към литургическата риторика (вж. BHG: 194-197, № 1490-1501n)2. B сла-
вянските средновековни литератури са преведени и разпространявани 
неголям брой от византийските произведения за този празник. B BHBS Кли-
ментина Иванова отбелязва 12 текста, някои от които имат по няколко ва-
рианта, като сред тях са четири от словата на Йоан Златоуст и катена на 
Теодор Магистър по словата на Йоан Златоуст, Слово на Исихия Йеруса-
лимски, Мъчение от Симеон Метафраст, както и няколко версии на мъче-
нието им според апокрифните Деяния (вж. Иванова 2008: 560-566). He можем 
да не обърнем внимание на важния от гледна точка на църковната практика 
и социологията на литературата факт, че в сравнение с репертоара на визан-
тийската литература преводните похвали за празника на двамата апостоли 
са относително малко, докато наративните творби са били преведени. 

Редица изследователи справедливо посочват календарната полифунк-
ционалност на словата за двамата апостоли, части от които са били из-
ползвани и за други празници, и особено свързаните със св. Петър. Ранно-
средновековните гръцки текстове обаче най-вероятно са възникнали не неп-
ременно като слова за празника, a като тълкувания към пасажи от Новия 
завет, които впоследствие проповедниците са използвали в похвалите за 
двамата светци. Това до голяма степен предопределя и логиката на словата 
- при целия си тържествен тон те проявяват тенденцията към тълкувател-
ното, към изясняването на няколко пасажа, ключови за разбирането на ре-
лациите Исус-Петър и Исус-Павел, съсредоточени върху цитатите от Мат. 
16:13-17 (За кого ме мислят човеците; Tu eu Петър, моят камък... 
каквото свържеш на земята); Йоан 21:12-17 (Симоне Йонин, обичаш ли 
ме); Деян. 9:3-6 (Савле, Савле...); Деян. 12:5-8 (Извеждането на Петър от 
тъмницата); Деян. 20:32 (А сега ви предавам на Бога и словото на благо-
датта му). В това отношение краткото слово, за което ce предполага ав-
торство на св. Климент Охридски (Климент Охридски 1970: 670-672), е осо-
бено показателно - то съдържа сбита мозайка от цитатите, отнасящи ce до 
Петър, като по този начин подсказва, че във византийската (и впоследствие 

2 Риторическите текстове варират от хомилии до похвали. 
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в славянската) традиция е съществувал един задължителен набор от ново-
заветни цитати, припомняни на този празник. По своята структура Словото 
много напомня на предпразничното слово за Преображение, също при-
писвано на Климент. Най-вероятно в ранната славянска проповедническа 
традиция са били разпространени текстове, които накратко са „скицирали“ 
задължителните упоменавания за съответния празник, придружени с по-
общо нравоучение. 

Освен приписваното на Климент кратко слово, единствената оригинална 
славянска ораторска творба за празника е великолепното Цамблаково слово, 
което е включено в сборника „Книга Григория Цамблака“ и е получило 
широко разпространение в източнославянските средновековни литератури3. 
Творбата е отличен пример за вече отбелязаните особености - в кратките 
енкомийни части в увода и заключението са прославени и двамата апостоли, 
докато същинският дял ce разделя на 4 части, в които ce редуват дълги 
пасажи за всекиго от светците на следния принцип Петър - Павел - Петър 
- Павел, като всяка от тези части е зависима от историческата последова-
телност на наратива (Цамблак прецизно споменава някои от „изворите“ си 
- евангелист Лука, Климент, ученика на Петър). Композиционно всяка част 
съдържа и тълкувателни, и риторически елементи, ред от които са похвали 
за отделния светец. 

4. ОБРАЗИТЕ 

Нека проследим най-напред образите, използвани в химнографските творби, 
защото те са функционирали и във византийска, и в славянска среда. Както 
беше отбелязано, в староизводните служби на вечернята са дадени три 
стихири, общи за двамата апостоли, като преводът в южнославянските и в 
руските минеи е един и същ. Същите стихири ce използват в новоизводните 
минеи на Великата вечерня, но в друг превод. Освен това в част от старо-
изводните минеи, както южнославянски, така и руски, на вечернята ce дават 
още три стихири, които са посветени само на апостол Петър. Трите общи 
стихири са изцяло в тържествен тон, изградени на базата на въпроси, които 
започват с кмими, и в тях ce говори за венци, похвали и песни4: Кмими 

3 За сбирките от Цамблакови слова вж. Дончева-Панайотова 1981: 16-29; Дончева-Па-
найотова 2004: 246-281; Thomson 1998. Освен това Н. Дончева-Панайотова откри и едно 
Слово за Честните вериги на Петър (16.01.), чийто текст е, както изследователката го определя 
точно, „извлечение“ от частта, посветена на св. Петър в словото на Григорий Цамблак за 
двамата апостоли (вж. Дончева-Панайотова 2004: 283, 540-549). Въпреки че най-ранният 
известен ни препис на словото за св. Петър и Павел е поместен в сбирка с Цамблакови 
слова, то ce среща и в редица други ръкописи, несвързани с „Kнига Григория Цамблака“. 
Може да ce изброят над 20 преписа на текста от втората половина на XV до XIX в. (вж. 
Дончева-Панайотова 2004; Иванова 1981; Tрифонова 1984). 

4 Стихирите са дадени според Добрияновия миней (ОГНБ 1/4), среднобългарски ръкопис 
от XIII в., л. 47а, с добавка във втората стихира по миней Синай 25, среднобългарски 
ръкопис от XIV в., л. 162а. 
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похвдльнмими къньци «КАУШЪ п«тр* и ПАВЛА... (Πο ίο ι ς εύφημ ιών σ τ έμμασ ι ν , 
άναδήσωμβν Πέ τρον κ α ι Π α ΰ λ ο ν ) , Кьшии (+ п!ми в Синай 25) доврот*ми 
госпоииг петр* и п * ™ , . . (Πο ίο ις ΰμνωδιών κ ά λ λ ε σ ι ν , άνυμνήσωμεν Πέ τρον 
κ α ι Π α ΰ λ ο ν ) , Кьшии д>нь,ими п !ми пох^лимъ „ т р * и πλΚΛλ . . . ( Π ο ί ο ι ς 
πνευματ ι κο ΐ ς α σ μ α σ ι ν , έπα ινέσωμεν Πέ τρον κ α ι Π α ΰ λ ο ν ) . 

Β трите стихири няма биографични моменти и библейски цитати или 
реминисценции. В тях ce казва, че двамата апостоли са разделени телом, 
но са съединени на небесата духом и цялата им тържествена словесност 
извиква представата за небесно действие, при което ангелските чинове въз-
пяват и възхваляват двамината велики апостоли, увенчани с венци от нет-
ленна светлина. 

Със серията от въпроси трите стихири кореспондират с тропара на праз-
ника, който в староизводните минеи ce използва като отпустителен, a в 
новоизводните - като ипакои (тропар, който стои на мястото на седалния в 
службите за големите празници). Той също е изграден от въпроси с начало 
κλΐλ, т.е. започват със същото местоимение. Но тропарът ce различава по 
съдържание от стихирите, защото в началото си е конкретно биографичен 
и приземява участниците в тържеството, като ги връща към прозата на 
човешкия живот, изминат от апостолите, по-точно от Павел, преди да ce 
възнесат във вечното си жилище и да получат вечните си венци. В тропара 
ce говори за тъмници и за църкви, за Tape и пелените на апостол Павел: 
ΚλΙλ TbMbNHMA N6 ИМЪ Т6Б6 ЛиКЬИИКа. ΚλΙλ ЛИ ЦвЬКЬ1 N6 ИМЪ Т6В6 0ЧГЧИТ6Л1А. ИЯл И 

кръкь т«ж приииь илИчмтг сд. н * и ^рьсись п*че p W V * ™ сд. ливд и чьтд 
Т « А пвАвнь.. пвтр· кьшнп ™ . п ^ ь л / пох^ло / ь с е Л ъ с е л ^ и . отъ рим* 
пришьдъш* кьсд L очгткрьдит^ Г 

При все че в други1 свои творби Григорий Цамблак използва риторическо 
клише на търсената и ненамирана похвала (Как да го похвалим прочее...), 
той почти не си служи с този похват в Словото за двамата апостоли, с 
изключение на един колон, на който ще ce спрем след малко, по простата 
причина, че за да удържи многопластовата тъкан на своята похвала (вплела, 
както казахме, историческото, библейския цитат и тълкуванието в рито-
рично-приповдигнатото), той ce нуждае от кратките въпросително-възк-
лицателни изречения като основен наративен двигател, като ключов еле-
мент на разказването. Така например въпросът й кто вл*ж«н*го с«го м^жл 
слокомь ъж къ о^тлк, прАест^ить ливокь тепл-ьишжк,6 е използван от Цамблак 

5 Тропарът ce среща в многобройни източници, преди всичко в апостоли и в минеи, но 
също и в други книги, затова тук е даден в нормализиран вид. Текстът му в различни 
ръкописи може да ce види в Христова-Шомова 2012: 455, 766-772. 

6 Най-старият препис на текста е от втората половина на XV в., в сборника на дяк 
Андрей (Москва, РГБ, Никифоров № 31), в който то е поместено по календарен прицип, 
между словата за пророк Илия и Преображение Господне. Текстът е нечетлив на места. 
Друг относително ранен препис ce открива в ръкопис от РНБ, Погодин № 1131, от втората 
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като въведение към епизода, изграден по Мат. 16:15-16, в който Исус пита 
учениците си за кого го мислят и прославя мъдрия отговор на Петър. По 
същия начин в дълъг колон от риторически въпроси, в който преоблада-
ващият брой изречения започва с „Кой“, Цамблак задъхано обобщава про-
поведническата роля на Павел, за да премине към разказа за възкресението 
на Евтих. He случайно това е единственото място, в което има такова на-
трупване на риторически въпроси. Внимателният прочит на Цамблаковата 
творба открива един важен допълнителен пласт в нейното четене. Тя е не 
само похвала за двамата апостоли, не само представя деянията и чудесата 
им, не само отразява безмерната им любов към Христа, дала мъдрост на 
простия рибар и изцяло променила пътя на гонителя на християнството. 
Ясно прокарана в цялата творба е темата за езика и словото (т.е. за пропо-
ведта). Неоплатонистичната визия за тези две категории е толкова силна в 
нея, философски артикулиранa, че за съвременния читател звучи изку-
сително „хайдегериански“: апостолският език според Цамблак (в първата 
част, посветена на Петър) ce множал, ставайки „свой“ за всеки род, преби-
вавайки едновременно във и извън естеството. И в частите за Павел, и в 
частите за Петър многократно е подчертана силата на християнската про-
повед. Така подборът на определени риторически похвати за специфичните 
теми (както в случая единственото натрупване на риторически въпроси), 
разработени в словото, играе роля на втори, скрит модулатор на посланието 
на текста. 

От друга страна, темата за венците, наречени не „похвални“, a „царски“ 
(т.е. корони), y Цамблак е отнесена не към необходимостта двамата апос-
толи да бъдат наградени със словесни похвали, a към деянията на самия 
Павел, с които той увенчал църквите - Павловите подвизи сияят повече и 
от скъпоценните камъни и бисери на царския венец. 

Подобно на стихирите Цамблаковото слово поставя особен акцент вър-
ху темата за светлината. Тя е изведена още в самия енкомиен увод на сло-
вото, в който двамата апостоли са наречени светила велики и незалязващи, 
прогонители на тъмата и водачи към светлината. Тъкмо встъплението 
към словото търси и налага общото между двамата, това единство в свето-
стта е подчертано допълнително чрез двойната обвързаност със светлината 
(светила, водещи към светлината): исши* н*мь д^ь „ИТИА* ИАКДА, Й 
Ν^ΟΑΪΜΛΑ. цГкь КеселдФлд й ««MNNauo прооищшоцн* · πέτρ* и п^елъ, тр^и 
сл^жевнлд дкоиц* й и ^ н н ^ д . ликд лпГьском* «рогши по'л.сж OVJHWKOL 
ЙзОАДШИ· TUbl Πρ0Γ0ΝΗΤ6Λ6, Й КЪ СК̂ ЗТЯл ОЯлКОКОДИТбЛ«· 

половина на XVI в., който също съдържа 18-те слова от „Kнига Григория Цамблака“. В 
настоящата статия цитатите от Словото са по текста от ръкопис H 370 (1050), Тържественик 
от XVI в. от сбирката на Соловецкия манастир в РНБ, л. 1726–197а; преписът е двуеров, 
двуюсов, но с далеч по-честа употреба на надредни знаци от другите два споменати преписа. 
Предпочитанието ни към този препис ce базира главно на употребата на ж (срещу ov в 
Погод. 1131), както и на пълнотата на текста на определени места. 
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Нека сега видим как е развита прославата на апостолите в каноните. 
Канонът, посветен общо на двамата апостоли, е от неизвестен автор7. В 
гръцкия текст във всяка песен ce съдържат от седем до единайсет тропара 
(заедно с богородичните и троичните) и общият брой на тропарите е над 
70. Всяка песен е построена по следния начин. Първите тропари са пред-
назначени за обща възхвала на двамата светци, a следващите тропари са 
посветени поотделно ту на единия, ту на другия, като ce започва с тропари 
за Петър, следват тропари за Павел, a последният тропар е обща молба 
към двамата за закрила. Авторът на канона много умело изгражда просла-
вата, като в началото възхвалява двамата заедно за един аспект от делата 
им, a после разкрива съответния момент от живота на всекиго от тях. На-
пример в трета песен в първия тропар ce говори за двамата като за стълбове 
на Премъдростта, върху които ce утвърждава вярата. По-нататък Петър е 
възпят като крайъгълен камък на Христовата църква, като е направена оби-
чайната игра на думи с името му. С името на Павел не е направена игро-
словица, a той е наречен τό ΰεόφραστον στόμα 'уста, която възвестява 
Божията воля’. В пета песен в началото двамата ce възпяват като οι προ-
κρίτοι - ‘предварително избрани', a по-нататък ce припомня трикратното 
отричане на апостол Петър и началото на пътя на апостол Павел, когато 
още ce е казвал Саул и е преследвал християните. Така ce внушава идеята, 
че избраничеството преодолява всяко препятствие и превъзмогва всеки 
грях. В осма песен ce възпяват двамата като просветители на вселената, 
като Петър е наречен ή κρηπις τής έκκλησίας ‘основа на църквата' и отново 
е направена алюзия с името му, a Павел е наречен ό μέγας όφΰαλμός ‘ве-
лико око' и така е направена алюзия с ослепяването му на пътя към Дамаск. 
Тук ще вметнем, че Цамблак също нарича първия п ™ к*м«нь к-ьрм 
(л. 173а) и πέτρ т ^ д ь ш оенв^нЬ цГкоишч ккшнь (л. 1736), докато за пред-
ставянето на Павел предпочита образи, свързани с птици, и го нарича „орел, 
летящ нависоко“ и „славей на църквата". 

В целия канон чрез алтернативното редуване на тропари за единия и за 
другия ce показва колко общо има в различните проявления на светостта. 
Този канон е не само средство за прослава на двамата най-велики апостоли 
и за припомняне на подвизите им, a и творба, посветена на избраничест-
вото. От всичко, което обединява двамата - проповедническия подвиг, 
мъченическата смърт, общото им пребиваване в Рим (и в живота, и на 
мощите им), авторът поставя акцента върху едно - върху това, че и двамата 
са избрани лично от Спасителя. За съжаление в славянския превод броят 
на тропарите е силно намален до 3-4 в песен и по този начин ce губи изра-
зителността на канона, в част от песните липсват тропарите за Павел и той 
остава на заден план. 

За разлика от разгледания канон словото на Цамблак не само представя 
конкретните подвизи на двамата апостоли, но ce стреми да подчертае па-

7 Канонът е цитиран по публикацията в AHG 10: 252-270. 
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радоксалното, обрата, оксиморонното в светостта: на рибаря проповедник, 
накарал фарисеите да замлъкнат, a книжниците да затъкнат уста, на завър-
зания Павел, чието слово лети. Текстът на Цамблак премного настоява на 
това контрастно сдвояване, на преобръщането и парадоксалния прелом. 

В двата отделни канона за двамата апостоли става пак същото алтерна-
тивно редуване в прослава на всекиго от тях, но липсват обобщаващите 
тропари. Тяхната функция изпълняват стихирите, седалният, кондакът и 
икосът. Двата канона са дело на св. Йоан Дамаскин (ок. 675 - ок. 749), но 
донякъде ce различават като стилистика и организация и може би са 
написани за два отделни празника на апостолите. Творбата за апостол Петър 
може да ce въведе като христоматиен пример за писане на канон. В него 
авторът ce придържа много близо както до съдържанието на библейските 
песни, така и до житейския път на апостола. В първа песен, която съответства 
на спомена за изхода на евреите (Изх. 15:1-19), ce говори за предначер-
танието на апостол Петър, който е бил предварително наречен да служи 
на Избавителя: TA ПОЪВЪЧНМИ проУкъд-ьнно пръдъ КИД-Ь КС«БЛ*Ж«НН« п«тр«. IAKO 
п. 1Л*ст*твА* » о · * U K » И πρι,ΑΗτβ^ιμ/ (л. 345а)«. Σέ ό προαιώνιος, 
προεγνωκώς προώρισε, παμμακάριστε Πέτρε, ώς προστάτην Έκκλησίας 
και πράεδρον. Β трета песен, която отговаря на благодарността на Анна, 
че е дарена с рожба (Щар. 2: 1-10), поетът изразява благодарността на 
вярващите, че Църквата е надарена с този апостол, на камъка на чието 
богословие Бог я е издигнал. В четвърта песен, която напомня за проро-
чеството на пророк Авакум за въплъщението на Бога (Ав. 3: 1-19), ce възпява 
осъществяването на думите, изпълненото обещание на Христос да направи 
Петър ловец на човеци и основа на Църквата, чрез която ce постига спа-
сението: чГкишь локц* тд .лкоже ννΒ*ψΙΛ £ съдъд* вжткн*. „ « А цГкке. п р ™ 
къокчикъ кдичд (л. 3456). Βροτών άλΐέα σε, ώς έπηγγείλατο Χριστός, 
άπειργάσατο ΰεΐον, τής αύτοΰ Έκκλησίας, πρώτω έγχειρίσας τούς οϊακας. 
Β пета песен, която съответства на пророчеството на пророк Исая за бъде-
щото Възкресение (Ис. 26: 9-20), поетът възпява преобразяването на Петър 
от невеж рибар в изкусен проповедник и чудотворец, който променя света: 

Н.№КАД. ЧЮАОАИИГРЙЖ пр1»ллКн· ΒΛΓΪΜΙ (Л. 346а). Τήν έκ πόϋον είληφώς, 
παρρησίαν πρός Θεόν, αξίως έΰαυμάζετο, ό άλιεύς και άγροικος, τερα-
τουργών παραδόξως τή χάριτι. Този мотив, използван и разработен от 
Цамблак, както стана дума по-горе, може би е заимстван от канона на Йоан 
Дамаскин или от словата на Йоан Златоуст, който е сред първите ранно-

8 Цитатите са според служебен миней за март-юни, среднобългарски ръкопис от 30-те 
години на XIV в., който ce съхранява в Хилендарския манастир, HM, SMS 146, със сверки по 
HM, SMS 147, сръбски служебен миней за юни-юли от 30-те години на XIV в. (вж. Matejic, 
Thomas 1992: 370, 371). Използвани са по фотокопия, които ни бяха любезно предоставени 
от Хилендарския изследователски център. За гръцкия текст е използван съвременният 
гръцки печатен миней: Μηναίον 1997: 316-325. 
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християнски творци, развили парадокса за позналите истинното знание 
„невежи“ ученици на Христа. Цамблак развива тази тема в един наглед 
просто конструиран колон от три паралелно изградени фрази, с които писа-
телят противопоставя умълчалите ce фарисеи, закрилите очи садукеи, и 
затъкнали уста книжници на рибаря Петър, когото единствен множеството 
е оставило да възвестява Божията правда. 

В шеста песен, която отговаря на молитвата на пророк Йона за избав-
ление от морската бездна (Иона 2:3-10), химнописецът припомня за срещата 
на Петър с морската стихия и неуспешния му опит да ходи по водата, като 
продължава с това, че апостолът е изоставил несъщественото и е достигнал 
същественото, като е уловил безценен бисер: остькилъ еси w петм несжфгл И 
ο*ψ λ λ достиглъ «и. ^коже н«ь.и кочгпецъ. и ши, «локилъ еси висеръ £ мно-
гоц-вннми. (л. 3466). Άφήκας ώ Πέτρε τα μή δντα, και τα δντα εφΰασας, 
ώσπερ τις εμπορας, και σαφώς ήλίευσας, τόν μαργαρίτην Χριστόν τόν 
πολύτιμον. 

Β седма песен, която е реплика на началото на песента на тримата от-
роци в пещта (Дан. 3:26-56) и на тяхната прослава БЛ*ГОСЛОК«НТ> КСИ ГОСПОДИ, 
вож« отьць иаши^ъ, поетът въвежда момента на трикратното отричане на 
Петър, за да покаже, че с проповедническото си слово отреклият ce някога 
става пръв вестител на Божия Син. В осма песен, която съответства на 
продължението на песента на тримата отроци с БЛЬГОСЛОКИТ« КЬС!А ДЪЛЬ ГОС-
ПОДЬН.А господ* (Дан. 3:57-90), Йоан Дамаскин прославя делата на Петър, a 
те са всъщност господни дела, на които той е инструмент: изцеряването на 
разслабления, възкресяването на Тавита. В девета песен, която препраща 
към Благовещението и песента на Богородица к«личитт> дочгш* MOIA ГОСПОД* 
(Лук. 1:46-55), поетът възвеличава и прославя апостола, ка!о припомня за 
Симон Мага. Целият канон е изграден на базата на аналогии между старо-
заветни мотиви и новозаветната идея за апостолството. При това аналогиите 
не са съвсем директни и буквални: изпълненото пророчество на Авакум за 
въплъщаването на Бога ce успоредява с изпълненото обещание на въп-
лътения Син да надари Петър със способността да приобщава хората към 
Благата вест; Възкресението, т.е. преобразяването от смърт в живот, ce 
успоредява с преобразуването на личността от рибар в проповедник. Съот-
ветствията са не толкова между външните старозаветни и новозаветни съби-
тия, колкото между изпълващато ги съдържание на Божия промисъл. 

Ограниченото използване на старозаветна образност в Цамблаковото 
слово е една важна разлика между канона и риторическата творба. Цамблак 
почти избягва каквито и да е препратки и цитати към Стария завет в своето 
слово, с изключение на пасажа, в който контрастно успоредява първосве-
щеническата роля на Петър и Мойсей, за да покаже превъзходството на 
апостола. Краткото споменаване на Давид от първата част, посветена на 
Петър, също отчасти подсилва традиционното обвързване на апостола с 
древните йерарси. Все пак този отказ от теологическия ресурс на староза-
ветния текст, така нехарактерен за Цамблак като цяло, е неслучаен тъкмо 
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тук в похвалата на върховните апостоли, утвърдили силата и благодатта на 
Новото благовестие. Прави впечатление, че цитатите в текста са предимно 
от Новия завет. Дори посланията на Павел, които често изграждат основната 
цитатна мрежа в гръцките риторически творби, посветени на двамата светци 
или само на Павел (например свързваният с Йоан Златоуст енкомий за 
Павел, вж. PG 63: col. 839-848), почти не са цитирани от Цамблак. На места 
в частите за апостол Павел Цамблак „разтваря" фрази от Павловите пос-
лания в представянето на подвига на светеца, риторическа процедура, въве-
дена, за да покаже както ерудицията и майсторството на проповедника, 
така и за да оживи разказа, но с едно по-съществено изключение преки 
цитати от посланията почти отсъстват. Същевременно както отричането 
на Петър, така и превръщането на Павел от гонител в разпространител на 
християнството заемат важно място в словото, за да подчертаят драмата 
на падението и силата на богоизбраността. Подобно на канона, и в словото 
историята за Симон Мага заема финално място във втората част, посветена 
на Петър. Типично за Цамблак историята е възпроизведена чрез множество 
интересни детайли, в сравнение с които мъченичеството на Павел е далеч 
по-скромно представено. Тъкмо справедливото наказание над Симон Мага 
е изведено от Цамблак като причина за гнева на Нерон и последвалата 
гибел на апостола. Както в каноните, така и в словото липсата на единство 
в историята на двамата апостоли е повод текстовете да изграждат вътрешно 
тематични сравнения между тях - проповедничеството, отклонението и 
завръщането към богоначертания път, словото, страстотърпението. 

Канонът за апостол Павел има своя логика, но в някои песни корес-
пондира с канона за Петър. Целият канон е организиран около идеята за 
Павловата принадлежност към друг, висш свят. За разлика от канона за 
апостол Петър, в който непрекъснато ce препраща към старозаветни то-
поси, канонът за Павел ce основава само на новозаветни цитати, при това 
повече на негови думи, отколкото на случки от живота му. Канонът започва 
с думите: иже .лкоже ο*ψλ ньрищ* н. с^ь. $ вж?Кнь,мъ о^шиъ. „*™ 
исБлдж·..·. ™ щ UÎÎH* чр«/тА и^вр*. пвнтги пр* ^ь.кь, вжткное его имд. 
(л. 345а). Ό ώσπερ δντα καλών τα ανύπαρκτα, Χριστός τή ΰεία γνώσει, 
Παΰλε παμμακάρ ιστε , αύτός έκ μητρικής γαστρός σε έξελέξατο, 
βαστάσαι, έναντίον τών έΰνών, αύτοΰ τό ΰεΐον δνομα. Тук Йоан Дамаскин 
набляга на Божия промисъл: Павел е избран и предварително наречен за 
Божи служител още преди раждането си, т.е. преди да съществува (άνύ-
παρκτος). В четвърта песен ce казва: ХОТАИ проскътити КЬС«Л«НЯЛА омр*ч*«т СА. 

λΝ λΝΪ λ Ж· КЪ СШОЧГ ПОСЛ* СА. A ^ ê S N 0 Ж· П р О С ^ Н И . Д * » И TbAMHO·. W ВЖ?КНЛ 

КъА^ноК.н&. cJU и̂ вр̂ нвнъ покд ;^ того. (л. 346а). Ό μέλλων φωτίζειν, 
τήν οικουμένην σκοτίζεται, Άνανίας δέ τούτω άπέσταλται, τό τής ψυχής 
φέγγος διδούς και τοΰ σώματος, έκ ΰείας έμφανείας, σκεΰος έκλογής 
διδαχΰεις αύτόν. Β шеста песен апостолът е наречен подобен на Бога, 
като ce цитират думите му „Станах всичко за всички, за да придобия 
всички“ (1 Кор. 9:22): .АКО И^АДНЬШ КЛЦЪ ПОВНИКЪ. И КЪ ТОГО WA^N^ ПАГСЛЪ. *ъ 
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истин* К ™ вь̂  кьс*. Α λ кьсд npHWBpAmera и ciTer* л^ди. (л. 3466). Ής 
άριστος τοΰ Δεσπότου μιμητης, και αύτόν ένδεδυμένος ό Παΰλος, 
είλικρινώς, πάσι γέγονε πάντα, ϊνα τούς πάντας κερδήση και σώση λαούς. 
Очевидно този пасаж от посланията е особено важен за представянето на 
апостола, тъй като Цамблак също го използва, за да характеризира апостола, 
като го вплита в риторичното питане кой повече от Павел е станал всеки 
за всекиго. Подобни преобръщания на оригиналния текст ce наблюдават и 
в други творби на Цамблак, като например в Словото за Даниил и отроците 
в пещта. В Словото за апостолите не можем да не споменем обаче уникал-
ната компилация между теми и образи от Йов 38:4-10, Псалм 146 и Символа 
на вярата, с които от първо лице Бог сам ce представя на падналия ничком 
Павел: Атъ есмь к егоже ™ гониши· ^ есмь йж. нГ. пропд, й тшли ни н* 
чюиж· осноа. ίφ ècu, „ψ овжзд* гтко- ίφ нв̂  очгкр^ СИТИАЬ. келикь.ми, 
й з ^ с д м АИЮ . V ™ & перК*го чГк* пер-сть ^ и ! £ тшлд · ^ и р и Ж 
£ » * сд, й ?ил» cï* OBW& д/ти KN*KÖ s н м л а д . мене ш ™Х л ъсткици 

вршене ркъ пост^ль· Д ^ есмь w книжник. Л*,и«.и рмпдтьш н* ,ίΓ«„ϊ. род* 
ЧАЧЮ · I ^шоъ й погревенъ · й тридне.но .ъскосъ · й / O T W сд зрдФи OVHHKW · 
ймже 6вр4«и1 ПЛКЬ, пршдж, съ cL«o ΜΝ8ΓΟΝ · сдити ^шли, сдити BLNHUH 
к π,ί* 1ко ж· προρΐ д^дъ. ^ « W ^ r Ô ть, гвниши9. 

В седма песен ce припомня за пребиваването на Павел на третото небе: 

словю, — слмк пр^ь.шндд, « V в ! ,ъ C L H . Ж· « W U N O . ИСПМТХКЦШ-О 
M * A i l в~жиж ГАЖВИНЬ.. (Л. 347а). Έν έκστάσει έπαρΥείς, τόν τρίτον 
εφΰασας πόλον πανόλβιε, και έπακουσας άρρήτων λόγων βοάς Δοξα τώ 
άνωτάτω Πατρί, και τώ Υίώ άπαυγάσματι συνΰρόνω, τώ έρευνώντι σαφώς 
Πνεύματι Θεοΰ τα βάΰη. Β девета песен ce казва, че сега Павел пребивава 
край Христос и вече го вижда не в огледало, a лице в лице (1 Кор. 13:12): 
NHN'b ΝΗΚλΚΟ Ж6 КЪ ГЛДЛИИХЬ ИИЖ« КЬ ТрЬЦДЛЪ УС ТбБЪ 7(>ИМЬ еСТЬ. ЛИЦШЬ Ж6 Πλ46 

7,рить сд къ лицочг. съкрьшень тев* р Ч о 1 ъ йкрм^д вжткг, (Л. 348а). Νΰν ούδα-
μώς έν αίνίγμαΐι, ούδέ έν έσόπτρω Αριστός σοι όπτάνεται, πρός πρόσωπον 
δέ μάλλον όράται πρόσωπον, τελείαν σοι τήν γνώσιν άποκαλύπτων τής 
Θεότητος. На места двата канона си кореспондират, при което, изглежда, 
че канонът за апостол Павел е писан с оглед на това да има връзка между 
него и канона за св. Петър. В първа песен и в двата канона ce говори за 
избраничество, макар и с различни изразни средства. В трета песен, къде-
то ce прави игра с името на апостол Петър: н* кьшни тко«го БОГОСЛОКША КТ.АР*7И 
Кд*АЬ1к* црькъкь, за Павел също ce говори като за камък: ть, к*мень осно^ни\ 
гунииъ положи сд (л. 3456). 

9 На византийските текстове, които Цамблак използва в това слово, е посветена друга 
наша работа. 
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Съвсем различно звучене имат Климентовите канони от Октоиха. Це-
лият цикъл е с покайно-молитвен тон, песнопенията са посветени преди 
всичко на темата за покаянието и молбата за помощ от върховните апостоли. 
В каноните повече ce говори за надеждата за подкрепа и избавление, от-
колкото конкретно за апостолите. Многократно ce повтаря мотивът за жи-
тейските терзания и греховността на автора в първо лице, например: Бъл-
ΝλΜΗ житиискьми. погвоужАвмъ 7А-В. къ отишию поиоицло. неигреченн-ьи мл(с)ти. 
прич()ткн^ кьрсто. „ i i i съ п^ломь прооитгг* мд L i e . прч(с)тьн*ми млт(К)ми 
(канон на VI глас, първа песен)- | W H « A вочгред. ,ΛΚΟ корьвль погр^жммь. 
поХотн*ми CTÎTNMIH к ^мь пригадд шлд сд и Д и т * мд Γ τ Ι *пл* (канон на 
VII глас, първа песен)»; 'Лвжжщ* мд кь ΚΙΛ* гр^очпшь щЕигьш™, 
нисижжц» Κρλρλ и гр^ь, потръвл^* (канон на VII глас, шеста песен, по 
Йовчева 2004: 386); l i покмлник мд „*r™»m, сль^мъ точгчи длрочгит* ии. 
Гоглд(с)|ш* и п д а мд къ р ^ TOSN*. ^ е д е т * uîuo сд. с к т о м ь Ц л р д ^ 
W^HKH^N ми дТии (канон на VIII глас, шеста песен, с. 76); РЧдр*ши мд 
« A ^ W ТО^ми сгрд(с)ии к недочг^. тд во ^сточгпник* кГдк* Х(с)ъ 
мироки р ̂ ител/ткьрд*. пресл^ньш *п(с)ле пГтре. (канон на III глас, пета песен, 
с. 167). 

Непрекъснато ce повтаря възхвалата на апостолите като светила, които 
озаряват вселената, като всеки път прославата завършва с лична молба за 
просвещение: Ь\килъ кси мироки х(с)е не7АХодимо1« сл(н)це. кърхокндго *п(с)л* 
«онго. имже иш ош^нш прос^ти. гр^ь, ш* рлтдр^ши. (канон на IV глас, 
пета песен, с. 177); Лочгч^и Ггочьсги* прос^титГмд молд сд. просдФ* w £ 
г р ^ с ь wnovcTb (канон l a VII глас, седма песен, по Йовчева 2004: 393); L 
i r £ .лкожЛ(ч) г(с)ь ксшочг мирочг ( й т и ръшитель г р ^ о ^ . петре вл(ж)не с 
п^ломь. лесть S p ™ p ^ p o l m Ü npoawrini мд вкдннДг) (канон на VI глас, 
четвърта песен, с. 63); ВрьД n f ™ L о^ижц* с^томь ксего ми)* и чидеши 

•ГАД «.. (канон на VIII глас, шеста песен, с. 76). 
За разлика от другите химнографски творби в прослава на Петър и Па-

вел, в които постъпателно ce изгражда техният образ на светци въз основа 
на житейския им подвиг и мъченическата им смърт, в тези осем канона не 
ce разкрива последователно техният жизнен път, a на отделни места ce 
припомнят знаменателни моменти от живота им (без конкретен библейски 
цитат), но винаги ориентирани към молбата за лична помощ и закрила: Кто 
ρλΚ6Ν·& Τ6Β6 ПбТр«. ТКбрДЬШ KàMêNb К1зрЬ1. ЛИ КТО ПаКЛОЧГ ТОЧЬИЪ Νλ ^ШЛИ. ПрОШбДШбШЧГ 

10Цитира ce no публикацията на О. Крашенинникова (2006: 61). По-нататък каноните от 
Октоиха са цитирани според същата публикация, освен ако не е посочен друг източник. При 
цитирането е следван нейният начин на възпроизвеждане на текста (с поставяне на 
надредните букви в скоби), като е посочена страницата от изданието. 

11 Цитира ce според фототипното издание на Солунския октоих, среднобългарски ръкопис 
от края на XIII - началото на XIV в., пазен в НБКМ под № 556 и № 922 (Йовчева 2004: 386). 
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трикрокнок ίΓκο. млт(К)*ми ΒΑκ> ™ подкижно. стр*(с)но™ ми дТш*. истергънит* w 
ÂJ. КСАКЬ, вол^ни и н*п*сти йпшгьш*. (канон на I rliac, трета песен, с. 154); 
Исполнивми кс«го мир* чюдеш. πλΚΛ« пршоудр«. кгскр(с)икьш κκτονχλ. и климоу 
оелипи». и стр*(с) и/гонд прикосноининиь ри^- ™ и ньш* ггрмньк ми H M , * J . 
и г р ^ н ь н Л ъ в А ^ н ь . . р^дръшикъ rçL»· и Г т ш и еи. (канон на VI глас, 
шеста песен, с. 66); b W т^ифочг ^скр(с)и. и ™м*го ^ с т ^ и петре вГжне. и 
мене w г р ^ ъ мои^. ^ е д и ,ΛΚΤ 1 A ( C ) T L И ννκορΜΠ жи^нь MON u L ти с:~ 
(канон на VIII глас, шеста песен, с. 76). 

Личната молитва за спасяване от беди и физически недъзи, вплетена в 
песенната похвала за отделен светец, е устойчиво клише в средновековната 
химнография, откриваме я както във Византия, така и в средновековна Русия, 
но докато в каноните от Октоиха тя е част от формулното представяне на 
светеца, в Словото на Цамблак придобива съвсем ново измерение. Два-
мата апостоли не принадлежат към традиционните лечителски култове, 
при все че - особено в контекста на апокрифната литература, Петър ce 
свързва не само с лекуването на болни зъби, но дори и с благополучното 
раждане. Цамблак споменава на три места в своя текст апостолите като 
лечители, но винаги в метафоричен смисъл на избавители от греховете, 
тъмата и невежеството. 

Сред мотивите от живота на апостолите в каноните от Октоиха е пос-
тавен акцент върху един: обещанието, дадено от Спасителя на Петър, че 
каквото свърже на земята, ще бъде свързано на небесата, и каквото развърже 
на земята, ще бъде развързано на небесата (Мат. 16:19). Тези думи ce пов-
тарят във всеки канон, при това не един път, съпроводени с молба на автора 
апостолите да го освободят от греховете му, и да ходатайстват за опроща-
ването им: Цр(с)тКии порочгчник* BAZVTH И рЧдр*ш*ти н* тшли и н* н«и овллсть 
и ш Ч Ф * Г ™ Л П ( С ) А Л . , Ц , * ш и т * MA м о л Л ! ÇA w n W c ) И ВЪДЪ СКОВОДИТ* 
М(А ок*нн*(г) (канон на I глас, трета песен, с. 154); Приимъ ™ н л цр(с)тКИМ 

трьвГжене. КА^ТИ И . ^ Ш Т Н . Ν* ^МЛИ И Ν* Н̂ ВСИ. T * I L TA МОЛИ «ЛНЬНЬШ. 
р 1 д о ш и « 4 H « » Ü H АШЮ. плвниц&ии гри^н^ии ткоими молитК*ми Го™н· 
L S . петре. (канон на II глас, първа песен, с. 52); Б^никни ок*нн* д!ш ии. 
припьди \ъ сл^ми. тепл* петроки. прос^ти в̂ лже оир&чвнои ми сГдце. 1 Ш во 
ии«гц» TA ВЛГ(Д)ТЬ Д^ЬНОЧГ. L ^ T M И рЧдр*ш*ти Ггр^ь, н^ш) (канон на III 
г л а 1 първа песен, с. 162);Ъ»иии ц ^ о т ш и петре Г™ подкигни ^ е с т и MA. 
,ъ глочгвин* погрочгжен*. г р ^ с н ^ и стр(с)ми. NO шс/ „u*i* овллсть н* ^мли и Ν* 
нв(с)и L A p * m / J MA (канон на IV глас, трета песен, с. 175); Нви^чвнкно ти 
мл(с)рдик к^дочгфе. и WBA*CTb Ηλ Гвеи и н* ^мл, петре приимш* КА^ТИ И 
р Ч д 1 ™ и . мол1 TA ок*ньн*го MA рЧдр*ши (канон на V глас, четвърта 
песен, с. 185). И ^ к и т * MA преч(с)тьн J М,(С)Д*. мчньгв осчгженьА. имчгф* ОВЛЛСТЬ 
н* р ч л * и нл NBC*. «Акми, етр(е)ти , Α ^ Τ Μ И р^шлти J U K И ш ь ^ и и 
стр(с)тьми С А ^ Н Л ο ν ψ λ прч(с)тлми си и Г ™ и и и ^ . и т л (канон на VI глас, 
шеста песен, с. 66 ; Б А ^ Т И И р^шити приемшл влгть „ь .ш· : ^ п ^ МХА Κλ 

рЧдр*шитл ννκλλΗΗλΓ0 MA пр^чистлми мГт^ми (канон на VII глас, шеста 
песен, цит. по Йовчева 2004: 391); ANBOSMN н*рькъ ^ ъ оу(н)кшъ. и клиц* 
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ти 1 ш л Л мд р ^ ш и ок*ньн*го вГжене πβτρβ (канон на VIII глас, осма 
песен, с. 78). Трябва да ce отбележи, че това е единственият цитат, свързан 
с апостол Петър в краткото слово за апостолите, за което ce предполага 
Климентово авторство, a цитати за апостол Павел въобще няма. Тази 
успоредица може би е още едно основание да допуснем, че словото е творба 
на св. Климент. 

М. Йовчева обръща внимание на едно от местата, където във връзка с 
този топос ce казва, че самият апостол Петър може да опрощава греховете: 
тев* дХ вАлетк *ь н* т,шли и н* невеси. u p Ί ™ кьск^шлти и гр^ь, п р ^ т и 
(канон на II глас, трета песен). Тя посочва успоредицата в старобългарската 
Служба за пренасяне мощите на св. Климент Римски, където в първата 
утринна стихира ce казва: г ™ ^игни с п^ломь- £ ζ* нь, шГити- т ш * во 
дГ сд ВАЛГРК гр^ь, п р ^ т и , като пртпомня и бележката на Й. Иванов към 
това място: „Католишко гледище за властта на светците да опрощават 
грехове“. Изследователката отбелязва, че „подобни лексикални изрази със-
тавят част от т.нар. западни елементи в ранната славянска богослужебна 
книжнина” (Йовчева 2005: 129-130). Самата идея за съставянето на осмо-
гласен цикъл за двамата върховни апостоли, какъвто няма във византийската 
практика, изглежда „западна“ или дори „римска“, макар че съществуват и 
други предположения за причината за написването им, например осве-
щаване на храм, посветен на тях (Йовчева 2005: 128). He e случайно, че в 
текста на Цамблак, колкото и подробно да са представени чудесата, свър-
зани с двамата апостоли (излекуването на хромия, възкресяването на Тавита, 
спасяването на Петър от затвора, преобръщането на Павел), както и ду-
ховната им власт, точно тази тема отсъства. 

5. ИЗВОДИ 

В разгледаните творби, посветени на първоапостолите, ce вижда как с един 
ограничен набор от новозаветни топоси и цитати прославата ce организира 
по различни начини, като може да придобие дидактичен, тържествен или 
покайно-молебен характер. На преден план ce извеждат различни теми: за 
избраничеството, за проповедничеството, за изпълнението на Стария завет, 
за духовното извисяване, за словото. Важно е да ce спомене, че в южносла-
вянската книжовност по-цялостна рецепция имат не риторическите визан-
тийски творби, a чисто наративните. 

Тъй като службите са сложен комплекс от песнопения, в тях ролите на 
отделните текстове са разпределени: стихирите, седалните, отпустителният, 
кондакът и икосът са предназначени за обща похвала, a в каноните са из-
градени образите на двамата апостоли поотделно със система от цитати и 
с припомняне на знаменателни моменти от живота им, осмислени от тео-
логически коментар. Общият канон е впечатляващ пример за съчетаване 
на две различни истории в обща хармония, точно в духа на concordia apos-
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tolorum. Разпространението му в италогръцки източници навежда на ми-
сълта за произход на творбата от западен (италийски) книжовен център. 
Каноните на Йоан Дамаскин са отделни за всекиго от апостолите и обеди-
няването им в общата служба става посредством кратките песнопения. Тези 
два канона от своя страна са образци за теологична интерпретация на поз-
натите топоси, всеки със свой център: при Петър - за новозаветното осъще-
ствяване на старозаветното пророчество, a при Павел - за въздигането на 
избраната личност до висшите небесни сфери. В словото си Цамблак също 
подбира два различни ключа за представянето им: Петър като основа, a 
Павел като глас на църквата. 

Краткото поучение, смятано за Климентово и осемте канона образуват 
риторично-химнографски комплекс, организиран около един център: силата 
на апостол Петър да свързва и развързва на земята и на небето. Но докато 
в словото на преден план е изведен дидактичният тон, в каноните звучи 
покаянието и смирението. Липсата на системно изградена похвала кон-
кретно за двамата апостоли, с припомняне на по-значителен брой моменти 
от жизнения им път, е обяснима в творби, които не са предназначени за 
техния календарен празник, a за изпълнение в делнични дни. 

Цамблаковото слово, от своя страна, показва цялостния потенциал на 
привидно линеарното разказване на историите на двамата апостоли, като 
подобно на Дамаскиновите канони и най-вече на византийската литур-
гическа енкомиастична и хомилетична традиция текстът представя първо 
Петър, a после Павел. Техните земни пътища, отделени по време и място, 
са обвързани по друг, когнитивно-семантически начин. През цялата творба 
е прокарана темата за словото и проповедничеството. Тъкмо тя символично 
и теологически осъществява органичната връзка между отделните части 
на словото. Това, което не е свързано чрез наратива, ce оказва трансцен-
дентно свързано чрез словото и проповедта. Така че за славянските текстове 
можем да отбележим, че докато в ранната епоха приписваният на Климент 
текст е твърде скромен в риторическо отношение, то неговите канони в 
Октоиха показват по-сложна организация с внимание към теологическо-
символното представяне на подвига на светците, a в по-късната епоха тъкмо 
ораторското слово показва уникална сплав между теологическа дълбочина 
и образна комплексност. 
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TROPES AND VERBAL IMAGES IN HYMNOGRAPHIC AND LITURGICAL RHETORIC 
TEXTS DEDICATED TO SS PETER AND PAUL IN MEDIEVAL SLAVONIC TRADITION 

(Summary) 

The article studies the rhetorical and hymnographic texts dedicated to the two supreme 
apostles, texts that were disseminated among the Orthodox Slavs in the Balkans either as 
translations from Byzantine Greek or as a part of the original Slavonic literary production. 
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Focusing on the offices for June 29 with a common canon for SS Peter and Paul (attested 
in the South Slavonic Menaia), on the two canons for St. Peter and St. Paul by St. John of 
Damascus, on the cycle of eight Oktoechos canons possibly written by St. Kliment of 
Ohrid, on the short sermon also ascribed to Kliment, and on the elaborate encomium by 
Gregory Tsamblak, the article offers a cross-genre comparison of the sets of stylistic tools 
and rhetoric strategies used by the writers to celebrate the two apostles. Following the 
New Testament narrative, the prevailing Byzantine and medieval Slavonic traditions present 
the deeds of the apostles as separate entities in a chronological sequence, rather than 
closely combining or uniting their stories (as in the canons ascribed to John of Damascus). 
The theological message of these texts was mainly conveyed through the paradox (in the 
lives of both saints) as a main cognitive and stylistic tool in revealing divine providence. 
The analysis shows that although applying a very limited set of topoi and New Testament 
quotations the authors were still able to create completely different texts with specific 
didactic, celebratory or penitential character, accentuating at the same time various theo­
logical concepts (such as the fulfilment of the Old Testament; the Logos; the chosen ones, 
etc.). 
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