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Татяпа Мостроеа (София, Българил) 

КНИГАТА НА ПРОРОК ИЕРЕМИЯ В БЪЛГАРСКИ, СРЪБСКИ И 
РУСКИ ПРЕПИСИ ОТ Х1У-ХУ1 В." 

Сред огромната по обем литература, свързана с проблемитс на средио-
вековните сланянски прсводи на Библията1, чиито проучвания датнрат ог 
втората полопипа на XIX в., нс с отделено специално място на Книгата па 
пророк Иеремия. В сравнение с останалите старозаветни книги пророчсст-
вото на Иеремия в славянската ръкописна традиция с нредставеио в доста 
съкратеи вид. От трите типа преводи от гръцки, в които са се разпростра-
нявали слапянските библейски книги - непълен паримссн (с богослужебна 
функция), пълен или чети-превод2 и пълсн тълковен (последиите два с нсбо-
гослужебна употрсба) - най-голяма част от текста на Исремия се съдържа 
в нрсвода на преславските книжовници, придружен с тълкувания, който с 
възникнал приблизително в края на IX - първата четвърт на X в., през епохата 
на цар Симеон (893-927)3, Този текст обаче обхваща само гл. 25:15-45:5 (ио 
озпачението на главите в МТ), както и заключителната 52-ра глава. По об-
разец на грьцката традиция и в същия последователен ред към превода на 
Книгата на Иеремия са включсни и Книгата на Варух, Книгата Плач Иерс-
мисв, Посланието на Иеремия, а на преславска почва този тематичен 
комплекс, свързан с името на пророка, е допълнен с кратко житис'. Впрочсм 

" Доклал за XIV Международен конгрес на славистите, Охрил, 10-16 септсмври 2008 г. 
1 Пълеи преглед па нзслсдванията върху средновековните слаияиски преволи на Стария 

завет, както и подробпа библиография вж. у Т Ь ошхо п, Г. 1 Т1»с Я1ауошс Тгапх1аИоп оПпе 01с1 
Телатеш. - 1п: 1шегрге1а1юп оГ 1пе ШЬ1е. ЦиЬУапа, 1998; А л е к с е е в, А. А. Тексгология 
слапянской Библии. СПб., 1999. 

5 От този превод, свързан с името на Методий, засега са открити не само следп, но и 
отделнн кпиги. Вж. направените обобщения у А л е к с е е в, А. А. Цит. съч., 153-159. Срв. и 
аналнзирания матсриал у ТЬ о т з о п, Р. 1 Циг. съч., 850-853. 

5 А л с к с е е в, Л. Л. Киридло-Мефодиевское переводческое наслядие и его исторические 
судьби (Переводц св. Писания в славянской письмснности). - В: История, культура, зтно-
графия и фольклор славянских народов, X международньш съезд славистов, София, сен-
тябрь, 1988 г. Докдадь] советской делегации. М., 1988,132-134; М о с т р о в а , Т . Старобългар-
ският превод на Книгата на пророк Иеремия по преписи отХ1У-ХУ1 в. - Ра1аеоЬи1йапса, 19, 
1995, № 2, 9-10; Т И о т 5 о п, Р. .1. Цит. съч„ 856-858; А л е к с е е в , А . А . Текстология..., 163-164. 

* М о с т р о в а, Т. О структурншх особснностях Книги пророка Иеремии в составе 
Великих миней-четьнх митрополита Макария. - 1п: АЬпапсМигнзеп ги с1еп Огозвеп Ьезетепаеп йез 
Ме1гороШеп Макагу. Вс1, 2.11егаи$2евсЬсп \оп Е. Ма^египс! Е. ̂ е^ег^МопитсМа 1т§иае $1а\тсае 
сПаксП УСЮПЗ. Ротез е( ОтепаПопек. Т. ХПХ). Рге1Ьиге ь Вг., 2006, 5. 109. 
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то е било добре познато на преславските книжовници, тъй като се открива 
(макар и в друг преславски превод) и в известния Симеонов сборник 
(л. 257г-258г)5 заедно с останалите сведения за пророците по версия А на 
Епифаний Кипърски. 

Проблемите при изследването на историята на текста на Книгата на 
Иеремия, и в частност на нейния преславския превод, са свързани не само 
с включените в тематичния комплекс различни по стил канонични библейски 
образци и неканонични книги, но и с липсата на достатъчно материал за 
сравнение с по-ранните славянски преводи. 

Книгите на пророк Иеремия, Варух, както и Плач Иеремиев се цитират 
сравнително рядко в богослужебните кирилски и глаголически сборници. 
В първоначалния Кирило-Методиев превод на Паримейника6 пророк Иере-
мия е прсдставен само в 5 глави с избрани общо 45 стиха, които се четат по 
време на Великия пост, в т.нар. Постен цикъл или извън него при особени 
случаи: 

1. През страстната седмица на Велики четвъртък (на утринна): Иер. 
11:18-23 и 12:1-5,9-11,14-15; 

2. През страстната седмица на Велика събота (на вечерня): Иер. 38 
(МТ31)7:31-34; 

3. По време на суша или военна опасност: Иер. 1:1-8, 11-17; 2:2-12. 
Към тях трябва да добавим и Книгата на пророк Варух, която представя 

перикопите от петото четиво за вечерната служба на Рождество Христово 
и обхваща 7 стиха от края на трета и началото на четвърта глава: Вар. 3:36-
38; 4:1-4. 

Според Иван Евсеев8 следи от изгубения първоначален пълен Методиев 
превод на пророческите книги се откриват в Хрониката на Йоан Малала по 
преписа на Архивския хронограф от XV в. Изнесеният материал представя 
отделни стихове от Даниил, Иеремия и четири от малките пророци (Софо-
ния, Агей, Захария и Малахия), които са вмъкнати на различни места в IV 
книга Царства, използвана в Хрониката. Примерът, който Евсеев цитира 
по Иеремия, е от гл. 46 (39): 3-7, 11, 13, 14. Освен това той съобщава за още 
12 други глави, в които е открил стихове втози превод: 3, 6, 11, 12, 13, 15, 31, 
40-43 и 52. След като идентифицирахме този материал по преписа на Вил-
нюския хронограф (по-нататък В-Мет.) от XVI вД чийто текст е почти иден-

' Симеонов сборник (по Свстослаповия препис от 1073 г.) в трн тома. Под общата редакция 
на акад. П. Динеков. Т. 1. Изследвания и текст. С, 1991. 

'' Р и б а р о ва, Зд., 3. Х а у п т о в а . Григоровичев париме]ник. 1.Текстсо критичкиапарат. 
Скоп)с, 1998. 

1 Стиховете в скоби са по номерацията на МТ, която е различна от тази на Септуагинта. 
8 Е в сеев, И.Заметки подревнеславянскому переводуСв. Писания. Ш.Следьгутраченного 

первоначального полного перевода пророческих книг на славянский язмк (= Известия Импе-
раторской академии наук. Т. 10, № 4). СПб., 1899, 354-373. 

4 Д о б р я н с к и й, Ф. Описание рукописей Вилснской Публичной библиотекн, церковно-
славянских ирусских. Вильна, 1882,246-255, № 109(147)отХУН в. Уточнението на датировката 
на ръкописа - първата третина на XVI в., е направено по водни знаци от Н. Морозова за 
подготвяното за печат съвместно описание с Кирило-Методиевския научен център на кирил-
скитс паметници. южнославянски по произход, във Великото Литовско княжество. За тази 
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тичен с текста на Архнвския, се оказа, чс стиховете от Иеремия и Варух са 
общо 112 иа брой: Иеремия 3:6-12; 6:16-19; 11:18-23; 12:1-5,9-11; 13:23-25; 
15:1-4; 38 (31):31-34; 46 (39):3-7. 11-14; 47 (40):2-16; 48 (41):1-18; 49 (42): 1-
22; 50 (43):1-7; 52:26-30 и Варух 3:36-4:14. Резултатите от направенитс съ-
поставки за гл. 38 (31 ):31—34 и 11:18-23; 12:1-5, 9-11, които са включени в 
паримейнитс четения, показаха, че „следите от Методиевия превод" са иден-
тични с текста на паримейника"-. Стиховете от Вар. 3:36-38 - 4:1-4 (В-Мет., 
л. 408а) също съвпадат с текста па паримиите. От общо 12 варианта 11са 
морфологични, но повечето от тях са разночетения само спрямо текста на 
Григ. (л. ЗУ), тъй като вървят заедно с ириведените в изданието варианти от 
редактираните паримейници - Лобковски и Захариински, като например: 
4:4 влжнг ссм ть1 щ̂ лю - влкх (БЛЛЖСНЬ Ь2) С-СМЪ (с-сн Ь) '\{\ъ (н̂ лю Ь2). Лекси-
калната двойка гкн (В-Мет.) - ЕГОКИ (Григ.) отговаря на гръцкия вариант в 
Профетология": тсо Оеф] ккрко Р (Уо1. 1, Разс. 1). 

Към текста от Хронографа обаче трябва да се подходи много внима-
телно, защото част от стиховете на Иерсмия от 39, 40, 43 (по МТ) и най-
вече от гл. 52 съвпадат по съдържание с части от гл. 24 и 25 на IV книга 
Царства, където именно ги открива И. Евсеев (срв. например Цар. 24:18 = 
Иер. 52:1; 25:8-21 = 52:12-27; 25:27 = 52:31-34). За съжаление поради непъл-
ния обем на преславския прсвод на Книгата на Иеремия първите 6 от из-
броените по-горе 13 глави не могат да се използаат за сравнение. В тълковния 
превод линсват и стихове 4-7 и 11-13 от 46 (39) глава, както и краят на 52 
глава - стихове 28-30. От друга страна, тсзи отсъстващи стихове повтарят 
част ог съдържанието на глава 52 от Исремия и може би затова не са били 
представени и в гръцкия образец на тълковния превод, който в случая съв-
пада с рекоиструирания текст на Септуагинта. Така например 39:4 (МТ) и 
първата част иа 39:5 отговаря (но само по съдържание) на 52:7-8 от превода 
на преславските книжовници, втората част на стих 39:5 - на 52:9, 39:6 - на 
52:10, 39:7 - на 52:11. Привеждаме два примера по текста на Хронографа (л. 
4126) и по ръкопис Р.1.461 за преславския превод на гл. 52. Гръцкият текст 
за 39 (46):5-6 се открива само в справочния апарат на 21е§1ег12. Веднага трябва 
да отбележим, че в двата превода е налице различен тип преводаческа тех-
ника, но различията в подчертаните конструкции и лексикални варианти 
съответстват на разширения (по преписи от различните рецеизии) и на 
реконструирания гръцки текст на Септуагинта15: 
39:5 В-Мет.: и 1&шл. и ПОИЕОДОШЛ И К клк̂ одомосорз црю влвилоиьскочг. К Д'БЕЛАИТГБ 

(51С) К_^СДИ..еТ.АМ.'сК8, ГЛА С_..1|И_С0УДЬ1_, 

датировка вж. и М о р о з о в а, (•!., С. Т е м ч и н. Дрсвнсйшие рукописи Супрасльского 
Благовещенского монастиря (1500-1532 гг.). - 1п: 2 с1̂ 1с̂ 6\л/ топалеш 5ирга5кле§о. Ма1спа1у 
т11_с]/.упа|ос1о\уе| копГсгспс !̂ паикожс]. В|а!ук1ок, 2005, р. 120. 

10 Вж. изнесените материали и изводи у М о с т р о в а , Т. О структурнмх особенностях..., 
120-124. 

" Вж. списъка на използваните лечатни източници. 
, : Вж. при Ссптуагинта в изданията на Свешеното писание в края на статията. У Е. №511е 

46:4-13 се намира също в справочния апараг само при превода на Теодотион. 
" Разночетенията се предават с приститс в изданисто на 2[е§1ег съкращения и обозначения 

в скоби след съответната слоиоформа. 
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2_е§1ег 46:5: ка1 елавоу агпоу ка1 аулуауоу аитоу (> Ь-407 Апп) лрос; 
уаЗоцуоооуоаор РаогЛеа РаРгЛсоуос; еу (ец, О ТЬ.) рерлагЗа (бевл.. !_' 
Апп ТЬ..Р) еу уг) еца^ (агбац Ь ) ка1 еЛаЛпоеу цет агпог) кргцата. 

52:9 Р.1.461: м АШ;К цр'Б н прнксдош;.. н кт, цю клкмлскплккоу къ Аеклло-л. н глл 
СМЗГ&СЖДОМЬ-. 

2ле§1ег 52:9: ка! ог)\'еЛаРоу ТОУ Рао.Леа ка . луауоу айтоу лрос; РаогЛеа 
ВаРгшоуос; ек; ДевлагЗа, ка! еЛаЛпоеу агпсо цета кршесос,. 

39:6 В-Мет.: н о\.ии црь клкилонсскт, снь1 стздък-ъскь! К_А'ЬКЛЛТ'_ прс- «ЧНМЛ его. и 
КСА скос«иь1 иодовь! И Б̂И црь клвнлонескт», 

46:6: каг еофа^е(у) Рао.Легх; РаРг)Лсо\юс тог) гпог) аеЗекюг) еу реРЛатЗа 
(5еВл. Ь' Апп) кат офгЗаЛцоцд агпог) каг ла\'та<; тог̂ с елецг^ерогх; юг)8а 
ес,фа^,е\' РаогЛерс, РаРг)Лсоуос. 

52:10 Р. 1.461: м мс_ьчс црь ЕЛЕНЛОНЪНСК-Л сни ССДСКТННЬ! гтр-ь очимл его. м ЕЪСА 
КНЛЗА иодннь! Н_с:1.__с в'б_..АС-клл_о>\, 

52:10: ка . еофас;е раа.лег)с; Варг)ЛшУо<; тойс; гногх; Хебекюг) кат' бфгЗал-
цогх; аг)тотЗ, ка_ яаутас, тогх; аруоутад 1ог)8а ес,фас;еу еу АеРлагЧа. 

Сравнснието на следващите гл. 40, 41 и 42 (л. 4136-4166 от В-Мет.) прсд-
стаья като резултат тскстологични варианти на лексикално и морфологично 
равнище, различия в някои конструкции, както и добавени думи, фрази и 
три по-големи пасажа (към 40:4, 40:11 и 41:16), които липсват в тълковния 
превод и нс са отразени изцяло в справочния апарат към реконструирания 
гръцки текст на 2_е§1сги. Бсз гръцко съответствие остава краят на стиха ... с 
миромь. л '̂ь процшо тл, (В-Мет.), който привеждаме по-долу: 
В-Мст. 40:4 (4136): и сс- рй̂ р-ъшй ТА Й ОКОВУ. ро\ри1Ь1 иже БПЗ Н& ро̂ кочг ткосю. днь 

мпс- довро ити г/, мною к'_ влкилонт.. прТиди и въ̂ ложго «чи мои нл ТА. И дфе .ЗДО 
пр:_ л__1 ИМА_ткоимл итн с_ много къ КЛКИЛУУ И щстлни И СС- В'СА С̂МЛА пртз ТОБОГО. 
ИД15Ж.С; ЛфС- БЛГ0 И ПрЛКО Т0Б1. \'0ДИТИ. Т0\Г, Х°ДИ С МИрОМЬ. Л^'_ ПрОфЛЮ ТА. 

Р.1.461 40:4 (160а): с. рл̂ р-ьшн̂ ; ТА й А^Т. АЖС- НЛ рл.ко\," твос-ю. гарс- ТН ССТЬ довро 
прннтн сл МНОА к'_. клвТлонь. пондн н положл. очн свон нл тев^. 

2ле§1ег 47:4:.8ог> еЛгша ое ало ТСОУ %е1роле8соу ТСОУ ел_ тас; хефом; оог). (+ 
огщероу Ь') гх ка?.6у еуаутюу оог> елг^егу цет' ерогЗ егс; Варилсоуа, т]ке 
(от. г|ке В-106 Ае(Ь), каг -йт̂ асо бфг^аЛцог)^ цог) ея! ое, (елг 001 5-130 О-
У-26-86'-534-544 0-233 51<с)-449;) + О-О^ каг ег ЛОУЛРОУ еу офг^аЛцогс 
аоь еЛгЗе̂ у цет ецог) егс, рарг)>.соуа лаг)оаь г8о\) лаоа п ул еудутюу оог) 
ек; (т) Т1п,; > 5уЬ) ауагЗоу ка1 егс (>5уЬ) то ерг^ес + аог 51с-449 Т1п. 
лорецг^ЛУаг вкгег лорег)ог) 0-Рт8-233 Ь' Ьа" (от. лаг)оаг - Гт.) Агт ТЬ(. 
(ош. 1П11. - паьат) = МТ. 

По всичко личи, че това е превод по друг гръцки източник, но има ве-
роятност той да е бил осъществсн заедно с цялата хроника на Иоан Малала. 
Не може да се каже със сигурност, дали тези откъслеци от Книгата на Иере-
мия представят действително по-ранен превод, който принадлежи на Ме-
тодий, докато не се проучи текстът на Хрониката (паралелно с гръцки текст) 

'■* 1-ж. гл. 47:4, 11; 48:16. 
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и не се види как те се вписват в общия лексикален фопд и в синтаксиса на 
нейния превод. Нсобходимо е също да се направи внимателно сравнение и 
с текста на славянския превод на IV книга Царства за съвпадащите по съ-
държание стихове от Книгата на Иеремия, с цел да се изключи възмож-
ността от иогрешно идентифициране. На този етап приемаме, че това са 
откъси, преведени по друг гръцки източник, различен от гръцкия прототип 
на тълковния превод, за които условно приемаме названието Методиеви15. 

На този фон като база за съпоставително изследване с Хронографа от 
паримейните перикопи остават 25 стиха и само 11 от тях (от гл. 31 и Вар. 3) 
се намират втълковния превод: Иер.11:18-23; 12:1-5,9-11; 31(38):31-34 и Вар. 
3:36-38-4:1-4. 

В хърватските глаголически бревиарии и мисали, с които разполагаме"1, 
са запазени общо 245 стиха. От тях: 

а) в бревиариите: Иер. 1: 1-19; 2: 1-12, 31-37; 3: 1-5; 31: 31-34; 32: 37-42. 
Плач Иеремиев 1:1-22; 2: 1-20; 3: 1-20, 22-28; 4: 1-9; 5: 1-16 (по Вид 

1396 г.17, I Врбн., където вм. 2:1-12 стои 2:1-3)". 
Първопечатният бревиар от 1491 г. и II Новлянски бревиар имат по-

различно съдържание на паримиите: 
Бр. 1491: Иер. 1:1-16; 2:31-3:4; 31:31-32; 32:37-42; 38:33-34; Плач. 1:1-14; 

2:8-16; 3:22-39; 5:1-9; 
II Новл.: Иер. 1:1-16 - 2:3; 2:31-3:10; 4:3-7; При Плач Иеремиев - освен 

изброените по-горе глави по Вид, този бревиар съдържа 3: 22-33 вм. 3:22-28. 
б) в мисалите: Иер. 1:4-10; 7: 1-7; 11: 18-20; 17:5-10, 13-18; 18: 18-23. 

Вар. 3: 9-38 (по Мис. 1483 г., ХМ, НМ). 
В НМ освен посочените четива са включени още: Иер. 29:11, 12, 14; 

Вар. 5:5; 4:36. 
Макар и повече на брой, в по-голямата си част тези стихове са преведени 

или редактирани по латинска основа. Неизползваеми за сравнение с пре-
славския превод например са всичките 5 глави от Плач Иеремиев в ръкописа 
на Вид от Омишъл, I Врбн., II Новл. бревиар и повечето от стиховете в 
мисалите. Фактически от мисалите могат да се използват само 1-ва и 11-а 
глава от Книгата на Иеремия, където има сходни четения в латинския и 
гръцкия текст, и то за съпоставка с Паримейника и съответните мсста в 
бревиарите. Не е за пренебрегване обаче фактът, че преведените по латинска 
основа стихове съдържат архаичен пласт Кирило-Методиева лексика. 

От направения преглед на цитираните четения от Иеремия в Паримей-
ника и в хърватската глаголическа традиция, както и на откъслеците от 
Методисвия иревод в Хронографа става ясно, че по-големият брой стихове 
са от първата част на книгата - 1:1-25:14, която досега не е открита в тъл-
ковната й версия. 

15 По-нататъшното подробно проучване ще бъде представено на друго място. 
" Вж. в края на статията списъка на използваните източници. 
" Изказвам най-сърдечна благодарност на проф. Е. Вайер, който ми предостави за работа 

фотокопия от ръкописа. 
" Тук не са включени издадените от I. Вегас глави 23:5, 6, 9 от Пашманския брсвиар и 29 

(49 МТ):15-17 от II Връбнишки бревиар, за които нямаме база за сравнение, както и откъс-
леците от 36 (29 МТ): 11, 12, 14 от Пашманския, които са превод по латинска основа. 
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В края на XV в. при съставянето на първия пълен руски библейски кодекс 
в Новгород, под ръководството на архиепископ Генадий, от латински са 
ирсвсдени книгите и частите от книги, „които са били неизвестни на сла-
вянската ръкописна традиция"1''. Пророческите книги в Генадиевската биб-
лия от 1499 г. са представени в тълковния превод, но с отстраняване на 
тълкупанията". Като се вземе предвид, че „Новгород XV в., бьш несомнен-
но, крупнейшим цснтром славянской письменности, где можно бьшо найти 
все необходимое для составления полного библейского кодекса"2', става 
ясно, че ако са били налице преписи с пълния нревод, който да съдържа 
всички глави на Иеремисвото пророчество, то те биха били използвани, 
както това е направено с преведената в Преслав втора част на книгата 25:15 
-45:5 + 52-ра глава. При превода на липсващите глави (1-25 и 46-51) в Нов-
городския книжовен кръг" към новия руски превод по Вулгата са прибавени 
не само преславските части от Книгата на Иеремия, но и всички останали 
съставки на комплекса без никаква намеса в преславския текст25. Изключение 
правят само стиховсте от втората половина на гл. 32:1-14 = 25:15-38 МТ 
(началото на ирсславския превод на Иеремия), която е заменена с новия 
руски превод. Повторно е преведен и първият стих от гл. 52 (който не се 
среща в част от рускитс преписи или е поставен не на място - след 52:34). 
Заедно с него са преведени и следващите два стиха - 52:2-3, които отсъстват 
в тълковния превод. От гл. 52 липсват и стихове 15 и 28-30, но те не са 
внессни в иреславския текст. Не са коригирани в съответствие с Вулгата и 
липсите в други глави като 34(27): 1, 19-22; 36(29): 16; 46(39):4-13. Не са поп-
равени стари грешки, които съществуват във всички южнославянски и руски 
преписи. Някои от тях водят началото си вероятно от самия превод, други 
са тиражирани след използването на ранен дефектен антиграф. Тази конта-
минация от двата превода битува в част от руската ръкописна традиция от 
края на XV в. нататък, която за разлика от традиционните руски преписи на 
преславския превод условно може да се нарече „нова". Неин най-ранен 
представител е преписът от Соловецкия манастир, датиран от 1492 г. (РНБ, 
Сол. 802/694)24. В този ръкопис много ясно се отделя почеркът на тетрадите 
с главите, преведени по Вулгата. В Книгата на Иеремия този почерк започва 

" Т Ь о т 5 о п, Р. 3. Цит. съч., с. 655; А л с к с е е в, А. А. Текстология..., с. 197; Р о м о д а-
н о в с к а я, В. А. Заметки о переводс „латинских" книг Геннадиевской библии 1499 г.: библейский 
тскст и знциклопедические глоссм. - ТОДРЛ. Т. 56, 2005, с. 235. По-подробно за книгата на 
Иеремия вж. Т Ь о ш з о п , РЛ. Цит. съч., 657-659. 

211 А л е к с е в, А. А. Текстология..., с. 198. 
21 Пак там. 
22 За новия руски превод на иепреведените библейски книги вж. Т Ь о т 5 о п, РЛ. Цит. съч., 

859-863; А л е к с с с в, А. А. Текстология..., 195-201. 
21 М о с т р о в а, Т, ПА'1А1|1И1& - Ьосиз оЬзсигив или за преславския превод на Варух 2:29. -

В: Ас(а Ра1аео$1ау1са т Ьопогет ргоГеззопз Ап§е1тае Мтсе\ а. Уо1. 2. С, 2005, с. 185. Променен 
с само редът на книгите според латинската традиция, така че Варух вече се намира след Плач 
Исремиев. 

24 За този препис вж. П о р ф и р ь е в, И. Я., А. В. В а д к о в с к и й, Н. Ф. К р а с н о • 
с е л ь ц е в. Описание рукописей Соловецкого монастмря, находящихся в библиотеке Казанской 
Духовной Академии. Ч. 1. Кизань, 1881, 153-157, № 134(694). 
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от пачалото - 1:1 до 25:34 (л. 435а-474б, 476а-477б), като последните 4 стиха 
от главата - 25: 35-38, са дело на друг преписвач, който след това започва 
от средата на страницата (475а, 11) гл. 26:1 на преславския превод. Както 
правилно предполага В. Ромодановска, преславският превод е бил допълнен 
едва след като той вече е бил написан изцяло25. За това свидетелства и 
погрешното подвързване на л. 475а-б два листа преди края на превода от 
латински, след гл. 25:3 (л. 4746). Същият почерк се появява и след 45:5 на 
л. 518а-5316, къдсто е поместен новият руски превод на гл. 46:1 -52:3. Редът 
на останалите книги, които придружават Книгата на Иеремия - Варух, Плач, 
Посланис, следва гръцката традиция. Запазени са и всички тълкувания, както 
и житието на пророка. В последвалото включване на преславския превод 
на Книгата в корпуса на Генадиевската библия от 1499 г. (ГИМ, Син. 915} 
той е вече без коментарии. Много близък до Ген. е вторият от двата преписа 
(сьщо с отстранени тълкувания), които са поместени в тритс тома за м. май 
на Великите чети-минеи на митрополит Макарий: Успенски (ГИМ, Син. 
994), Софийски (РНБ, Соф. 1321) и Царски (ГИМ, Син. 180)-\ иод датата 1 
май, когато се отбелязва иаметта на пророка. 

От края на XV и иачалото на XVI в. сазапазени и рькописи, които съдър-
жат само новопреведените части от Книгата на Иеремия и други библейски 
книги (като Старозаветния сборник № 9 от сбирката на Волоколамския ма-
настир, РГБ)27 или такива, в които новите части 1:1-25:38 и 46:51-52:3 са 
представяли дпа отделни блока и са подвързани с ръкопис на преславския 
превод, но не са попаднали на определеното място и предизвикват объркване 
в съдържанието. Такъв е случаят с Тълковните пророчества по ръкопис 
ТСЛ 63. Книгата на Иеремия започва с въведението към тълковния превод 
от Парнмейпика под общото заглавие Пррчесткю иершеиту (гл. 1:1-8^11-17; 
2:2-12, л. 228а):\ следва пачалото иа тълковчия превод: слнко проре кршк 
до кск стрлн-л (25:1 Зс, 15, л. 229б), който прекъсва в средата на стих 31:29: Къ 
ть1 дни мс- рск8ть и1ци// (л. 2396, 24). Поради размсстване при подвързването 
следващите листове 240а-271а съдържат глави от Книгата на Даниил без 
началото. Лист 2716 не е запълнен, а на 272а започва с друт почерк иовият 
руски превод на Иеремия: МЛЧ1-ША6ТЬ 16Р6М1А прркгл. глл. л. На л. 3016 
завършва гл. 25:38 и започва вторият блок на превода от латински - гл. 46 -
до средата на гл. 48 (л. 3036). От следващия л. 304а, 1, с първия по-едър и с 
по-тъмно мастило почерк, продължава преславският прсвод от мястото 
на прекъсването: (лшд. кистзло & в̂ви д-ътс- оскоминишл. (31:29) до края на 52:34 
(л. 328а). На същата страница следва (по реда на Септуагинта) Книгата па 

!5 Р о м о д а н о в с к а я, В. А. Распространение переведенншх с латьши частей Геннадиевской 
библии. ]. Рукописи XV - пераой трети XVI в. - В: Источники по русской истории и литературе: 
Срелневековье и новос время. Вьш. 19. Новосибирск, 2000, с. 14. 

! ' За този втори препнс в трите комплекта на ВЧМ присмаме съкращенията: Усп.2, 
Соф.2, Цар.2, за разлика от първня препис: Усп.1, Соф.1, Цар.1, който съдържа само пре-
славския превод с тълкуванията. 

27 Р о м о д а н о в с к а я, В. А. Распространение..., 10-11. 
в М о с т р о а а, Т. О структурнмх особснностях..., 114-119. Тук поради смесването на 

двата тина преводи номерацията на главите и стиховете се иредава само по МТ и Вулгата. 
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пророк Варух - до 3356, откъдето започва Предисловието към Плач Иере-
миев, а на л. 3366 с червенослов е обозначено началото: ПЛАЧИ 16Р6М1ИМИ. 
След края на Плача (гл. 5:22 - л. 343а) следват Посланието и Житието на 
Иеремия (343а-347б)м, с което завършва преводът на преславските кни-
жовници. На л. 3476-3496 е изписана малка част от началото на Киигата 
иа пророк Даниил, която започва с гл. 13, както е в състава на тълковните 
пророчества. Тук отново се появяват листовете с втория почерк, с превода 
по Вулгата от Книгата иа Иеремия (л. 350а-358а) - от мястото на прекъс-
ването в гл. 48 до края на гл. 51 и новопреведените стиховс от 52:1-3, с 
които завършва ръкописът. 

Приведохме подробно съдържанието на Книгата на Иеремия в ТСЛ 63 
не само поради някои нсточности в досегашните описания311, но и поради 
факта, че той илюстрира една книжовна практика в руските центровс, ориен-
тирана към бързо приспособяване на старите по тип преписи било чрез 
внасяне на новопреведените части, било с леми-препратки или с обяснителни 
приписки в полетата за реда на книгите по Вулгата, какъвто е случаят на-
пример с ръкопис № 184 от сбирката на Чудовския манастир". 

При всички случаи старобългарският тълковен превод иа Книгата на 
пророк Иеремия, макар и в този си адаптиран вид (21 от общо 52 глави), е 
обслужвал векове наред славянската библейска традиция. Напълно е въз-
можно останалитс неоткрити в Новгород глави изобщо да не са били пре-
всждани в Преслав, тъй като в структурата на Септуагинта, която има раз-
лична номерация, този превод представя един цялостен блок от текста -
гл. 32:1 до 52 включително" (= МТ 25:15-45 + 52 гл.). Според изследовате-
лите на еврейския канон" това е цялата втора част от Книгата на пророк 
Исремия по схемата на МТ, като изключим „Заплашителните" слова към 
езичниците (46-51), които в Септуагинта са поставени преди нея - гл. 25: 14 
- 31: 44, и се сливат естествено с първата неизвестна досега в преславски 
превод част —1:1 —25:13. Заедно с останалите съставки на комплекса, свързани 
с името на пророка, Книгата на Иеремия е включена в най-стария съхранен 

" У Р о м о д а н о в с к а я, В. А. Распространенис..., с. 18 тези листове са погрешно 
описани в краткото съдържание като „Варух, славянский перевод", вероятно поради надписа 
Клр» в полето. Тук обаче става въпрос за по-късно обозначаване на реда на книгите по Вул-
гата, където Посланието е шеста глава към Книгата на Варух. 

33 И. Евсеев например смята, чс в ръкописа липсват гл. 26-45 от Иеремия (т.е. преславският 
превод, който е разкъсан на двс части). Срв. Е в с е е в, И. Книга пророка Даниила в древ-
неславянском переводе. М., 1905, с. ЬХШ, № 17. 

31 М о с т р о в а, Т. Старобългарският нревод на Книгата на пророк Иеремия. Хабилита-
ционен труд (машинопис). 2006, 25-26. 

52 Ъ\ е§ 1 е г,}., Цит. съч.,с. 147- Опесп15спсипйЬеЪгшзсЬе Ке^ЬепГо^ейегКарПс] с!е5 1ег.-
ВисЬеа. 

" Вж. представсната структурна схема у Н е г г т а п п , 8. Легеггпа. Оа$ РгорЬе! ип<1 с!а5 ВисЬ. 
Оагт$1аоЧ, 1990, 41-52; 5 с п т 1 с! I, \У. ЕтГишпе т с1а$ Аке Тейатет. ВегПп, 1995, 241-244. За 
структурата на славянския лревод в съпоставителен план с МТ и Септуагинта вж. М о с т-
р о в а, Т. Значение славянской версии Книги пророка Иеремии для изучения се первоначальной 
структурм в Ветхом Завете - доклад, изнесен на работна среща ггрез м. май 2008 г. в Центъра 
за славянски езици и литсратури към Еврейския университет в Йерусалим, 12 с. 
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кодекс от старозаветни книги (Р.1.461), дело на търновските книжовници от 
последната четвърт на XIV в. 

Тук ще разгледаме характерните особености в структурата и съдържа-
нието на текста на преславския превод на Книгата на Иеремия и допълва-
щитс я каноннчни и неканонични библейски книги: Книга на Варух, Книга 
Плач Иеремиев, Послание на Иеремия. Целта на изслсдването е да се уста-
новят общите черти и различията между българските, сръбските и руските 
преписи на първоначалния преводи взаимоотношенията им стези преписи, 
които са включени в контаминирания превод на по-новата руска традиция 
от края на XV в. нататък. Сравнителният анализ е направен въз основа на: 
1) съдържанието на начадните стихове в отделните глави и маркирането на 
текста с киновар и 2) наличието на общи пропуски, добавки и повторения, 
както и на общи грешки и общи варианти, които характеризират отделните 
групн и ги обособяват. 

В изследването са включени 21 от общо 43 славянски преписа" на иро-
роческитс книги, а също и 6-те преписа от трите комплекта на майския том 
на Великите чети-минеи на митрополит Макарий. 

Среднобългарската традиция е представена от ръкопис № Р.1.461 от 
Руската национална библиотека в Санкт Петербург от последната четвърт 
на XIV в." и тясно свързания с него молдавски препис Щук.50756 от 1475 г. 
Двата сръбски преписа, привлечени за сравнение, са Бук.84 от 1550-
1660 г." и Хлуд.1 от средата на XVI в.18 В изследването са включени ощс 17 
руски преписа от ХУ-ХУ1 в. От преписите на 16-те пророци, които пред-
ставят в старата руска традиция целия тематичен комплекс, свързан с Исрс-

н От списъка на Ма(Ь1е5сп са изключени ръкописи, които съдържат само части от проро-
ческите книги, сборници от XVI в. с неясно съдържание, Вилнюския препис № 47 с превода 
на Ф. Скорина, както и преписът от Белградската библиотека, унищожен през Втората световна 
воПна. Вж. Ма( Ь1 еве п, Я. НапсШв^оГМапияспр^СотатнщСЬигсЬЗкуошсТгапвюйоп Ггот 
(Ье ОИ (езстпет. - Поллтл к-лингошкьнмл, 1983, № 7, 18-34. 

" II и к о л о в а, Св. За най-стария български средновековен ръкопис на Стария завет. -
Старобългарска литература, 28-29, 1994, 110-118, вж. и цитираната там литература по 
въпроса; Н и к о л о в а, Св. За два непроучени среднобългарски ръкописа от XIV в., съдър-
жащн старозаветни кииги. - ШсегсЬе 81аУ15(1сЬе, 43, 1996, 5-36. Н и к ол о ва, Св. Проблемът 
за нздавансто на небогослужебните български средновековни текстове на Сгария завет. - В: 
Старобългарският превод на Стария завет. Под общата редакция и с въведение от Св. Нико-
лова. Т. 1. 3 л а та н о в а, Р. Книга на дванадесеттс пророци стъкования. С, 1998, XIX - XXI. 

1Ь По-нататък вж. приложения списък иа съкращенията на използваните източници. За 
Щук.507 - Сводньш каталог Молдавских рукописей, хранящихся в СССР. Коллекция Ново-
Нямецкого монастьфя (Х1У-Х1Х вв.). Кишинев, 1989,106-108; Н и к о л о в а , Св. Проблемът 
за издаването..., с. XXI. 

" М о с т р о п а, Т. За един ръкопис от XVI в. с кннгите на пророците и Тълковния 
апокалипсис. - В: Българският шестнадесети век. София 17-20 октомври 1994. С , 1996, 475-
485, вж. и посочената библиография. 

" Н и к о л о ва, Св., М. И о в че ва, Л. Та се ва, Т. П о п о в а. Българското средновековно 
културно наследство в сбирката на Алексей Хлудов в Държавния исторически музей в Москва. 
Каталог (№ 6). С, 1999, 17-18. 
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мия, са ексцерпирани слсдните ръкописи: Р.1.3 (РНБ) от XVI в.", два преписа 
от Чудовския манастир - Чуд.182 и Чуд.184, и МДА 19 от втората пол. на 
XV в.4", ТСЛ 90 и МДА 2 0 - и двата от 1489 г., Рум.31 - от края на XV -
началото на XVI в., В 48 от първата четвърт на XVI в.41 и първият препис в 
Успенския, Софийския и Царския том за м. май на Великите чети-минеи 
(ВЧМ) - Усп.1, Соф.1, Цар.1 от XVI в. Към тях ще добавим и преписите с 
контаминирания превод, които изброихме по-горе: отСоловецкия манастир 
(Сол.), Генадиевската библия (Ген.), ТСЛ 63 - от края на XV - началото на 
XVI в., и втория препис от ВЧМ в неговата Успенска, Софийска и Царска 
версия - Усп.2 (Соф.2, Цар.2)42. 

Въвеждането на контаминирания превод в руската ръкописна традиция 
разделя руските преписи на 2 основни групи. На първата група, която 
сьдържа само преславския превод, е отделено специално място във ВЧМ 
като на представителен тип иреписи, с принадлежащите им коментарии, 
които в историята на руската ръкописна традиция са свързани с преписа на 
пои Упир Лихий от 1047 г. (Усп.1, Соф.1, Цар.1). С въвеждането и на втория 
тип преписи на контаминирания иревод (Усп.2, Соф.2, Цар.2) ВЧМ отразяват 
иопите тендснции в Русия след края на XV в.43 Тук представяме разпределе-
нието на всички изследвани преписи по двете основни групи, като към 
преолавския превод сме присъединили и южнославянските ръкописи: 
I група - Преславски превод44 II група - Контаминиран превод 

Л. Преписи с тълкуваиия А. Преписи с тълкувания 
Р.1.461, Щук.507, ТСЛ 90, МДА 20 Сол., ТСЛ 63 
МДА 19, Чуд.182, Чуд.184, Рум.31 
В48, Усп.1, Соф.1, Цар.1 

и По-подробно за този препис като представитсл на руската традиция вж. у М о с т р о -
п а, Т. Старобългарският превод..., 1995, 10-14, вж. и Дополнеиня к „Предварительному 
списку славяно-русских рукописньк книг XV в., хранящихся в СССР". М., 1993, с. 47. 

40 Дитнровкитс на руските преписи от XV в. са по: Предварительньш список славяно-
руссклх рукоиисних книг XV в., хранящихся в СССР (Для сводного каталога рукописиих 
книг, хранящихся в СССР). Сост. А. А. Турилов. М., 1986, с. 87, 88, 186, 237, 238. 

41 Ръкоппст.т с датиран по водпи знаци отТ. Мострова. 
42 Тъй като текстът на Софийския и на Царския прспис във ВЧМ е почти идентичен с 

текста на Успснския, по-нататък материалът ще се привежда по Усп.1 и Усп.2. Тези преписи 
са използвани в основата на изданието на майския том на ВЧМ: Т)\ъ Ого$$еп 1.е$етепаеп йез 
Ме1гороП1еп Макагу. и$реп$ку $р|$ок. Негаи$§еЬег Е. \Уе1Ьег, 5.О. §ппс1[, А. I. Йкигко. 1.- 8. Ма1. 
Рге1Ьиг@ I. Вг., 2007 (Мопитеша Пп§иае $1ау|сае сПа1есП уе[еп$. Роп1е$ е( сИ$зеЛаиопе$. Т. Ь1, Т. 
*\Л Кпи$сЬег Аррага!}. 

*■' Подборът във ВЧМ е правен много внимателно като са изиолзвани преписи на архаични 
старобългарски преводи като Житието на Ирина напр. (4 май), но и такива, които следват 
тенденциите в развитието на историята на текста в ръкописната традиция. Пример за това е 
н поместеният за 30 март препис на Лествицата на Иоан Синайски по нейната Килрианова 
редакцня на последния български превод от XIV в., която е най-разпространена в Русия от 
началото на XV в. Вж. М о с т р о в а , Т. Преписът на Лествицата на Иоан Климакс в 
мартснския том на Великитс чети-минеи на митрополит Макарий. - В: АЬЬапсИипееп ги йеп 
Сго$$еп Ье$етепаеп с!е$ Ме1гороП(еп Макагц. КосПко1о80$сЬе, т1$2е11апою§1$сЬе ипс! 1ехю1о§1$сЬе 
11п1ег8исЬип8еп. Вс1. 1. Негаи$§е§еЬеп УОП СЬ. Уо$з, Н. \УагкепПп ипс! Е. \Уе1Ьег (=Мопитета 
Пп^иае $1а̂ 1сае сЬаксП уе(ег1$. Роп!е$ е1 сП$5ег1апопе$. Т. ХИУ). Рге1Ьиг8 I. Вг., 2000, 209-244. 

41 Преписите са подредени в хронологичен ред според тяхната датировка. 
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Б. Преписи без тълкувания Б. Преписи без тълкувшшя 
Бук.84, Хлуд.1, Р.1.3 Ген., Усп.2, Соф.2, Цар.2 

И двете групи обхващат преписи с наличието или отсъствието на тъл-
кувания. Това обаче не е диференциращ признак по отношение на основния 
текст на превода, който остава без съществени изменения. Отстраняването 
на коментариите не е било единен процес, тъй като в отделните преписи на 
различни места са запазени части от тях. Само в Р.1.3 са съхранени тълку-
ванието слсд 35:19 и последното изречение от предисловието към Плач 
Иеремиев прс̂ ди заглавието на книгата: Скд̂ днУе жс- положс-но е косгож писмени, 
ишт-, что сд рсть. Пллчи к-рлимнТни (51с) И БЬ1 по плънсши шлев'Ь... (2066). В 
двата срьбски преписа Сказанието към Плача на Иеремия също не е отст-
ранено. То се открива и в контаминирания превод (Ген., Усп.2, Соф.2, Цар.2) 
заедно с коментар към стих 37:2, който е изписан изцяло само в минсйните 
прсписи. 

Съдържанието ио глави и стихове е в унисон с гръцката традиция. Из-
пуснат е само стих 35(28):5 във всички представени тук руски и сръбски 
преписи, поради гювторение на една и съща фраза в началото на следващия 
стих45: ___ 

Р.1.461, 35:5 н ре нс-рсмТл къ днлиТн лр'Ь очнмл къск людТн... 
35:6 н ре юрс-мТл по нстннтз тлко сгткорн гь... 

Структурата на текста е оформена с червенослов. Тази маркировка обаче 
съществено се отличава в преписите от контаминирания превод с отстра-
нени тълкувания: Ген., Усп.2, Соф.2, Цар.2, и съвпада със Сол. и ТСЛ 63 
само в частите, преведени по Вулгата. В групата на прсписите, съдържащи 
само преславския превод, отклонения има при среднобългарската традиция, 
която сс различава от руската по маркировката с киновар, по разпредсле-
нието на гьлкуванията в текста, както и по други варианти с морфологнчен 
и лексикален характер. Различия има и при двата сръбски преписа, които 
са свързани с общ, твърде отдалечен във времето дефектен протограф и 
показват и общи варианти с руския ръкопис без коментарии Р.1.3. 

Тук ще приведем киноварните заглавия паралелно в българската, руската 
и сръбската традиция на преславския превод, които включват и участието 
на контаминираните преписи Сол. и ТСЛ 63. При тях старата маркировка 
нс с засегната при механичното подвързване заедно с частите, преведени 
по латинска основа. Всички киноварни заглавия и инициали са изписани с 
по-едър шрифт, който с различен за среднобългарската и руската и сръб-
ската традиция. За по-голяма пълнота са добавени и някои пояснителни 
надписи с червеиослов, които по-скоро изпълняват функцията на тълкувания 
и са характерни само за руската и отчасти за сръбската ръкописна традиция. 
Трябва да отбележим, че маркирането с киновар не обхваща всички заглавия, 
а само избрани глави46. В останалите случаи началните стихове са отбелязаЕШ 

45 По-нататък цитирамс по Р.1.461 - за среднобългарската традиция, по Усп.1 - за рус-
ката, и по Бук.84 - за сръбската ръкописна традиция. 

■"' Сшнатури нс се отбелязват само в случаите, когато всички преписи на среднобъл-
гарската, респ. на руската и сръбската традиция съдържат маркираното заглавис на дадена 
книга, Ръкопис В 48 не съдържа Плач Иеремиев. 
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с малки (Р.1.461, Щук.507), а в някои руски преписи и с големи червени ини-
циали: 
(к тшн днь.) прруесткш ТерелГшно. (гллв-ъ .е\.у 
1:1 Гл-к кн;Ти иж( нм Термп Д-ЕЛЬКИЕКЗ. СО Т(р*кн... 

Ус11.1=СофЛ,Цар.1,МДА19,МДА20,Чуд.182,Рум.31,ТСЛ63,Р.1.3,Бук.84,Хлуд.1; 
Р.1.461 - от„ Щук.507 - от., ТСЛ 90 - ош, Чуд. 184 - от„ В 48 - от . 

25:13 елмко проречс нсрсмнд л° К7.си\"ь стр&нъ 
Начало иа срсдиобългарската традиция Р.1.461 = Щук.507, ТСЛ 90, Чуд.184, В 48 

25:13 елико пршроуе (Цар.1 п р ш р т ) нерелГГа ДО КГКХЪ етрлнгк. 
Усп.1 =Соф.1,Цар.1,МДЛ19.МДА20,Чуд.182,Рум.31,ТСЛ63,РЛ.З;Бук.84-от., 
Хлуд. 1 - от . 

25:15 (32:1) Тлко рсчс- гь Г/А Тсрьнлсвт.. къ^ми чмид ВННЛ НС-СМ*ШШНЛГО сего. й ржкь! 
МОСЖ. Л^ НЛПОНШН В'ЛСЛ СТрМШ КЪ НММЪЖС &̂ГА ПОСЛА.Л1А, 
Р.1.461 =Щук.507 

25:15 (32:1) Тако ре гк к ъ нТлнсн. кт^лн! УАШ8 книа НЕслгкшенаго СЕГО, Й р8км 
ЛЮЕА. дл напонши КСА стрлнм. к инлгк л*$*к нси8що.у_1А. 
Усп. \=всички руски и сръбски 

26.1 (33:1) В7> НЛЧЛТ7.К7. Цр*Ъ ОМЗМОМЛ СИЛ ИУОННЛ ЕЬ1 СС- СЛОВО IV ГЬ. 
Р.1.461 = Щук.507, В 48 - НАУАТО 

26:1 (33:1) в НЛУАТИ/Ь црлТшакнлм. сна Тшсшнл км се слоко ш га. 
Усп.1 = Соф.1, Цар.1 и остаиалитс руски, Бук.84 - НЛУ|ТЦ' . Хлуд.1 - о т . ; Ген., 
Уси.2,Соф.2, Цар.2 

29:25 (36:25) н-Всмь теке ПОЧГСТМЛЬ КЪ НМА МОС-. Н КЪ софоцТн СНОУГ млссс-кз жръцоч!1 

рс-чешн. 

Р.1.461 = Щук.507 = В 48; гр. - о т . 
29:25,(36:25) н*ксл1к т ш иоустн к ил1А люе. ВЪПИСЛШЕ ш СЛЛ1ЕА к гк софомТп кгк 

Терлн. И к"к сшфоши енУ л1асЕ-лж8 ЖЕрц,8 ргушш. 
Усп.1 =Соф.1,Цар.1 ,МДА19,МДА20,Чуд.182,ЧудЛ84,ТСЛ90,Рум.31,ТСЛ63, 
Сол., Р.1.3, Бук.84, Хлуд.1; 
Отж алт-цлка аг т.м оуоиатл цои, каг лрос, ХофОУЮУ ГЯОУ М а а а а ш и ТОУ ш р м 
ЬЛТИЛУ. 

30:1 (37:1) Слово БК1ВШС-0 кт> юршТн Й гл рОфН 
Р.1.461=Щук.507 

30:1 (37:1) (слоко) н к ш ш н к гк Терслнн ш гдл р-кше. (зю Усп.1 = С о ф . 1 , Цар.1) 
рецт - МДА 19, МДА 20, Чуд.182, Чуд.184, ТСЛ 90, Рум.31, Р.1.3, ТСЛ 63, Сол.; 
Гсн., Усп.2, Соф.2, Цар.2 

ЗОЛ (37:1) слоко КНКШЕЕ ш га кк ^ерелш глкз-: Бук .84 , Хлуд.1 
30:4 (37:4) п сн словссл |джс- глл гь у̂ нлн н и> н о д ^ . 

Р.1.461 = Щук.507, Чуд.184, Рум.31, ТСЛ 63, Бук.84, Хлуд.1; Гсн., Усп.2, Соф.2, 
Цар.2 

30:4 (37:4) и сн слокеса \л глетн гн. ш ии^ли. и ш нод/к' (^д-к*.) 
Усп. 1 = Соф. 1, Цар.1, МДА 19, МДА 20, Чуд. 182, ТСЛ 90, Сол., Р.1.3 

•" Текстът в скобн се отнася само за минейните преписи Усп.1. Соф.1, Цар.1. В МДЛ V) 
цнфрата в екобите лежи в полето на листа и означава нетнадесетия поред пророк в преписите 
на тълковните пророчества. В минеите погрсшно ГАМЛ.. 
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Преди 31:31-34 (38:31-34) - четене от Паримейника 
о нок'к' здк'кт'Ь Х̂ "Ь ГЛЕТК 
Усп.1 =Соф.1, Цар.1, Чуд.182, Чуд.184, Рум.31, В 48, Сол., Бук.84, Хлуд.1; Гсн., 
Усп.2, Соф.2, Цар.2; Р.1.3 - о т„ Р.1.461 - от., Щук.507 - от. , ТСЛ 63 - от. 

31:31(38:31) Сс- днТс грлджть глеть гь. м у^к-трлл домоу 1леко\г, м доио^ нодмноу 
'^ЛКЧЗТЬ МОКЬ. 

31:31(38:31) СЕ днУе грлдоу гГитк гк. и ^ак'кфаю до,и!5 НМЕЦЗ. н долюу'нодкнЗ ^ан'кт'к нок-к. 
, локо ьь1км1бе кт> 1ерсмнн УУ ГЛ ГЛА. КТ, дсслтое л-ьто « ССДСЮЛ цр-к 

1ЮДММЛ. ТО Л'(5ТО «СМОС- МЛ д е с л т е . НЛКТ^ОДОМОСОрб ЦрЮ КЛкТлонЧШСКОЧГ. 

Р.1.461- Щук.507, Чуд.182, Чуд.184, Рум.31,ТСЛ 63, РЛ.З.ХлудЛ; Ген., Усп.2,Соф.2, 
Цар.2; В 48 - кииовар 
клкТломлньскл; - В 48, Чуд.182, Чуд.184; Ген., Усп.2, Соф.2, Цар.2 

32:1 (39:1) слоко КУКШЕЕ к ъ нрЕлГГи ш гм глл. к ъ ДЕСАТОЕ лгкто <й СЕДЕКТЛ 1^д 
Тюдннд. кгк л'кто ШСЛЮЕ на ДЕСАТЕ. ндвъхшносорВ йдно МВШ1ОЛКСК& 
Усп.1 = Соф.1, Цар.1, Р.1.3, Бук.84 
Чуд. 182, Чуд. 184, ТСЛ 63; Ген., Усп.2, Соф.2, Цар.2- погрешиоповторсно след 32(39):5 

32:2 (39:2) снаа же црл какиаонкска шстрожи и) Усрлнмч;... 
клкнлом-пмскл Р.1.461. Щук.507, В48, Чуд.182. Чуд.184, Сол.; Ген., Усп.2. Соф.2, 
Цар-2 ^ 

33:1 (40:1)н сь1 слово гме кт, 1еремТн кторое. Т7,н жс ь"клше сшс СКА^ЛНЬ. к?, рок-1; 
тъмммчн^ъмт, ГЛА. 

33:1 (40:1) и кькть слоно г\и к ъ ТермГГн. ктлироЕ. т гь же К-ЬЛШЕ щн СКА^ДНЪ. 
К'Ь рОК'Ь ТЕЛИШУМЕ. ГЛА. 
ТСЛ 63 -без киновар; Рум.31 - К7, нсршии о^Ш кторос гр. - от. 

34:1 (41:1) СЛОЕО кь1вшсе къ юерсмнн С\> гл. н нлк^одоиосоръ црь влвнлои-внскт,. н 
ВЪСН Е0Н СГ0. Н БСБ ^ШАЪ БЛЛСТТ СГО. ВОС-К&Л̂Як НЛ 1ШМ& Н НЛ К7.СА ГрЛДЬ1 
1ЮДННК1. Р.1.461 =Щук.507 
клкнлоп'Вмск'л - Чуд. 182, Чуд. 184, В 48, Сол., ТСЛ 63; Ген, Уси.2, Соф.2, Цар.2 

34:1 (41:1) (слоко ККШШЕЕ КЪ ТЕрЕлми Ц> га) и макх^носортч цръ НЛКИЛОМКПГК. Т кси 
КОН Е1'0 М КСА ^ Е Л И А ИЛЛСТИ Е КОЕКЛ\8 МД Т*ЕрЛИЛ<Д. И КЛ КСА ГрЛДМ МОДННК1 Г Л А . 

Р.1.3, Бук.84, Хлуд.1 - без иача.чо; МДА 20 - иачалото е добавеио преди 34:2; 
накнлонкгк-к - МДА 20, ТСЛ 63 (ТСЛ 90, МДА 19, Рум.31 - пълси текст без чсрвс-
иослов), РЛ.З, Бук.84, Хлуд.1 

35:1 (42:1)слово БЬ1ЕШсе К7> крсмнн й_г& вт> днм ^&КУМЛА снл ижТннл цр'К 
1ЮДННЛ ГЛА._ л 

Рум.31 - й гл кт. юрсмТн пррк8, вариант лсхра кирюи лрос, 1ере|лол' 
(V г\ - тгара кирюи = Щук.507, В 48, Чуд.182, Чуд. 184, Р.1.3, Рум.31. ТСЛ 63, 
Бук.84. Хлуд. 1; Ген.. Усп.2, Соф.2, Цар.2 

35:1 (42:1) СЛОКО КЬ1КШЕЕ К'Ь 'йрЕлГГн Ш Й . К"Ъ. ДНИ ТшДКНЛМА СНЛ ТМ)С'ГННЛ Ц(1А. 
нодннл глл. 
й к1\ - УспД, Соф.1, Цар.1, Сол., гр. - от . __ 

36:1 (43:1) м кь1 Е7, л^тоу^е (вм. д ! с) |\л>лкнмле смл ИУСТННЛ цр-в юсдннл. БЬ1 
слоко гнс К7, 1ерсмТ'м ГЛА. Р.1.461= Щук.507 

36:1 (43:1) н КК1 к л'кто . д-". I Тшлкнльи. сПм ТшсТинд ^АТЮДИНД. КЬ1СТЬ СЛОКШ пи 
К'К ТсрЕЛШ! ^ А . 
Рум.31 - м нк'| И'К . уГ*. е ,скто . 1шакна1ЛЕ, вариант тсхартср етЕ1 
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40:1 (47:1)слово вмвшс-е къ 1еремни А гл послъже попочгфемнн нлвочг;/лрАЛМн. 
лрд'ммлге-нрл УМТЬ рлмл егл по„\ и вт> пж ср-пл'^ н;/7,селенТл МЮАИНЛ КС-АОМОН 
(кл)клкнлонь. Р.1.461=Щук.507 
Лр\НМЛГСМрл, КС-ЛОМЬШд"/, В 48 

40:1 (47:1) слоко ккииие кгк Терелни й гл. посл'кже иоиУфенТн нлк^лрдан^к. лр^Тлшчрл 
(б рлл!л. егдл иол н кт\ поу ср1д-к иселенТл Тюдннл. иедо кгь клкилонтч. 
Рум.31 - кгк прмин мрркВ Ф гл 
дрХьнагера, кедо - Рум.31 и всички руски и сръбски 

44:1 (51:1) СлоКО БЬ1КШСС- КЪ 1брС-ММ|1 Й ГЛ. В7.СШК ЖНА0МгЛ ЖНВЖ1||ННМ7, НЛ 
'/смп егТпстсц'*;. н свлАфннмк КТ> МЛГЛОЛ^ И КЪ ТЛ<ЬМЛ. и вт, ;/емлн 
ПЛ-0-ОЧ.'рСЦ'И ГЛл\. 
Р.1.461= Щук.507; 15 48 [оариант й гл кт> с-ремТи; жндоко) 

44:1 (51:1) слоко ккмшш к"к Терглин ш га. ксй жидоко жико^цпнлпч к ^елмн егнпетстк. 
и гкдлцин к /Илгдл.гк н к тлфнлск. и к е̂л1ли иаторстк (81с) глл. 
Усп.1 - Соф.1, Цар.1, Чуд. 182, Чуд. 184, Рум.31, Сол.,ТСЛ 63, Р.1.3, Бук.84,Хлуд.1; 
Ген., Усп.2, Соф.2, Цар.2 

44:2 (51:2) Тлко рс- гь кь клкь. кь1 кндостс кглсе г/ло... 
Р.1.461=Щук.507,В48 

44:2 (51:2) Тлко глетк гк Ггк иТ,шгк. кь1 иид-Ьсте нсе ^ло... 
Усп.1 = Соф.1, Цар.1, Чуд.182,Чуд.184, Рум.31, Сол., ТСЛ63, Р.1.3, Бук.84, Хлуд.1; 
Ген., Усп.2, Соф.2, Цап.2 

След 44 (51): 18 црнцл нкнлл и слмцочг и всен твлрн пвп-ки 
Р.1.461 = Щук.507, Чуд. 182 (скад « полспю), Чуд.184 (ск« +), МДЛ 19 (склу +), Рум.31; 
В 48 - слсд 44(51): 17 црцн мвм-ьн слнцгс Н КССН тк&ри нсгжмчзн 

След 44 (51): 18 склг; Нже р"е пГрцн шигкн. то ш С/Гнп/к глтк н ш исен тгслрн нГнгкн. 
Усн.1 = Соф.1, Цар.1, Сол., ТСЛ63 

45:1 (52:1) Слоко еже глл ТеремТл пррк7». К7, клрочт сноу ннрТнмочг. егл вт,пнсл 
словесл сн В7, кнмгь1. вт, четврглтое лгкто ТюлкТмово. смл 1\мсТнмл цр-к полннл. 
Р.1.461=Щук.507 

45:1 (51:35) слоко е плл ТерелпА прркт* кгк вдрВх^ снЬ1 нирТинЬ' егл къписл. 
СЛШКЕСИ (слоксс/1 сн Цар.1) нгк КИМГК1 (0 оустгк ирелнннъ. кгк .д. е. л^кто 
Тшлкниюко снд Тшсшнл. црл Тк»динл. 
Усп.1 = Соф.1, Цар.1, МДЛ 19, МДЛ 20, ТСЛ 90, Чуд.182, Чуд.184, Рум.31, Сол., 
ТСЛ 63, Р.1.3, Бук.84, Хлуд.; Ген., Усп.2, Соф.2, Цар.2 

45:2 (51:36) Тлко рс-_гь и> ТСБ-Ь клроУд1?,. 
Р.1.461=Щук.507,В48 

45:2 (51:36) тлко глетк гк и> теск кароуше. 
Усп.1 = Соф.1, Цар.1, МДА 19, МДА 20, ТСЛ 90, Чуд.182, Чуд.184, Рум.31, Сол., 
ТСЛ 63, Р.1.3, Бук.84, Хлуд. I; Ген., Усп.2, Соф.2, Цар.2 ___ 

52:1 сж!|18 кторо^мочг лД5То\г, тн С-АНМОМОЧГ СС-АСКТНМОЧГ вт,мсТ:л цртвовллше слмт,. н 
цртвовл же .ль л-кт В7, нмгК. нмд же млтерТ емв лмнтл. А7.фн неремнпмл Л 
локенл. 
Р.1.461=Щук.507; ТСЛ 63 - с аариант: ОоуфВ едино/и!» л'ктВ ти едТнол<5> мл деслте 
СедекТино1|'... 
52:1 Усп.1, Соф.1, Цар.1,Чуд.182, Чуд.184, Рум.31, Сол. - след 52:34 като 
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тълкувшше; В.48 - след 52:10; Р.1.3 - от., Бук.84 - от., Хлуд.1 - от. 
52:34 п оуро |люу ДДАШЕ ГССЕГДД... донде ко мк днк еуицм. 
52:1 скл'4. соуфй ктадротУ Д'кт8. тн ЕДИНО(Н8 СЕДЕКТННВ. КТЧНЕГДД црткоидшЕ. и цдрсткокд 

.Д1. Л'кттК КТЬ Т'ЕрЛЛ1'к. НЛ1А ЖЕ Л1ТрН ЕЛ|8 ДЛШТДЛк. Д ф Н ТЕрЕДНПНД Й ЛОКЛЕ1ПД 

(ЛОКЛЕНД Чуд.182, Чуд.184, Рум.31) 
"ОУТОС; с1коатои кш еуос; етоъс; Еебекюи... 

крсмшно Пррчьстко. влроч,\ (Книги на пророк Варух) 
ТЕрЕлГГино мррУЕстко. клр$\ 
1:1 М сн слокссл кннгь, (лжс- въпнсл клро̂ г. снь нмрТннь. снл мллссекл. снл седскТмнл... 
1:1 И си слшкссд кнмгк. 1,1 кинсд кдр!)' сГгк иииришгк.̂ Енд ДШССЕЕКД. снд СЕДНСТНИД... 
Клротеъ. скл^лнТс- пллчн кремТнночг. Пллчп пррчьстн сжть въппслнн, крсмнел 

ирркомъ. (Предисловис към Плач Иеремиев) 
(Пдрй^.) СКЛ-/Л.1МЕ плл (рЕлГш. (^'к.) ПЛДУИ прруЕстТи соутк млпнслнм. ТЕРЕЛМЕЮ 

прроколгь. ___ 
Хлуд.1 ^юрс-мТл. Пллчи пррчьсцТи со^ть нлпнслни...; Бук.84 - без заглавис: 
Пллчи пррчьсци... 
Р.1.3 - о т . СКД^ДНТЕ ЖЕ ПОЛОЖЕНО е КОЕГОЖ пнслинн, нлши, УТО СЛ РЕТК. 
Клро\."_х жс- кт^крлфснТс ГЛА. ПОКЧЗДЛСТЬ ЧТО ССТЬ 1̂ лю... 
Р.Г461=Щук.507. Рум.31; Бук.84. Хлуд.1 

Плрй ?Д'Ь. 1Ц1$\"к |;гк̂ крдф{нТ'Е глл пок-кддЕтъ УТО е нТлТо... 
Усп.1 - Соф.1. Цар.1, Сол..Чуд.182, Чуд.184 

пллчп мс-ршннн. {Плач Иеремиев) 
П 4̂8 Книга Плач Иеремиев - о т . ______ 

N г,м по плчлк-нн 1-/ЛСЕЧЗ. н по «тоустинТн |ерлнмлн. сьдс крсмТл пллчл сл.,. 
ПЛЛУИ ТЕ_Н(ИШМЬ1. 

Хлуд.1 - Вар. ПЛДУТН стго мрркд нрЕлш 
Р.1.3 - погрсшно ПЛДУН прлнлшпш 

И КМ ПИЗ ПЛ'кНЕнТи 1ПЛЕК'к. И ПО ШМВСГкШИ 'ЙрЛИЛМИ. С'кДЕ ТЕрЕЛИД ПЛДУЛ... 

Клроч^ъ, пмслмТе пвцк-мо къ жндомь юремТл пррко. (Послаиие ни Исремия) 
Р1.461 = Щук.507,ТСЛ63 

Едр8" ПНСЛШЕ пКфЕМОЕ к жидоко. \щл\\т прркш (+ кгь кдкило гако покЕЛ'кмо %л\Ъ 
коголгъ. Усп.1, Соф.1, Цар.1, Сол.) 

РуМ.31 - Кдроу". ПИСД1ПЕ КННГЬ ПОуфЕНОЕ К ЖНДОКО. ПрЕЛПЕЮ МррКОЛГК. 

1:1 Гр'Б_\'ь д^клчз АЖС- С7*гр1зил1стс- пр-к БГОМЬ. Й>ВСАСТС_.СА ЕЪ КЛКТЛОМЬ. ПЛЧЗНСНИ... 
Р1.461 = Щук.507,Чуд.182,Чуд.184, В48, Р.1.3, Бук.84, Хлуд.1; Геп., Усп.2, Соф.2, 
Цар.2 - гр. а__9т1аЕа8е, вариант алауеаОе 
Бук.84, Хлуд. 1- вариант Гр'к\к рдди 

1:1 Гр'к' д'клА 1д сгкгр'кшистЕ мрЕ йголгк. ФКЕДОСТЕ К КДКНЛОНЪ НЛЕНЕНН... 
Усп. 1 = Соф. 1, Цар. 1, Сол. ^ 

въпнслнТе почгцк-ное къ жндомь & крсмТд. IV слмомь пррцъ к-рсмТн очгкл^мпе. 
ЬрСМТл БЧЗ Й ЛНЛС-0ТЛ, II ПОГрС-ВС-НЬ ВЬ1 В'Л СППТ-Ь. КЛМСНТСМЪ П0В'К11Ь БЬ1К'Д 

жндовсц-ен. 
Р.[.461-Щук.5и7,В48 

СМШСДНТЕ (УСП.1= Соф. 1. ЦарА1) Н^ЦННОЕ КГК ЖИДОКЧЗЛГК й ТЕрЕлГГд. ТЕрелнл |"Ь, ш 
ЛПЛТОТЛ. И ПОГрЕИЕН^К КК1 КТч Е|Ч/ПТ'Ь. КЛЛ1НШЛГК ПШ1;Кв1ГК ИЬ1 ЖМДОИЦ. 
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Ц-КПНГДШЕ Р.1.3, МДА20,ЧудЛ82, Чуд.184,ТСЛ 63. Сол.; Геи., Усп.2, Соф.2. Цар.2 
Рум.31 - кгксмисанТ( поуциноЕ к'к жндоколгк (5 щглшл нррка. ИЕрЕдГГа |;'к Гй 
днатота... «? жндокъ. 
Бук.84 - !ер'каиа. Ьреанл кчл... 
Хлуд.1 - Ока^ашЕ ю пррУКСТКЕ нрш'\'н\ч. Ьрмил 1-к... 
Най-забележимата структурна особеиост, която разделя преписите от 

по-старата традиция - преди появата на контаминирания превод - е нали-
чието или отсъствието па въвеждащата добавка от Парименника, която е 
присъединена без редакционни изменения в паримейния текст, прсди на-
чалото на преславския иревод (25:13, 15) под общото заглавие нррУЕстию 
ТЕрЕлиимо. Тя отделя в една подгрупа 9 руски и 2 сръбски прсниса: Р.1.3, МДА 
20, МДА 19, Чуд.182, Рум.31, ТСЛ 63, Усп.1, Соф.1, Цар.1 и Бук.84, Хлуд.1. 
Тази добавка със сигурност се е появила доста рано в руската традиция, но 
най-ранните преписи, с които разполагаме, са от втората половина на XV в. 
Бсз тълкувания са три преписа. Единият от тях е руският Р.1.3. От средата 
на ХУ1п. есръбскиятБук.84( 1550-1560 г.), който съдържанякои правоиисни 
русизми и текстологични варианти, присъщи на руската ръкописиа тради-
ция4*. Другият препис - Хлуд.1, също с свързаи с тази традиция, но по исяка 
вероятност копистът е имал няколко източпика или е внесъл сам някои от 
лексикалнитс замсни**. Останалите руски преписи са снабдени с коментарии. 
Паримейната част нс е използвана от търновските книжовници при съста-
вяпето на библейския сборник от Х1Ув., а освен това отсъства и в част от 
руските ръкописи с тълкувания (ТСЛ 90, Чуд.184 и В 48), датирани от XV и 
иачалото на XVI в. Стиховете от това своеобразно въведенис отговарят по 
съдържание па двете глави от Книгата на Иеремия, които се четат по време 
на суша или военна опасност: 1: 1-8, 11-17; 2: 2-12. Те включват данни за 
произхода на Иеремия и за момента на въвсждането му в пророческото 
служеиие и са напьлно подходящи за функцията, която са изнълиявали. По 
езикови особености тези стихове са идентични с текста на славянския па-
римейник и дори прсдставят по-архаични форми50. 

От 25:1 Зс (МТ) със заглавието слмко проречс- нер«мн& до КСЬ^А стрдн-л започват 
двата прсписа от среднобългарската традиция. Към тях се присъединява и 
Чуд.184, ТСЛ 90, а също и В 48, който в текстологично отношенис заема 
промеждутъчио място между руските и среднобългарските прсниси. Този 
надпис не е случаен. На неговото значение и на функцията му като въвеж-
даща формула към гл. 25:15-38 се отделя специално внимание в изследването 
на първоначалния еврейски свитък51. Той се среща само в частот нреписите 
иа Септуагинта, в справочния апарат на реконструирапия текст: в Алек-

4* М о с т р о в а, Т. За сдин ръкопис от XVI в...., с. 479. 
■" Срв. намисания като жсрсчсск̂ мл 28:1. относителното мест. за вин.п. мн.ч., м.ж. р. 1лже 

26:3. 4; скотл чство̂ окожнл Вар. 3:32 и др. Текстологичните варианти също съвпадат с руските, 
но нма н нзменения, внесени иероятно от самня препнсвач: я ш * илсти(ч,|||1,ск\ 25:36, повсе-
мсстната употрсба на плстирь м рлдн в целия ръкопис. кр-нтиште вм. 1лрнг7. Вар. 4:20 и лр. 

5и М о с т р о в а, Т. Старобългарският превод..., 1995, 21-22; М о с т р о в а . Т. 
О структурнмх особенностях..., 114-119. 

51 К I е I / х с п е I. С1. Оах РгоЬ1ет с!ег УггоМе. СШегюп. 1966, 8. 43. 
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сандрийския кодекс, в кодекс Мархалианус, в преписите от катенната група: 
остсх елрофптеиаеу ьереплас, ета лаута та евуп (А 0-46-130-613 С АгаЬ). 
Това заглавие преди 25:15 е запазено и в Остр., и в Елиз., независимо че 
стих 13с с преведен преди това на мястото си. 

Следващата разлика се състои в разделянето на стих 25 от гл. 29 (36) на 
две части от червенослов, който е от типа пояснения: к-мшслмнс- й СЛМС-А ку> 
со<|)омТн къ Терлм. Възможно е това да е глоса, внесена в текста, тъй като няма 
съотвстствие п гръцки. Вероятно тя характеризира по-ранната руска тради-
ция и се появява както в тълковните Чуд.182, Чуд.184, Сол. и др., така и в 
Р.1.3, Бук.84, Хлуд.1, които са без тълкувания. В 48 в този случай следва 
българската традиция, която не съдържа подобни пояснения. В Уси.2, Соф.2, 
Цар.2 н Ген. този надпис се запазва в текста, но не е маркиран. 

Киноварното указание о мокъ ̂ чкит-ь- ^къ глсть пред паримейните стихове 
31(38): 31-34, които влизат и в състава на бревиария, сс открива във всички 
руски преписи с изключение на Р.1.3 и на двата сръбски преписа без тълку-
вания. В част от ръкописите като Усп.1, Соф.1, Цар.1, Бук.84, Чуд.184, 
Чуд.182 това е киноварна бслежка в текста, във В 48 и Ген. тя се намира в 
полето, а в Сол. и Усп.2, Соф.2, Цар.2 е внесена вътре, но нс с оформена с 
киновар. В българската традиция и в руския ТСЛ 63 с тълкувания този надпис 
отсъства. 

Началото на 34(41 ):1 слоко шкшсс- КТ, ТсрсмТн й гл липсва в Р.1.3 и свързанитс 
с него и с други текстологични варианти ръкописи Бук.84 и Хлуд.1. В МДА 20 
от 1489 г. то е поставено след края на заглавието, непосредствено преди 
началото на стих 34:2. Пълен текст, но без червенослов съдържат и ТСЛ 90, 
МДА 19, Рум.31, а също и преписите, свързани с варианта клвнлон-ьмьск-л, 
който се употрсбява повсеместно в среднобългарската традиция и в повечето 
случаи във В 48. 

По-нататък маркирането на отделни избрани глави върви паралелно в 
преписите на руската и българската традиция до гл. 52. В текста се отбеляз-
ват само отделни лексикални и словоредни варианти. Срв. папример раз-
иочетенето й сл (без гръцки) в 35:1, което отделя в една група Усп.1, Соф.1, 
Цар.1, Сол. срещу всички останали български, руски и сръбски преписи, 
които включват и контаминирания превод. Словоредни варианти в грани-
ците на синтагмата се появяват в Рум.31 (35:1, 36:1), но също и в сръбските 
преписи в гл. 30:1 срещу всички останали, които се отнасят към руската и 
българската традиция. Първият стих 52:1 липсва в Р.1.3 и в следващите го в 
текстологично отиошение сръбски преписи Бук.84и Хлуд. 1. В Усп.1, Сос1».1, 
Цар.1, Чуд1.82, Чуд.184, Рум.31 и в Сол. този стих се появява иогрешка в 
края на гл. 52, след стих 34, като начало на три събрани на едно място 
тълкувания. Във вилнюския преиис № 48 той е отнесен след 52:10. Този 
първи стих с на мястото си само в двата кодекса, които представят средно-
българската традиция - Р.1.461, Щук.507, и в ТСЛ 63, където са допуснати 
още иовече неточности. Във всички ръкописи обаче е засвидетелствано 
погрешно четене: 

соуф̂  стш|к<л1!> л'1ст5. тн ЕДИМО/И8 сед(кТим8 за гр. ОУТОС, (якоатот) каТ ^ос; етог̂ »; 
Хкбекюи (вариант беъхЕроъ каг спсоотоъ). 
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Това е една от старите общи за всички преписи грешки в текста, които 
идват от някакво дефектно копие, а може би и от преславския протограф. 
Тази, както и други стари грешки нс са поправени и в среднобългарския 
кодекс от XIV в. Сравни наиример рд^кц ^нрьхчждмл вм. ржкл лхнклмл -
л?.Г|У х^1р 'А)(Е.кац (33:24); н нс- ХОАНТС- к-лслъдъ сг нм-бхъ. 1АКО_.ВО.ГДТИ_НМ'А 
(г,ог_.ть1М7, в Усн.1 и др. руски преписи) вм. р&вотлтн нм'л - хой 8от_..е{>ЕП' 
ах>хоГс; (42:15). Те обхващат всички 21 изследвани ръкописи, което е доказа-
телство, че не е ползван гръцки текст за сравнение. 

Повсеместна и последователна замяна има само при лексемите плстмрь, 
млстк1(1кс|.'к, докато във всички останали 17 руски и в сръбския Бук.84 се 
пазят ПАСТ8Х'А, гшт.шьскъ без нито една употреба за плстирь (32:35; 40:12) 
плсть1рьск'л (32:36)52. Във втория сръбски препис Хлуд.1 също е въведена пов-
семестната употреба на думата млстмрь. Вместо наггмркскъ обаче тук е впс-
сена една контаминирана форма плстирьдиьскг., което говори за първоначален 
опит при тази лексикална замяна. 

Следи от редакторската дейност в Р.1.461 през XIV в., най-вероятно дело 
на преписвача, откриваме в нрилагателното жс-стоцн (жссточъншТи в Рум.31) 
за Вар. 2:30, преосмислсно от жсстокошнн аклт)рохрахлА0(_- То с запазено и 
правилно изписано в 13 от руските преписи: ь\ко людТс- жестокошУи сочгть Усп.1, 
Соф.1, Цар.1, Усп.2, Соф.2, Цар.2, Чуд.182 и Чуд.184, МДЛ 19, В 48, ТСЛ 
63, Сол., Ген. и Хлуд.1; жсст«кои шТи Р.1.3, МДА 20, ТСЛ 90, жсстокоши Бук.84. 
Тази структурна калка вероятно е нсологизъм, създаден от преславските 
прсводачи. Тя е регистрираиа у Мк и 315 само по Шишатовацкия апостол. 
В Симеоновия сборник се открива и съществитслното жсстошннць (1). Със 
същия I компонснт, но с II член с основа от кьиь са образувани и жсстококьишьш 
(1), жсстокьншьш (2), жс-стокьтць (1), жостовьпктко (1) в Сим. 

Друг примср за намесата на търновския преписвач в ръкопис Р.1.461 също 
от Кпигата на Варух е разлагането на архаичния композитум длт_гожнть (3:14) 
в съчетанисто длъготл жмтТ» (=Щук.507) за гр. цакрорЧсоак;. Сложната дума 
е съхранена във всички останали 19 преписа_с изключение на Рум.31, къдсто 
иамираме долгос- жнтТс. Срв. например гдс^ длъгожить н жи7_иь Р.1.3 - тгой 
еах.у цакрор{соац ка_ с̂сотТ,, в Р.1.461: гдс- е длгготл жнтТю н жн_т.ь. Произ-
водиата й лексема лллгожптьнл се причислява към архаизмите в Григоро-
вичевия паримийник и е открита в Ис 53:10". В Книгата на Варух и двете 
лексеми се срещат в непаримейните стихове. 

По-нататъшният анализ на структурните особености показва обособя-
ване на някои елементи само в руската, за разлика от южнославянската 
ръкописна традиция. Така например само в Усп.1, Соф.1, Цар.1, Чуд.182, 
Чуд.184 и Сол. е направено разделяне на тълкуванието към Плач Исремиев 

52 Срв. Й о п ч е в а, М., М. К а м у л я. От лексиката до структурата на Книгата на пророк 
Иезекиил: резултати от компютърно изследване на средновековен тскст на различни равнища. 
- Ра1асоЬи1еапса, 24, 2000, № 2, с. 16, къдсто повсеместна замяна на пхсто^х', с пхстмрь също 
сс счита за по-къспа памеса п текста от ирсинсвача ирсз XIV в. 

" Р и б а р о в а, 3. .азичните слоеви во Григоровичевиот париме_ник. - Реферати на 
македонските слависти на XII Мсгународеи славистички конгрес. Скоп)е, 1997. с. 134. 
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па две части с киноварната бележка Клрй" зу/к. Част от тези преписи (Усп.1, 
Соф.1, Цар.1 и Сол.) се различават и в заглавието на Посланието с добавката 
в края: кгь кдкило мко пок(Л'кно (л-8 коголгь. Тс са свързани и с общи грешки в 
структурата и в съдържанието на текста, които ги отличават от всички ос-
танали преписи на руската и българската традиция. Тук сс отнасят напр. 
погрешно повтореното тълкувание слсд 51(44):30 за втори път след 51(45):35 
(5). 

Общи грсшки обединяват Сол. и Усп.1 (Соф.1, Цар.1) за разлика от 
всички останали ръкописи: Посл. 1:25 ил рдлюу МОСА. ТМА (Усп.1, СОЛ.) - нл 
рлл-8 НОСАТК л мс (Усп.2, Ген.) - етг' шц.оц фероутац Вар. 2:25 шп̂ ст-киТглж 
(Усп.1, Сол.) вм. шн8фнш (Усп.2, Ген.) - ЕУ алоатолт); Плач 1:7 шкрокнмл 
ЕГО (Усп.1, Сол.) вм. шркнпл скоего (Усп.2, Ген.) - алсоацшу аги"пс;; Плач 
5:13 юношл кгк град-к ШНЕЛЮГОША (Усп.1, Сол.) вм. къ клад'к (Усп.2, Геп.) -
е\' %ъХи>; Иср. 52:25 нже к'к прнстлкник'к лйжтч коискк1Х'ь. ___с___л$жгь..комсшх'ь. 
м с_| л|5ж'ь нлроунтк1Х'ь (Усп.1, Сол.) — пже к'к мрнст_,кмнкгк люужк консккТ. и 
СЕЛ1К лйжк нлроуитмихтч (Ген., Цар.2)я - 6 пу елютатг];; аубрап' ТСОУ лоле-
ЦЮТСОУ, ка. елта аубрас; оуодаатогх;. Интерес представляват и грешки-
те, свързващи Усп.1 с Р.1.3: Вар. 2:7 ксе Л̂ЙТО е нрТид( мл нк1 вм. к« т,л* то. 
6ЖЕ мрмде нл нк1 (Усп.2, Соф.2, Цар.2, Гсн., Сол.) - лаута та кака таТЗта... 
Само в тсзи два преписа и Соф. 1 (който е много близък до Усп.1) има пов-
торение в 37:12 от предходния стих 37:11. Това вече предполага и някаква 
генетична връзка чрсз общи по-стари източници. Текста цитираме по Р.1.3: 
37:11 и ЕЬ1 1лко къ^мл* силл ^ллдсискл № (е-рлимл. й лицл силю флрл̂ мьА. 
37:12_и*_ъ1дс- ТерсмТл щь Тсрлимл. Л лицл силь.1 Ллрл^ИА. и и_;ь1де- ТсрсмТл \\чъ 

Тсрлимл. ити къ -/смлю ксньдмимю. 
Последната разлика между руската и българската ръкописна традиция 

се намира в заглавието на Житието на Исремия. В Р.1.3, както и в Усп.1, 
Соф.1, Цар.1, Чуд.182, Чуд.184, МДА 20, ТСЛ 63, Сол. и останалитс прсписи 
от контаминирания превод (Ген., Усп.2, Соф.2, Цар.2) с киновар се изписват 
първите два рсда от началото на житието: УерЕлТТд к'к ш лматотл. и могрекигь 
ккТ... В българската традиция към киноварното заглавие: кгьпмсанТ( поуфию' 
к жндол1к ш ирелпА, което обозначава края на предходния раздел (т.е. Пос-
ланието), е добавено: ш сллюлск мррц/к кршТн оук<\_;лнТ(. В началото на текста 
на житието е поставен голям червен инициал „И". Двата сръбски преписа 
показват още по-голямо разнообразие. В Бук.84 като заглавие е поставено 
само името на пророка, а в Хлуд.1 то е свързано с превода на Сказанието 
на Епифаний Кипърски за пророците, което в някои ръкописи се разпро-
странява като самостоятелна творба: Ск&̂ &ик; сл> пррчьсткс 1сршТ'инс. 1срсмТ'л к-ь.. 

Контаминираният превод с изключение на минейните преписи (к тои 
\̂нк прруестко, Т(р1л<Та мр$к<_.) носи заглавие НЛУИМДЕТК кршТа нрркъ. глдкл. л7 

Текстът на иърва и втора глава от Книгата на Иеремия тук е преведен пряко 
от Вулгата без посредничеството на хърватския бревиарий, който на това 
място следва гръцката традиция. 

В Усп.2, Соф.2, Цар.2, Сол. и Ген. преславският превод без коментарии 
започва от 26-та глава, като по този пачин е елиминирано оригиналното 

н На това място в Усп,2 писачът е пропуснал част от текста. 
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сгаро заглавие на превода. Началото 25:15-34, както бе посочено и по-горе, 
е преведено от латински". Останалите глави от Иеремия, както и целият 
тематичен комплекс следват преславския тълковен превод, с погрешно 
повторение на отделни стихове като 32:1, което е преписано и след 32:5. 
Тази грешка в Усп.2, Соф.2, Цар.2, която откриваме и в Ген., идва от по-
старите руски преписи, с които вероятно е свързан генетично използвания 
в Ген. препис за контаминирания превод. Тя се среща например в двата 
чудовски ръкописа № 182 и 184 от II пол. на XV в. и в ТСЛ 63. В Ген. и Усп.2 
(Соф.2, Цар.2), които са с отстранени тълкувания, е запазено част от тълку-
ванието в гл.37, а също и предисловието към Плач Иеремиев. 

Преславският текст в глава 52 на контаминирания превод започва от 
стих 4, тъй като първият стих в повечето руски преписи от по-старата тра-
диция не е на мястото си, а е отнесеи погрешно като тълкувание в края на 
глава 52 (вж. по-горе за 52:1 Усп.1). Стихове 2 и 3 пък не са налице в тълковния 
превод, тъй като отсъстват в Септуагинта. Това е наложило превеждането 
на първите 3 стиха от латински. 

В текстологично отношение една от връзките между Усп.2 (Соф.2, 
Цар.2) и Ген. е характерният за среднобългарската традиция словообразу-
вателен вариант какнлошлнкскъ (<1шшлошаи(), който се употребява наред с 
какилонкскчч (< какилонъ). 

Прилагателното какиложанкскъ в Книгата на Иеремия във всичките си 
с1>орми възхожда към българската ръкописна традиция. То се среща в целия 
текст на българския и на молдовския препис с изключение на три случая с 
какнлонкскъ. При положение че при всички руски преписи, които употребяват 
формата клкилонинксклимаколебаниевнсйнатаупотреба,многоевъзможно 
почти пълното уеднаквяване на среднобългарския ръкопис в това отношение 
да е дело на търновските преписвачи56. 

Този морфологичен облик е маркиращ елемент, който отделя преписите 
на среднобългарската традиция от по-старата руска и сръбска традиция: 
Р.1.3, Бук.84, Хлуд. 1 и Усп. 1, за разлика от Чуд. 182, Чуд. 184, В 48 и преписите 
от контаминирания превод Сол., Ген. и Усп.2, в които има колебание и 
неравномерно разпределение на този словообразуватслен вариант. 

Общи за втория Успенски препис и Генадиевската библия са и други 
варианти, а така също и погрешни написания, като например ^глаткннца 
37(30): 6 вм. ^ллт-кннад (Усп.1, Сол., Р.1.3, Бук.84, Хлуд.1, Чуд.182, В 48) за 
гръцки Тктерос, 'жълтеница'. Тази грешка е характерна и за Чуд.184 (втората 
половина на XV в.), който също трябва да включим към групата преписи с 
общи грешки в структурата и в отделни написания, от която произхожда 
антиграфът на Ген. Подобен е и примерът от Посл. 1:59 клгомослоухлик" 
(Ген., Усп.2, Чуд.182 и Чуд.184) вм. клгонослоушливи (Усп.1, Сол., Р.1.3, Бук.84, 
В48, Р.1.461,Щук.507)- етзлкоа. 

55 Тук главитс се дават по номерацията на латинския текст. 
" Подробнозатози словообразувателенвариантвж.уМострова,Т.Старобългарският 

превод..., 2006, 81-82. 
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Маркировката на текста с киновар в Усп.2 (Соф.2, Цар.2) се отличава 
оттази вУсп.1 (Соф.1,Цар.1.)и от групата ръкописи, свързани спо-старата 
руска традиция като Р.1.3, Чуд.182, Бук.84, Хлуд.1. Тук киноварни са не самите 
заглавия, а буквените означения на главите, разположени на предходния 
ред или в полето. Първият стих на всяка глава е оформен с тънък червен 
инициал от византийски тип. С големи киноварни букви са оформени заг-
лавията на отделните книги. В Книгата Плач с червенослов са предадени и 
еврсйските букви заедно с превода им в първа глава. Същото оформление 
на отдслните книги и на главите има и преписьт в Ген. Като свържсм мар-
киропката с киновар и общите грешки в структурно и текстологично отно-
шение, можем да заключим, че Усп.2 е свързан генетично с Гсн. чрез някое 
от неговите копия, но Ген. не е негов антиграф. Така например оставеното 
погрешка тълкувание след 37:2 в Ген. е недовършено, а в Усп.2 е изписано 
изцяло. Освен това в Усп.2 са внесени някои поправки и допълнения, така 
че по всяка вероятност неговият преписвач е имал за антиграф вече поира-
вено копие от Ген. или втори източник. 

Малко по-особено място сред преписите, които съдържат новия конта-
миниран иревод, заема Соловецкият ръкопис от 1492 г. В него новият руски 
превод се съчетава с преславския текст без отстраняване на коментариите. 
Редът на книгите и киноварните заглавия са останали както в старата руска 
традиция от типа на Усп.1, с някои малки промени. Например Книгата на 
Варух тук е преписана след Иеремия, докато Посланието е обозначено като 
6-а глава, но не към Книгата на Варух, както е в латинската традиция (Усп.2, 
Ген.), а към Плач Иеремиев. 

Към преписите от среднобългарската традиция Р.1.461 и Щук.507 се при-
съединяват три от руските ръкописи, които имат общи структурни белези -
наличието на тълкувания и липса на паримейното въведение. (Чуд.184, 
В 48, ТСЛ 90). В други случаи обсдинението е на основата на общи тексто-
логични варианти (Чуд.182, Чуд.184, В 48, Сол., Ген., Усп.2). 

Специално за Соловецкия препис и за Чуд.182 трябва да отбслежим 
непосредствената им връзка със среднобългарската традиция. Те всроятно 
са сверени със среднобългарски ръкопис, по който са изправени някои ос-
новни стари грешки, характерни за руската група преписи, за което свиде-
телстват бележки и глоси в полетата от ръката на преписвача. Между тези 
глоси е и архаичният вариант в&лмм (л. 4796 Сол., л. 2766 Чуд. 182), който 
засега се открива само в текста на двата преписа от среднобългарската 
традиция срещу крлчь във всички останали ръкописи в 34 (27):7. 

Анализът на специфичните особености в структурата и съдържанието 
на текста на старобългарския тълковен превод въз основа на 21 славянски 
преписа дава възможност да се откроят по-ясно взаимоотношенията между 
различните клонове в славянската ръкописна традиция. 

1. Руската традиция се характеризира със своята консервативност и това 
е от особено значение за съхраняване на преславските особености на пър-
воначалния превод, независимо от по-късните наслоявания от грешки и 
неточности. Нейните най-важни особености в маркировката на текста и 
неговата вариативност на структурно и текстологическо равнище, по от-
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ношение на среднобългарската традиция, са запазени и в сръбските преписи 
от XVI в., които имат и общ дефектен руски протограф. Особено показа-
телен в това отношение е преписът от 1550-1560 г. Бук.84., докато Хлуд.1 
проявява известна самостоятелност при маркирансто на текста в отделни 
случаи. Без да нарушава общата си структурна и текстологическа характе-
ристика, той е свързан с българската традиция само с повсеместната упо-
треба на архаичния лексикален вариант плстиоь, въведен от търновските 
книжовници още през XIV в. 

2. Среднобългарската традиция представлява отделно самостоятелно 
звено и носи всички белези на частична редакторска намеса - чрез внасяне 
на отделни архаични Кирило-Методиевски варианти и на някои по-нови 
езикови елементи, без вмешателство в синтаксиса на превода. Отделни 
иновационни разночетения преминават в група руски преписи, които стоят 
п осиовата на антиграфа на внесения преславски превод в Генадиевската 
библия. По отношение на маркировката натекста с киновар, съдържанието 
на началните стиховс и тяхното разположеиие в структурата на текста влия-
нието на среднобългарската традиция е най-ясно изразено във В 48, който 
с от югозападноруски произход. Доказателство за безспорния й авторитет 
са маргинални бележки и глоси - резултат на по-късни сравиения в руски 
преписи от края на XV в. (Сол., Чуд.182). 

ИЗТОЧНИЦИ: 
1. Ръкописи 
а) Южнославянски 
Р.1.461 Ръкопис № Р.1.461 от последната четвърт на XIV в. от Руската национална 

библиотека - Санкт Петербург. 
Щук.507 Ръкопис № 507 от сбирката на П. И. Щукин от 1475 г. от Държавния исто-

рически музей - Москва. 
Бук.84 Ръкопис № 84 от 1550/60 г. от сбирката на Румънската академия на науките 

- Букурещ. 
Хлуд. 1 Ръкопис № 1 от средата на XVI в. от сбирката на А. Хлудов от Държавния 

исторически музей - Москва. 
б) Руски 
Р.1.3 Ръконис № Р.1.3 от XVI в. от Руската национална библиотека -

Санкт Петербург. 
ТСЛ 90 Ръкопис № 90 от 1489 г. от сбирката на Троицко-Сергиевската лавра от 

Руската държавна библиотека - Москва. 
МДА 20 Ръкопис № 20 от 1489 г. от сбирката на Московската духовна академия 

от Руската държавна библиотека - Москва. 
Сол. Ръкопис № 802/694 от 1492 г. от сбирката на Соловецкия манастир от 

Руската национална библиотека - Санкт Петербург. 
Ген. Ръкопис № 915 от 1499 г. от Синодалната сбирка на Държавния историче-

ски музей - Москва. 
МДА 19 Ръкопис № 19 от втората половина на XV в. от сбирката на Московската 

духовна академия от Руската държавна библиотека - Москва. 
Чуд.182 Ръкопис № 182 от втората половина на XV в. от сбирката на Чудовския 
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манастир на Държавния исторически музей - Москва 
Чуд.184 Ръкопис № 184 от втората половина на XV в. от сбирката на Чудовския 

манастир на Държавния исторически музей - Москва. 
ТСЛ 63 Ръкопис № 63 от края на XV - началото на XVI в. от сбирката на Троицко-

Сергиевската лавра от Руската държавна библиотека - Москва 
Рум.31 Ръкопис № 31 от края на XV - началото на XVI в. от сбирката на Румянцен 

от Руската държавна библиотека - Москва. 
В 48 Ръкопис № Р19 - 48 от първата четвърт на XVI в. от славянската сбирка 

на Библнотеката на Литовската академия на науките (БЛАН) - Вилнюс. 
Усп.1, Усп.2 Ръкопис № 994 от XVI в. от Синодалната сбирка на Държавния истори-

чоски музей - Москва. 
Соф.1, Соф.2 Ръкопис № 1321 от XVI в. от сбирката на Софийската библиотека от 

Руската национална библиотека - Санкт Петербург. 
Цар. 1, Цар.2 Ръкопис № 180 от XVI в. от Синодалната сбирка на Държавния истори-

чески музей - Москва. 
В-Мет. Ръкопис № Р19-109 (147) - Хронограф от първата трета на XVI в. от сла-

вянската сбирка на Библиотеката на Литозската академия на науките -
Вилнюс. 

Вид Сос1.к1ау. 3 - Бревиар на ВидотОмишъл 1396 г. отВиенска Национална 
библиотека. 

2. Печатни източници 
Григ. Паримейник на В. И. Григорович от края на XII - началото на XIII в.: 

Р и б а р о в а, Зд., 3. Х а у п т о в а . Григоровичев париме_|ник. 1. Текст 
со критички апарат. Скогуе, 1998. 

Профетологий Е п § Ь е г § , 0 . РгорИего1о§шт. Рагз акега. Ьеспопез апш пптоЬШв. Уо1. 
1 -2. Наитае, 1980-1981; Н б е §, С, 0 .2 и п 12. РгорЬегоюашт. Рагз рпта. 
ЬесгюпезапштоЬШз. Уо1. 1. Разс. 1-6. Наитае, 1939-1970. 

Бр.1491 Първопечатан бревиар 1491 г.: В а к т а 2, 1., А. N а 2 о г,). Т а п (1 а г 1 с. 
Вгеууагро2акопиК.ппзко§ас!уога 1491.2а§геЬ, 1991. 

I Врбн. I Връбнишки бревиар от края на XIII - началото. на XIV в.: В с г с 1 с, I. 
1Лотс15Уе1о§ар1зтаоЬо]с§аиу^с1ак1агок1оуеп5к1т^е21кот. Ш. РгаЬа, 1865. 

II Новл. II Новлянски бревиар 1495 г.: РапГеПс, М.,А.]ч1агог. Вгеу1агшт МОУ1 II. 
Уо1151апш'§е уегкютегге РаклтИе - Аиз§аЬе с!ег кгоаГЬсЬ-цю^оНпзспеп Напс1-
зсНг1Й аиз с1ет Ве511гс1е5АгсЬ|У5с!егРгаггеМоу| Утос!о1. Огаг, 1977. 

НМ Нюйоркски мисал от началото на XV в.: 5 с Ь т 1 с! 1 - О е е §, Е.-М. Оаз №и-
Уогкег М155а1е. Еше кгоаго-§1а§оПг15сЬе Напс15сппп с!е5 типеп 15. .1а11гпипс!егг5. 
МипсЬеп, 1994. 

ХМ Хервоевмисал 1400-1425г.:СгаЬаг,В.,А.ГЧагог, М. РапгеПс. М!55а1е 
Негуоае сюш Зра1а1еп515 сгоШсо-§1а§о1тсит. 5иЬ гес!асГюпе V]. 5геГашс. 
Уо1.2. ТгапБСпргю еГсоттепгапит. 2а§геЬ-ЦиЬу'апа-Ога2, 1973. 

Мис 1483 М15а1 ро гакопи Штзко^а а\ога. РгуоП5ак: §осПпе 1483. Рге^зак: 2а§геЬ, 
1971. 

3. Издания на Свещеното писание (Стар Завет) 
Остр. Бш;л'|'л спр-Бчь кнмгм вет^ьго м повлго ^лв-ьтл по 1ь̂ ьис28 словемскй. гь<5п&. Фото-

типическое переиздание текста с издания 1581 года. М.-Л., 1988. 
Елиз. Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового завета на церков-

нославянском язмке с паралельньши местами. Российское библейское 
общество. М., 1997. 

Вулгата В1ЬПа Засга. 1ихга Уи1§аГат Уегаопет. ОеигзсКе В1Ье1§е5е115с11аГ(, 4 Аи11а§е. 
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5ит«ап, 1994. 
Септуагпнта Ъ \ с % 1 е г, 1. 5ерШа§т(а, УеШз ТезттспШт Сгасит. 1егет1аз. ВагисЬ. ТЬгеш. 

Ер15Ш1а кгеп-иае. 06(1т§еп, 1957; К а п I Гз, А. 5ерШа§1п(а. 1с1 С5( Уешв 
ТезштепШт цгаесе шх(а ЬХХ т1егрге1е$. ЗШИ^аП, 1935; N с 5 г I е, Е. Оая 
Виск ^егеина. ОпесЬзсЬ ипи НеЬгШ^сЬ. 2\\'еПеАиЛа§е. 5111111311, 1934. 

4.Речници 
Сим Б о г д а н о в а , С , В. В ъ л ч а н о в, Ц. Д о с е в а, С. И в а н о в а, 

Цв. Р а л е в а, В. X р и с т о в а, П. Я н е в а. Симеонов сборннк (но 
Светославовия препис от 1073 г.) в три тома. Т. 2. Речник - индекс. С , 
БАН, 1993. 

Мк М I к I о 51 с Ь Р. 1^ех1коп ра1аео$1оуетсо-йгаесо-1а(тит. 2. ^'еиигиск с!ег 
Аиз^аЬе. \У1еп, 1862 1865. 5с1еппа Усг1а§Аа1еп, 1977. 

Х/6" 5 1 о V 1) 1 к ]а/ука 5(аго5ю\'еп5ксЬо. САУ, РгаЬа, 1958-1994 

Други съкращения: 
ВЧМ Велики чети-минеи 
МТ Масоре гски текст 
рък. ръкопис 
о т . липсва 

IIII-: ВООК ОГ ТПЕ РКОРШ-УГ Л-:КЕМ1ЛН Ш 1ШШАК1АК. ЯККША^ А \ 0 К11ХМЛК' 
СОРИ^ РКОМ Т1-1Е 14'ПI ТО ТНЕ 16ТН СККШКШЗ 

(Яиттагу) 

ТЬе агисю ргехсшх сЬагае(сп5ис 51гис(ига1 апс! 1сх(о1одка1 ресиМапие5 оГсНе Ою Ви1уаг1ап 1гап.ч1а-
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21 МккИс Ви^апап, !->егЬ1ап апс! Ки551ап сор!С5 Ггот (Ьс 14(Ь (о (Ье 16(Ь с. ТЬс агисю (гасех (Ье 
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1Ье РгорЬс! югагнаЬ апс! а ЬпсГ\'Ца оГ(Ье 5ате ргорЬе!. 5оте оГ(Ье сорю5 и5ес1 т сотрПту те 
ОеппасЬап ШЬю а( (Ье спс! оПЬс 15(Ь с. аге сю5спЬес1. ТЬс Рге51а\' 1гап51а(юп. \\Ь1еЬ 15 по( сотр1е1с 
(сЬ. 25:13-45:5 апс1 сЬ. 52 агс пшзт^). \\а5 тяепсйтю (ЬеОеппасЬап В1Ь1е\\'ЦЬои( таюгеЬапцез: 
(Ьс еоттептгу \са5 гсто\сс1 апс1 (Ье ПШЗШЕ; раг(5 Ггот (Ьс Воок оГ (Ье 1'горЬс( югептЬ \\еге 
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1Ье [<и551ап тапизспр!1гаш'1юп Ггот (Ьс 151Ь е. оп апс! 115 сагЬе51 гергс5СП1аи\с 15 (Ье тапи5спр| о(" 
1492 Ггот 1Ье Яою\е(5к|у Мопа5(сгу. ТЬе апа1\'515 оГ1Ьс 51гис1ига1 рссиЬаписв оНЬе (сх( 5Ьо\\5 (Ьс 
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пе\\ еоп1атта1еи' 1гап$1а1юп Ггот Ше епс! оГ(Ьс 15(Ь с , апй оп (Ье о(Ьег Ьапс! Ье(\\ееп (Ьс ВШцапап 
иасНиоп апс1 Ьо(Ь 1Ьс Ки551ап апс1 8егЪ1ап (гаш(юп5, сНГГегепсез (Ьа( сю\сюрсс1 а! ап сагНсг 5Цше, 
а1геас1у ЬеГоге (Ье Ье§п1шп<; оГ(Ье 15(Ь с, \УЬа( 15 сЬагасюпзис о('1Ьс Киз51ап (гашЧюп 15 (Ьа( II 
гс(ашз 1(5 ПЮ51 ппропап! ресиЬагкюз т сотрапзоп ю (Ьс М1с1с1ю Ви1§апап (гашЧюп т (Ье 1ех1 
тагк|па5 апс! 1(5 \аг1аЬ|Ь(у а$ Гаг а5 5(гис(иге апс1 (ех( агс сопсетсс!. \У1(Ь ссг(а1п ехсер(10пх (Ьс 
ЯегЬ1ап сор1С5 Го11о\\' (Ье 51гцсшга1 апс! (ех(о1о§1са1 ресиЬапие5 оГ(Ье Ки551ап (сх(5. ТЬе М1с1Лс 
Ви1 а̂г1ап (гасЬиоп оп т е о(Ьег Ьапй етег^ех а5 а 5ерага(е 1сх1 апс1 5Ьо\\'5 1Ье 1пПиепсе оГрагпа! 
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Хирга !̂ Мопа51сгу (V19-48 1п (Ье ЬЬгагу оПЬе 1л1Ьиашап Лсайсту оГ8с1епсс5). а сору ог^птим 
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Та1уапа МоМгоха 
СугШо-Ма/юаЧап ЯсасагсН Ссшгс -ВА5 
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