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РАННОНОВОБЪЛГЛРСКАТА ПАДЕЖНА СИСТЕМА 

Под падежна система разбирам набора от падежни подкатегории, т.е. от 
конкретни падежи в дадена езикова структура и техните взаимодействия 
откъм значение и/или функция в рамките на морфо-синтаксиса. Развоят на 
конкретните облици на падежните окончания в случая е от второстепенно 
значение, въпреки че сам по себе си е достатьчно сериозен въпрос на мор-
фологията и изобщо на материалнага структура на езиковня знак. 

1. През втората половина на XX в. се създава традиция историята на 
българската падежна система да се представя като „упадък" или „отпадане" 
(„отмиране") на отделните падежи1. Въпросното отпадане според тая пред-
става започва още в старобългарската епоха и се развива по-нататък лави­
нообразно. Не се предлага виждане за отделяй диахронии състояния на 
падежната система, с което тя всъщност не се и разглежда като система. 
Единствените системни отношения, за конто се споменава, са някои „сино­
нимии" употреби на синтактични конструкции, а също и противопоставянето 
„покой-посока". Абсолютната хронология, доколкото изобщо става дума 
за нея, се коментира с твърде общи и недоказани (или недоказуеми) твър-
дения като: „Смята се, че приблизително в началото на XIV в. местният 
падеж вече е бил отпаднал от падежната система на българския език":. 

2. Пръв представя системно виждане върху историята на българските 
падежи Г. Герджиков. Според него до края на XIV в. българската падежна 
система е с шест клетки (без да се брои звателният падеж), а ранноново-
българската съответно с три клетки: именителен, винителен и дателен па­
деж3. По принцип Г. Герджиков се интересува ог падежите най-вече в духа 

1 Така с например у Ив. Хараламиисв, срв. И в а м о п а - М и р ч с в а. Д., Ив. X а р а-
я а м и и е п. История на българския език. В. Търново-Варна, 1999, 174-191. В самите заглавия 
тук четем: „Отпадане на творителния и местния падеж". „Отпадане на роднтелння падеж", 
„Отпадане на дателния надеж". 

; Пак там, с. 185. 
3 Вж. Г е р д ж и к о в, Г. Развоят към аналитизъм и стратнфикацията на граматическата 

система. С, 1984 (машинопис), с. 332, 418. 
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наедно схематизирано структуралнстко описание на инвариаптните им зна­
чения, но трябва да се иодчертас, че колкого повече се вглеждаме в кон-
кретните български текстове от различии епохи. толкова повече емпирични 
иотвърждения на абстрахирания от него мод ел можем да намерим. 

3. Ранноновобългарската надежна система, докодкото е част от цялоет-
ния развой на граматичната категория падеж в българския език, има своя 
предистория, за която свидетелстват някои светски и делови среднобъл-
гарски и преходни среднобългарско-ранноновобъдгарски текстове, нови по 
жанр и по стил, с иновационна езикова структура. Някои от тях ще бълат 
коментирани в по-нататъшното изложение. Различии вариант» на. условно 
казано, сыцинско ранноновобългарско езиково съетояпие пи разкрива г доб­
ре известии текстове. конто обаче са чак от XVII в. и за конто сыцо ще 
стане дума. 

4.1. Към средата на XIV в. в къспосредновековна Бъ.пгария се появяват 
преводи на светска книжнпна, чин то език отразява два различии стилистични 
регистъра на тогавашния български език. По- гьржествепият от тях е засви-
дстелстван в превода на Манасиевата хроника, а по-развдекателнияп - в 
езика на Троянската повеет и на Ллексаилрията. (Александрията е запазена 
главно в по-кьени безюсови прсписи, в конто има отделим страници и пасажи 
на среднобългарски правонис с носовки. Езикът й е м ною близък до този 
на Троянската повеет, която нък or своя страна е запазена - вмъкната в 
текста на Манасиевата хроника - в препис (или оригинал?) от края на 
първата половина на XIV в.) Преводът на Манасиевата хроника е поетичен 
(в своеобразна изоколна, мерена реч)\ изключително богат лексикално, с 
традиционен синтаксис на сложпото изречение, с повече причастии конст­
рукции, с по-традиционни местоимении форми. Преводът на Троянска'кт 
повеет е прозаичен, жив, изгп.лнен с диалози между действащите лица -
предимно члепове на царски семейства, пълководци, жреци, богове. Син­
таксисы на сложното изречение в него е иновациопен, отдичава се с лекота, 
подобна на лекотата на синтаксиса на записвапите в по-ново време фолк-
лорни жанрове - в него са редки (особено в диалогичпата реч) причастниге 
конструкции, във връзка с което са налице и немалко иновационни местои­
мении форми. Главно с примери от Троянската повеет Б. Цонев плюстрира 
среднобългарски езикови нововьведения като нови те глаголни форми cui,. 
си, с, смы, еж. 1|1йч, цюш, цк. нов начин на степенуване на прилагагелни и на­
речия (πουοΓΛΤΆ, полоигрт,, поскоро). нови местоимении форми като копа, когыто, 
конто, когого, ΟΜΟΙΌ'̂ ΙΙ, τοξΐι, тнс'̂ м, τοπξϋ6. Иначе езикът на двата текста - търже-
ствено ноегичната Манаеиева хроника и развлекателно прозаичната и диа­
логична Троянска повеет - с почти еднакъв в правописно-фонетичпо и мор-
фологично отношение. В него пяма ,,разпадане па падежнага система", но 

4 „Развлекателен" тук ее упочребина и смисъл па 'нетьржестпен. неофициален, забавен, 
присыи на езика на рачилекате.шшта литература'. 

' Срв. преценката на Ив. Буюклисв за оиамстичиитс и ечпкови особености на TCKCKI и: 
Хрониката на Константин Манаси - чората на българската спика. Прелгопор. препод и 
коментар Ни. Буюклиен. Исторически бележкп Ив. Божллов. С . 1992, G-S, 29. 31-32. 

'' Ц о н е в. Б. История на болгарский ечнк. А. Обща част. В. Спениална чаек Т. 2. С , 1934 
(1984). 449-450. 
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са налице иновационни падежни окончания като в посочените от А. Боасен 
форми R-trrpoKC, грлдоке, дьровъ, попокъ, врй.гак'А, срлдов^хт., ρρλΛο,Χ'Λ, ΚΝδκοχτ,, 
домокохт., стрвпмн, оврг̂ мм7. Същите иновационни окончания са пето обик-
новено в различии съвременни славянски езици - при същите падежи и 
същия клас съществителни (например -ove в сръбски и хърватски, -ов в руски, 
-oh и -mi в словашки). 

Прсз XIV в. и в Западна Европа, и във Византия светската литература се 
пише на съвременен език, близък до говоримия. В частност, т о се огнася 
до Византия, езикът на светската литература е с морфо-синтаксис - вклю-
чително и падежни употреби - коренно различен от морфо-синтаксиса на 
класицизирания език на сериозните словесни жанрове8. На практика това е 
книжовна обработка на езика на висшнте и/или столични слоеве в дадена 
етнокултурна общиост или на близко до него фолоорно-поетическо койне'. 
На други места1" си позволих да аргументирам хипотезата, че така е било и 
в средновековна България, като среднобългарските преводи на Манасиевата 
хроника и на Троянската повеет са примери за такава светска литература. 
Езикът на двете произведения се различава по стиловия си pei истър: стилът 
на среднобългарската Манасиева хроника е по-тържествен, с по-сложен и 
традиционен синтаксис на сложното изречение, а стилът на среднобългар­
ската Троянска повеет е по-развлекателен, с опростей разговорен синтаксис 
- вероятно много близък, особено в диалогичната реч, до говора на висшето 
търиовско общество от първата половина на XIV в. В такъв случай текстът 
на Троянската повеет отразява структурно конкретна разновидност на сред-
нобългарския език, свързана с определено време, място и с определени 
носители. Няма причина среднобългарският преводач да използва инова-
ционна морфология и синтаксис и същевременно да се придържа към кла-
сицизирани (вече изкуствени) падежни употреби, т.е. към класицизиран мор­
фо-синтаксис. 

4.2. Всъщност употребата на падежи в среднобългарската Троянска по­
веет, от една страна, не е еклектична или хаотична, но от друга страна, не е 
и тъждествена на отразеното в класическите старобългарски текстове съе-
тояиие. Тя е системно обусловена и нейната системност sui generis e един 
от аргументите в полза на органичната свързаност на езика на повестта с 
определен териториален и социален вариант на среднобългарския език. Тя 
запазва някои старобългарски архаизми, проявява в голяма степен общ раз­
вой с останалитс славянски езици, но проявява и някои типично български 
развойни черти, включващи и някои предпоставки за б ъ д е щ и я преход 
към аналитизъм в смисъл на отсъетвие или силно съкращаване на падежната 
система при имената. Старобългарската надежна система - въпреки някои 

' B o i ss i п,Н. Lc Munasscs moycn-bulgare(=Bibliothequcd'otudcsbalkaniqites, 7). Paris, 1946, 
32-33. 

" B r o w n i n g , R. Medieval and Modern Greek. Cambridge, 1983, 72-74. 
4 M i n с о f f, M. A history of English Literature. Part LFrom the beginning to 1700. Sofia, 1976, 

p. 17. 
"' Например Г е ш е в, В. За подхода към историята на бът арската надежна система. -

Език и литература, 48, 1993, № 1, 30-46. 
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популярни представи - е иринципно по-архаична от падежната система на 
кой да е съвременен славянски език11. 

Доколкото подробности но въпроса са предстапени в друга публикация'-, 
тук ще дам само никои примери за всяка една от така формулираниге, ус­
ловно казано, тенденции. 

4.3. Ьезпредложният дателен падеж с пространсгвено значение е архаи-
зъм, изчсзнал в съвременните славянски езици. В срсднобългарската Троян-
ска повеет обаче употребата му е твърде активизирана, с което езикът на 
паметника се отклонява от общославянската тенденция и в него се проявява, 
поне привидно, вторичен разцвет на един морфо-синтакгичен архаизъм. 
Тук безпредложният дателен падеж, означаващ посока, варира свободно 
съе семантично равнозначното му сьчетание от дателен падеж с предлог 
к"л в еднакъв лексикален контекст след всички глаголи за движение и с 
всякакви имении групп, означаващи лица. Срв. 

В'А Д1ГА Т'АН НрНДС ΓΛ MOHOAASUJS Цр1о ( Т р . НОВ.15 9 5 ) С р е щ у ПрННДС- ПОЛОША РЖА. 
къ лглменз цр~ю (Тр. пов. 101); 

Н ПОИДОСТЛ WH'tJMjMI ПррЧИЦАМ'А ( Т р . ПОВ. 92) С р е щ у Π0ΙΙΤΙΙ [...] ΚΆ МС1К-ЛЛ81Ш 
црЪ (Тр. пов. 92); 

и прмвлнжн ел тронскыпм'л ГЖЛМУ. НА i'l'HiiicHiic (Тр. пов. 124) срещу Γι TS 
прнБлмжм СА кг ион [...] мпнтирь прркт. (Тр. пов. 92); 

и дондс кллтомс-фрнцн црцн· и рс ем (Тр. пов. 100) срещу и ДОМА» К'А КЛКГА 
с келнкол; ЧЬСТНЙЧ (Тр. пов. 119-120). 

4.4. Старобългарският език отразява ранно съетояние на славянските 
езици с начало на тенденция при одушевените съществителни от мъжки 
род в единствеио число родителии по произход форми да се употребяват 
каю форми за винителен падеж. С течение на времето тенденцията се пре-
връща в правило почти без изключение вьв всички славянски езици, което 
се запазва и до днес. Едва в средата на XX в. то отпада от българския кни-
жовен език, въпреки че продължава да действа в немалко говори. Средно-
българският език на Троянскага повеет отразява късното общославянско 
съетояние с вин.п. = род.п. мри одушевените и вин.п. = им.п. при неодуше-
вените съществителни от м.р. в ед.ч. - съетояние, различно и ио-ново от 
СТаробьЛГарСКОТО, СрВ. Н ΠθΤθΜ'Λ HIApltKSIu'lA КрЛЛК. р«ДМ Cli&. ДАрДЛНШкЧ КрЛЛ'Ь. 
и ре еы8 ^нждлтн грлд/. (Тр. пов. 84). 

В голяма част от славянските езици (източноелавянските, полски, сло-
вашки) формалното изравняване на винителен и родителе» падеж (използ-
ването на родителиите по произход форми и каю винителни) обхвата в 
различна степен и множествсното число (в илочнославянски - одушевените 
съществителни от трите рода, а в полски - названията за лица от мъжки 

" Срп. Г с ш е и, В. Вьзможнн старобып арски свидетелства за древни значения на индо­
европейский винителен падеж. - Pakieobulgarica, 22, 1999, № 4, 96-103. 

: Т с ш с в, В. За надежною значение в срсднобългарския препод па Троянскага повеет. 
- В: Ada Palaeoslavica. Vol. 1. Sofia, 2000. 63-75. 

11 По изланнсто: Лстописта на Константин Манаси. Фоготипно издание на Ватиканский 
прение на ереднобългарския превод. Увод и бележки от Ин. Дуйчсв. С. 1963. 
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род). В срсднобългарската Троянска повеет то обхвата (неочаквано, но 
закономерно!) съществителниге от женски род в ед.ч., които в основната 
си форма не завършват на -а. Така м&терс, което в старобългарски е само 
родителна форма, в Троинската повеет е единствената възможна форма за 
винителен падеж: н" дл тн покимт, щь. и мьтере (Тр. пов. 90). При именната 
лексема A'AUJII обаче старият вин.п. и родителният падеж вместо винителен 
се използват поравно'\ Може да се добави, че имената от бившите ./а-основи 
в разглеждания текст също имат еднакви форми за родителем и винителен 
падеж, но вече без връзка с категорията одушевеност, а поради фонетично 
изравняване, поради среднобългарското смесване на носовките след нас-
ледничките на къснопраславянските палатални съгласни, например вин.п. 
члш?к, ГОСПОЖДА - род.п. члшж, ГОСПОЖДА, които са същевременно и форми за 
им.и. и вин.п. в мн.ч. 

Лтобопитсн е случаят съе съществителното ЛЮБОВЬ. В текста на Троянската 
повеет то има вин.п. = им.п., когато е неодушевено, и вин.п. = род.п. (ЛЮБКС), 
когато е одушевено, т.е. когато означава 'любима, любовница'. Така когато 
Венера говори за любовта въобще, тя казва на Парис: овллстил во семь, лювовнж 
ДЛ Tit ДАМ'й ДОВОЖА ЛЮБОВЪ. ДЛ ТА ЛЮБОВНА IIMATh ДОБрЫйч ГЖ*А ( Т р . ПОВ. 89) . 
Друга е вини гелната форма, когато ЛЮБОВЬ означава конкретна жена: н постлкм 
сн СА прккос ЛЮББС'5 (Тр. пов. 90, срв. и родителната по произход местоименна 
форма за винителен падеж СА в същия пример). 

4.5. В старобългарските и в по-старите текстове на други славянски езици 
се среща безпредложен местен падеж с пространствено значение, който 
изчезва впоследствие във всички славянски езици. И тук среднобългарският 
език на Троянската повеет следва общославянската тенденция и вече не 
употреби ва безпредложен местен падеж. В по-голяма стелен откол кото в 
другите славянски езици е прокарана тук и тенденцията в конструкции с 
непространствено значение след предлози да не се употребява местен, а 
само винителен падеж там където в по-стари езикови съетояния двата падежа 
са били взаимни варианта (свободни или позиционни), срв. 

Н К ТО EDtUA ЖСН'КШС СА ШС-ЛСШЬ КрЛЛЬ ГЖЖ. II ТнМОШЬ. ( Т р . ПОВ. 8 7 ) , Н В'Л 
СДНПЙ; ИОЦН» ЕНДП; САНЪ ΙΛΚ5Π& гжл (Тр. пов. 85). 

В Троянската повеет не е засвидетелстван безпредложният творителен 
падеж с пространствено значение, който иначе с продуктивен както в ста­
робългарски, така и в съвременните славянски езици без бьлгарския. Тук 
сыцо така безпредложният творителен падеж не въвежда извършителя на 
действието в страдателни изреченски конструкции (за разлика от старо­
български и от съвременните славянски езици). Това са типично български 

11 Срв. М и р ч е в, К. За синтетизма в Троянската новеет. - Български език, 18, 1968, № 4-
5, с. 381 

ls Съгласуваното с формата мокко прилагателно прккос· вероятно с родителна форма с 
окончание, повлияно от местоименното склонение (илнянието на местоименного склонение 
върху склонснисто на прилагателните е общославянско явление). Но, доколкото така иэглежда 
и неконтрахирадата форма за им. и вин.п. ед.ч. на прилагателните от ср.р., не може изцяло да 
огхпърлим вьзможноетта изразьг npi.Roc люккс да отразява появявансто на добре известного 
ни от фолклора и от хуложествсните текстове (вече архаично) сыцествително от ср.р. любе/ 
л иве. 
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разпойни особености, конто вероятно са част от предпоставките (или, об­
разно казано, or подготовката) за бъдещото опростяване па падежна га сис­
тема fi ранноновобългарската еноха. Но местният надеж (с предлози) и тно-
рителният падеж (без предлог и с предлози) псе оше се употребянат без 
конкуренция в някои свои основни синтактични функции като: 

- обозначаванс на място в npm лаголна"' употреба. i.e. в обетоятелствепа 
функция (мест.п. с предлози и твор.п. с предлози): ОЪАЧГГОХ-МЫ СИЛ; */ΛΛ*Γ;Ι-.Α 
ЛКЛ'ЛКЛ К'л WKOiiiimini пелс-шл крлл1;. (Тр. нов. 88), докол-с стоит*/, клмеж, ΚΟΛΗΚΙ,Ι 
плдъ крлты (Тр. нов. 104): 

- инструмент1', средство, сыгьтстващо чувство (безпредложен твор.п.): 
н 5ДЛ|Щ λΐπΐΛοιπλ |ддокнто;л стр-1;ло;к кк плтл*. (Тр. пов. 117), if плчл л тташгти 
тн\ымн [;с-с1;длмн (Тр. пов. I 14), дл ТА ΛΙΟΚΟΚΗΑ ИМАТЬ докрыл г;к".\ (Тр. пов. 
89); 

- съвмсстност. сънысгващо чувство, взаимное г (твор.п. с предлог с·/,): 
и ηοκο,ν'; ок-шл ел ллсалидрои*/, гллкы SCITKN;UTH (Тр. пов. 123), п км пондс>стс с*/, 
косс-лт.мь ιίο τρο,τ; (Тр. пов. 1 19), клко см к-екдокллл с*л нпнтсрош» пррком', (Тр. нов. 
92). 

4.6. Като цяло, когаю анализираме падежннте употреби в ереднобъл-
гарския превод на Троянската повеет, не можем да говорим за упадък или 
изчезване на местпия и гворителния падеж, а за о т п о е т ел но сгесняване на 
техните функции и за позиционна или цялостна загуба на някои техни частни 
падежни значения. Падежннте употреби в текста не са еклектични и хао-
тични, а системно обусловенн. Наличисго сред тях на типично среднобъл-
гарски иновации доказва, че езикът на Троянската повеет отразява жива и 
развиваща се, а не изкуствепа, мч.ртва и разпадаша се падежна система. 

5.1. Въпреки всички средпобългарски нововъведсния, в гова число и та-
кива, ПОДГОТВЯЩИ бъдещото ранноновобьлгарско съкращавапе на броя на 
падежите, до XIV в. включително българската падежна система е шест-
членна (а съе звагелен падеж - седемчленна). Първата половина на XV в. 
обаче е период на решигелии прсобразувания в нейната структура, конто 
са отразени в езика на т.нар. нла.хобьлгарски грамоти от същото време. 

Езикът на влахобългарските грамоти от първата половина на XV в. с 
естествено продължение на езика на среднобългареките царски грамоти1" 
както с присъщите му канцеларски клишета. така и с близоетта му до би-
топия разговорен език. обуславяна оттематиката па деловита и дипломати-
ческага кореепонденция. Същевременно това е български език в развитие. 
По отношение на морфо-синтаксиса той отразява съетояние на постепенен 
иреход от общославянски към общобалкански тип надежна система, като 
„старите" падежи функционират на мястото си, но са заменими (с течение 

'"' В приименна употреба (tn.ii функция (га несьгласувано определение) има слинични 
случаи на ьинителен пмесιо очакиания местен падеж. 

,; С исключение на случайте, кагат нпефументы се предеглвя каю upocipaiici пен 
координат и сьо;вегно се употребянат пространст пени предложно-падежни конструкции. 

'" 1:зикы на средпобългарските царски грамоти ст.шо би ]рябпало .та се гпемс пол 
внимание н едно мо-иодробно р'нглеждане на исторнятл на бглгарската падежна система. 

4ί 

http://tn.ii


на времето все повече и повече) от форми на винителен падеж, конто са 
техни свободни варианта. Други „смесвания" или „неправилни употреби" 
като правило (поне през въпросния период) не се наблюдават. Казаното 
обаче не важи за безпредложния дателен падеж във функцията му на непряко 
допълненис или несъгласувано определение: той почти не варира с вини­
телен падеж, в частност с винителен падеж с предлози. 

Значението на влахобългарските грамоти за историята на българския 
език е определено съвсем точно от Л. Милетич, конто е техен издател, 
изеледвач на езика им и едновременно откривател на значителна част от 
тях (на запазените в архива на град Брашов): „С тези грамоти сега значително 
се надоместя казаният недостатък от пародии писмени паметници от XV в. 
Езикът на тия паметници, а особено на по-старите до половината на XV в., 
представя органично развитие на езика, който се съдържа в българската 
Троянска повеет. Историята на българския език ще може сега много по-
лесно да проследи и по-нататъшното развитие на българския език до на-
чалото на XVI в."1'' 

5.2. Това, че първата половина на XV в. е важен период в структурния 
развой на българския език, период на преход от среднобългарски към ран-
ноновобългарски, едва ли е случайно. 

От последните десетилетия на XIV в. до средата на XV в. европейските 
владения на османците съвпадат с основната българска езикова територия. 
Едва след това падат под турска власт Тесалия (1451 г.), Цариград (1453 г.), 
Сърбия (1459 г.), Атинското херцогство (1470 г.), Северна Албания (1478 г.) 
и т.н. Близо век европейската част на османската държава и българските 
земи са едно и също. Това не може да не се отрази на статута на българския 
език, който става говоримият език на основното население на нова, центра-
лизирана, социално обновяваща се и постоянно воюваща държава, с про-
излизащия от това демографски и класово-обществен динамизъм. След като 
българите са били мнозинството от османското население в Европа, ес-
тествено е езикът им да е служел като важно, ако не и основно средство за 
междуетническо общуване. Новите условия, предизвикали вътрешни и 
външни размествания на населението, преразпределение на военно-фео-
далната класа, на нейните владения и на състава и, промяна в социалния 
статус на известна част от хората, насочване на селското население към 
обработване на нови, например запустели, земи или към заселване в стра­
тегически важни райони, са довели поне временно до известно изравняване, 
до консолидация и коинеизация на основния говорим език в държавата, до 
усилен и общ за цялата езикова територия развой на нови структурни осо-
бености на всички езикови равнища, до евентуално отмиране на някои диа-
лекти или на някои диалектни черти и, което е по-важното, до отмиране на 
по-архаичните варианти в езиковата структура за сметка на езикови свойства 
и езикови конструкции, присъщи и на другите езици в новата държава. Въз-
можно е известна роля в балканизацията на тогавашната българска падежна 
система да са изиграли следващи експанзията на Османската държава срав-

" М и л е т и ч, Л. Нови влахобългарски грамоти от Брашов. - Сб. НУ, 13, 1896, 7-8. 

46 



нително многобройни преселници от Северозападна Мала Азия и от Юго-
източна Тракия - с гръцко езиково съзнание и с най-разнообразен социален 
статус и обществена значимост. 

5.3. Във влахобългарските грамоти от XV в. се употребяват всички нас-
ледени от среднобългарски падежи в съответните синтактични конструкции, 
като между тях няма безразборно смесване, няма например употреба на 
творителен падеж вместо местен, дателен вместо творителен, родителей 
вместо дателен, местен вместо родителей и т.н. Но особено в по-късните 
грамоти все по-често вместо родителей (само когато е след предлози), тво­
рителен и местен падеж се употребява като техен свободен вариант вини-
телният падеж. На практика в такива случаи винителният падеж е викаги 
след предлози и употребата му е типологично еднаква с употребата на ви-
нителния падеж в ранноновобългарски и въобще в новобалкански, като под 
новобалкански разбирам гръцкия език след XI в., румънския и албанския. 
Така в една и съща синхронна езикова система варират свободно общесла­
вянски (среднобългарски) и новобалкански (ранноновобългарски) падежни 
употреби, като в рамките на всеки един от двата типа употреби се пазят 
структурните взаимоотношения между отделните падежи, отразени в съот-
ветни синтактични конструкции. 

Ето няколко примера за среднобългарски (общеславянски) по тип па­
дежни употреби: 

- родителей падеж след предлози: ту^н ВН ШСВОБЛЖДЛ. господство мн w 
къесго, и й кумерки, да. не длстс нигде-, тъкмо вг Трггокшин (Влхбг.20 20); 

- творителен падеж: не можем ^однт с лжждмм, тъкмо с прлвом (Влхбг. 10), 
кон прм^оддт w къгр7.скж стрлнл съеъ AOBHTKWM (Влхбг. 46); 

- местен падеж (вклгочително и с типично среднобългарското инова-
ционно окончание -oj<): дд родите н по Северину и по вгсид трггово̂ с (Влхбг. 20), 
нигде кшеркъ дд не длвлжтг, ни н\ коем трт>з4, ни НА коем врод-ь (Влхбг. 18). 

Ето и примери за ранноновобългарски по тип употреби на винителен 
падеж след предлози: 

- вместо родителей падеж след предлози: w пипер, w шлфрлн, w желчно, w 
вувлкн, рекше w въед купил дд ддете кумеркь долу по-елдво (Влхбг. 20; оконча-
нията в израза й КЪСА купил са омонимични - поради смесването на носов-
ките - среднобългарски окончания за винителен и родителей падеж); 

- вместо местен падеж: и нд Д^БОЕНЦЖ, ВЪ КОЛД КОЛИКО СА коие, толнко и 
Д5кдтн [дд ддкджтъ] (Влхбг. 16); 

- вместо творителен падеж: дл нисть волен С8ркл ннкдмо нтн с тон̂ м ДОБНТОК 
(Влхбг. 45) 

5.4. Употребата на безпредложен винителен (а) и на безпредложен да­
телен (б) падеж във влахобългарските грамоти от XV в. е еднаква съе сред­
нобългарски и с ранноновобългарски: 

а) τ8ξΗ пзщдм Бол-ьрннд мн Nuroe (Влхбг. 10); 
б) дцк- ли в^дет н-икоемв 4Λ(ΟΚ·Β)Κ8 кдшемв криво w ндшн;< чл(ов-ь)кг (Влхбг. 

10). 

По изданието М и л е т и ч, Л. Цит. съч. 
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Несъгласувано определение, означаващо принадлежност, тук се въвежда 
от безпредложен дателен падеж (а) и безпредложен родителей падеж (б). 
Безпредложният родителей падеж обаче въвежда само одушевени несъгла-
сувани определения, което свидетелства за нова, класнопозиционна огра-
ниченост на употребата на по-редкия (и отмиращ в следващите векове) ва­
риант: 

а) нсплгни^ прошс-n'ic· пр'лглрс-мт, Брлшевскымъ (Влхбг. 16); 
б) КАТО новсрмнк и посрлмител c'i'cws «в-тнлшю господствл мн. (Влхбг. 18). 
Важно е да се спомене, че в преобладаващия брой случаи - когато оду-

шевеното несъгласувано определение е от мъжки род в единствено число -
родитслният и винителният падеж са формално неразличима 

Л'̂ к сн WCT&KH^ Α'̂ Μ,λ Α^ ее ^ΛΚΟΛΑΤ Η ^лрлдн ммр'л ^рнст'шккы н ^лрлдн А^ 
смт> и л^ь м мол '/(M'b ГОСПОДИНА мм крллъ (Влхбг. 37). 

Когато въвеждат несъгласувано определение за принадлежност, безпред­
ложният дателен и безпредложният родителей падеж все още не варират 
съе съчетание от предлог нл и винителен падеж. В посочения от Л. Милетич 
пример за единствена употреба на предлог мл с вин.п. за притежание - л 
τνκλ, ψο е клмл нл грлд дл мс с, отм не с БЫЛА ннкогн (Влхбг. 19):| - е налице 
по-скоро пространствена конструкция, т.е. изразът мл грлд е свързан син-
тактично с глагола с, а не съе съществителното влмл 'митница'. 

5.5. И във влахобългарските грамоти безпредложният дателен падеж е 
основно средство за въвеждане на непряко допълнение, означаващо по­
лучател, при глаголи от групите на 'давам', 'говоря - казвам', 'пиша', 'пра­
щам*: 

м длр8вл;< см ^рмстокол господствл мн пргглрем w врлшовл (Влхбг. 25), WMK се 
пр-ъдлл терцем. (Влхбг. 52); 

м ллкн говора клмешем кгсем (Влхбг. 23); 
пишет господство мм СЛВГЛМ господствл мн w д^вовнцж грлд (Влхбг. 4); 
дл го св'Ьжете н дл мм пвстнте (Влхбг. 57). 
Подобно на старобългарски и във влахобългарските грамоти от XV в. 

дателният падеж за получател може да е „подсилен" с предлог къ след 
глаголи от групите 'пращам' и 'казвам': 

ΙΛΚΟ в колнко редоки ПОСЛА K;F. ГОСПОДСТВЕ ММ (Влхбг. 39), дл донесет кь господствэ 
мм (Влхбг. 39); 

дл елмкл перемет?, кт> влм, дл керзете (Влхбг. 32). 
Тук е засвидетелствана и една съвсем начална степей на заместване на 

безпредложния датслен падеж за получател с конструкция от предлог мл и 
вин.п. Л. Милетич разглежда като такъв случай изречението стоит и то^н ι 
,χΐΛΐΐΛΛ. флор., -о- млж восък, ψο MS смт. длл лть w оъкъ см, м нл елкгл мм млртмн, 
ιμο е кл^лл, ιμο MS е внл дл'лжен ξ р\л. м <Ь. н ммлко н-ист (Влхбг. 57)м. Той 
свързва предлога мл с винителен падеж тук с глаголната форма смт. длл. 
Изречението всъщност е доста объркано и същата конструкция би могла 

; | Пак там, с. 129. 
:2 Пак там, с. 126. 
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да се свьрже и с глаголната форма с- кд^лл, още новече че при глаголите от 
групата на 'казвам' (и на 'пращам') има вариране на синтактичните конст­
рукции, въвсждащи непряко допълнение, още в езика на старобьлгарските 
паметници: това там са безпредложният дателен падеж и дателният падеж 
с предлог к·/,, докато при глаголи от групите на 'давам1 и 'показвам1 в 
старобългарски се употребява само безпредложният дателен падеж. 

Предлог ил с винителен падеж въвежда непряко допълнение във влахо-
българските грамоти и при глаголите остлкмтм и приложит! ι: 

и ил Kwro мс WCT&KH, 1лко дл мп кладет Е7, исколи пошшыик. (Влхбг. 12); 
ΊΊ; с приложил господни кеслр мл мене, дл чюклм сил крлмнж (Влхбг. 34). 
6.1. В, условно казано, класическия си новобалкански вид ранноново-

българската падежна система се проявява в езика на Чергедските молитви. 
Чергедските молитви са протестантски канционал, преведен от иемски 

на отмрелия през XIX в. език на живеещите в няколко села в Южна Тран­
силвания българи, вероятно прокудени от България през XIII в богомили-1. 
Според К. Мирчев преводът е осъществен през XVI в.2А Преди ловече от 
век обаче Л. Милетич сравнява българския текст с възможните иемски ори-
гинали и стига до извода, че молитвите са преведени след 1680 г.", т.е. най-
рано към края на XVII в. Във всеки случай, важно е да не се преувеличава 
старинпоетта, архаичиоетта на езика на Чергедските молитви: много раз-
пространена, но и напълно недоказана е представата, че това с запазен и 
непроменен (поради чуждоезичното обкръжение) български език от XIII в. 
От XIII до края на XVII в. има четири столетия - приблизително толкова, 
колкото от времето на Кирил и Методий до средата на XIII в. Кога се е 
применил повече езикът на седмиградските българи - от IX до XIII или от 
XIII до XVII в.? Факторът изолация също не трябва да се абсолютизира: 
употребата на българския език в Южна Трансилвания е бивала подсилвана 
и освежавана от нови вълни преселници особено във връзка с турското на­
шествие. Така например според Л. Милетич влашките воеводи са водили 
кореспонденцията си с трансилванския град Брашов на български, а не на 
латински, както съе съеедния град Сибин (Херманщат, сега Сибиу), защото 
в Брашов през 1392 г. възниква български бежански квартал, чиито жители 
са били посредници между града и съеедното, все още отчасти бълга-
роезично, Влашко воеводство26 Ние не знаем доколко единен е бил езикът 
на разновременните български заселници в Южна Трансилвания, но нямаме 
основания да отречем напълно процесите на езиково влияние и изравняване 
между тях, особено когато езикът им е имал и сравнително високия социо-
лингвистичен статус на език-посредник в отношенията с Влашко. (Съвре-
менните банатски българи например са по произход павликяни и чипровчани, 
но езикът им се е уеднаквил, като в него решително преобладават павли-
кянскитс диалектни особености.) Когато с течение на времето българският 

-' В латипскоезичен документ от 1305 г. едно от сената с наречено Cherged Bulgaricum -
ерв. М и л е т и ч, Л. Седмиградските българи. - Сб. НУ, 13, 1896, с. 184. 

я М и р ч е п, К. Историческа граматика на българския език. 3. изд. С [978, с, 27. 
;1 M и л о i и ч, Л. Седмиградските българи..., 197-198. 
:<' М и я с т и ч, Л. Нови влахобългарски грамоти..., 12-15, 25-26. 

4 Пглеойулгарнка, кн. 1 4У 



език отмира във Влашко (нови българскоезични заселници се появяват там 
чак нрез XIX в.), българите и в Южна Трансилвания стават румъноезични: 
православните се сливат напълно с румънците, а протестантите запазват 
спомена за българския си ироизход, по-особеното си самосъзнание и час-
тичната употреба на българскоезични текстове в църквата. 

Поради протестантското вероизповедание на носителите си и отчужде-
ността им от българските православии традиции езикът на Чергедските 
молитви няма пряка приемствена връзка със среднобългарската книжнина 
и затова вероятно е максимално близък до особеностите на живия говорим 
народен език от времето, когато текстът е възникнал. Генетично, разбира 
се, той произлиза от езика на православна и еретическа средновековна Бъл-
гария - до XVI-XVII в. носителите му не са могли да бъдат протестанта -
но книжовната традиция съзнателно или спонтанно е била прекъсната, което 
ясно личи от особеностите му. Молитвите са писани на латиница с немного 
установен (предимно немско-унгарски) правопис, лексиката им съдържа 
заемки от унгарски, немски и румънски език, както и неологизми от народ-
норазговорен или калков произход. 

6.2. По отношение на морфо-синтаксиса езикът на Чергедските молитви 
е ценен образец на трипадежна система от новобалкански вид, като падеж-
ните окончания са присъщи и на членуваните, и на нечленуваните имении 
форми. (Тук за разлика от българските текстове преди XVII в. определи-
телният член е системно застъпен, дори употребата му да е по правила, 
различии от сегашните.) 

След предлози се употребява само винителен падеж - дори и там, където 
в старобългарски и среднобългарски се употребяват местен (а), творителен 
(б) или родителей (в): 

а) Нине moi лежи ф хесклетс11 (Черг. 22), ка \е плакал на свентиот 
карст (Черг. 29); 

б) се що е под небе на свеат (Черг. 18), баржи донесоха оцет сас iad 
(Черг. 39), голгеми чуди стори сас тогови ранце (Черг. 35); 

в) от карст го ie отнил (Черг. 39), ще до Христус из Бетлехем (Черг. 
33). 

Винителният падеж е морфологично неразличим от именителния при 
повечето класове съшествителни. В езика на паметника старобългарските 
носови гласни пазят носов елемент при произношението си и се пишат съ-
ответно като ан и сн. Това е така във всички позиции освен в абсолютния 
край на думата (деназализацията в краесловие се наблюдава, но само като 
тенденция в някои среднобългарски текстове);*. Изчезването на носовия 
елемент в абсолютния край на думите уеднаквява (поне писмено) имени-
телните и винителните форми на съществителните от някогашните я-основи 
в единствено число. Така се появяват винителни по функция и винително-

" Примерите са цитирани по кирилската транскрипция, предложена от Л. Милстич R 
труда му М и л е т и ч, Л. Ссдмиградските българи... 

:s Срв. Л а л с в а, Т. Някои последний от средиобългарското смссване па носовките. -
Palaeobulgarica, 19, 1995. № 3, 70-72. 
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именителни по облик форми, конто обаче все още не можем да наречем 
общи форми, докато при други класове съществителни все още винителните 
и именителните форми са различии и докато в системата все още функцио-
нира дателният падеж. Такива винително-именителни форми често се упо-
требяват след предлози - например вместо старобългарско-среднобългар-
ски конструкции с местен падеж: Фаф вода са хсмант риби, ф гора мл ого 
гадины (Черг. 38), фаф невол'ш при нас банды (Черг. 2), дор сме живи на 
зсмата (Черг. 32). 

Възможно е носителите на езика, отразен в Чергедските молитви, да са 
различавали (поне под ударение) формите за именителен и винителен падеж 
при съществителните от някогашните о-основи в единствено число, когато 
са ги произнасяли: първата да се е изговаряла с окончание -а, а втората с 
окончание -?>. Подобна разлика е отразена писмено в езика на ранноново-
българските дамаскини и се проявява повече или по-малко системно в раз­
личии съвременни говори. Правописът на Чергедските молитви обаче не 
различава звуковете а и ?> и не може да ни каже нищо по въпроса. 

Винителният падеж се различава формално от имснителния само при 
одушевените имена от мъжки род в единствено число: не Христуса го глеи-
дам (Черг. 15), не друга помощ мис нимамс бес Iecyca, meoia сипа (Черг. 
13). 

6.3. Сред по-особените употреби на безпредложния винителен падеж в 
Чергедските молитви може да се спомене употребата му в обстоятелствена 
функция със значение на инструмент и средство. Подобна употреба на без-
предложна именна група със същото значение и функция има и досега в 
различии български говори и тя наследява старобългарския и среднобъл-
гарския безпредложен творителен падеж. В Чергедските молитви в такива 
случаи безпредложният винителен падеж (а) варира с винителен падеж с 
предлог с (б): 

а) го заколеха ф сарце iedna cabia (Черг. 39), на трети час божи син 
бичове го биле (Черг. 39), покри ни божа свента правица (Черг. 34); 

б) гол1еми чуди стори сас тогови ранце (Черг. 35), сеги с песме те 
гласивант (Черг. 18). 

6.4. Дателният падеж - винаги без предлог - има в езика на Чергедските 
молитви много важна структурна роля. 

Преди всичко той се използва при всички класове съществителни и съг-
ласуваните с тях прилагателни и местоимения като единствено синтактично 
средство за оформяне на непрякото допълнение, означаващо получател след 
всички групи глаголи (а), и като почти единственото средство, оформящо 
несъгласуваното определение със значение на принадлежност (б). И в двата 
случая съществителното в дателен падеж може да бъде и членувано: 

а) О, свенти дух, eiaKyum Боже, dat iedna веара meyieM лигем (Черг. 
13), го донесоха [...] поганинутуму (Черг. 39), Божи ангеле додоха и пас-
тирентем рекоха (Черг. 33), нам ни е посочил привата веара (Черг. 30); 

б) просиме гресентем прощеше (Черг. 37), ни с слада к божим слуг им 
л(аб (Черг. 24), ф пум да фатаме ангелу бесада (Черг. 23), фа 1уме бащу и 
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сипу и свентуму духу (Черг. 9), да слезе среде нас eepumyi правина на 
OHucmenie (Черг. 1). 

В отделни случаи несъгласуваното определение се въвежда от предлог 
от и съществително във винителен падеж: 

Голгамо тромбеше се ще чу/ на сата κραί от зема ('от всички краища 
на земята' - Черг. 25), тое сеги ми помага ис сата фели от страха ('той 
сега ми помага [да се избавя] от всеки вид страх' - Черг. 15). 

В текста на Чергедските молитви безпредложният дателен падеж все 
още не варира с конструкция с предлог на, нито пък се свързва синтагма­
тично непосредствено с предлог на. 

6.5. В Чергедските молитви често се срещат рамкови конструкции като 
со ангелентем стражи ('с на ангелите стражите', 'със стражите на анге-
лите') в изречението: Христус нас да ни пази со ангелентем стражи 
(Черг. 15). 

В такива конструкции предлогът е синтактично свързан с линейно по-
отдалеченото от него съществително, а стоящото непосредствено след 
предлога съществително (в случая ангелентем) е несъгласувано опреде­
ление (в безпредложен дателен падеж) на линейно по-отдалеченото, но 
смислово свързано с предлога съществително (в случая стражи). 

Така е и в израза на Moie души лечина, т.е. 'за лек (спасение, блаженство) 
на моята душа' в молитва № 31, посочен погрешно от К. Мирчев, а след 
него и от други автори като пример за съчетаване на предлог на с дателен 
падеж24. Тук изразът Moie души е несъгласувано определение на съществи-
телното лечина, което от своя страна е синтагматично свързано с предлога 
на, а самият предлог на означава предназначение - една типична за старите 
и за съвременните славянски езици (и за Чергедските молитви) негова упо-
треба. Всъщност въпросният израз, освен че е типичен за езика на разглеж-
дания паметник30, повтаря дословно словореда на немския оригинал, пред-
ставен от Л. Милетич непосредствено след българския текст на молитва-
та: 

Хар ти банде, ox, Iecyce, боже сын, де ни си смартата посочил през 
meoie бесеада, дарж, eapyeai ме веара, на мохе души лечина (Черг. 31); 

Ich dank dir Christ, о Gottes Sohn! dass du mich solchs hast erkennen lahn 
durch dein gottliches Wort. Verlieh mir auch Bestandigkeit, zu meiner Seelen 
Seligkeit. 

Като цяло структурните особености на езика на Чергедските молитви 
са такива, че в него дателният падеж не се съчетава с никакви предлози, 
включително и с предлога на. 

7.1. През първата половина на XVII в. в българските земи покрай 
преписите на словата на Дамаскин Студит, преведени на класицизиран в 
духа на средновековната книжовна традиция език, се появяват преводи на 

25 М и р ч е в, К. Историческа граматика..., 285-286. 
50 За повече подробности срв. Г е ш е в, В. Има ли съчетанис от предлог на и дателен падеж 

в Чергедските молитви? - Научни трудове на Пловдивския университет „Паисий Хилен-
дарски", 33, 1995, № 1, 47-50. 
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същите слова „на един издържан и последователен в избора на езиковите и 
правописните средства новобългарски език", „като новобългарският текст 
на Дамаскиновите слова е бил подготвен от трупа добре образовани кни-
жовници"". Това са дамаскините, наречени от Б. Велчева33 дамаскини от 
втора трупа. Техният език според Б. Велчева е „ранен новобългарски кни-
жовен език"33, а според Е. Дьомина - „книжовен бълтарски език от XVII в. 
на народна основа" с „относително нормиран наддиалектен характер"34. В 
него е налице подчертана приемственост със средновековния български 
книжовен език най-вече в лексиката, особено в абстрактната лексика, и в 
правописа - преобладаващо безюсов, късносреднобългарски (българско-
сръбски, евтимиевско-ресавски35) - с много ударения, придихания, паерчици, 
неми краесловни ерове, като тази приемственост се съчетава със съзнателно 
и последователно тьрсен и осъществяван стремеж към употреба на ранно-
новобълтарска морфология, синтаксис и основен речников фонд. 

7.2. Дамаскините от втора група могат да се нарекатранноновобългарски 
дамаскини, защото те са първите текстове, конто отразяват - и то после­
дователно - новобълтарска по същността си езикова структура. Това обаче 
е новобълтарска структура, до голяма степей еднаква, но и до голяма степей 
различна от структурата на съвременния български език. С особена сила 
това важи за падежната система. Затова не само съответните дамаскини, 
но и езикът им е ранноновобългарски, като под ранноновобългарски език 
разбирам езикова система със свои специфични особености на всички ези-
кови равнища и конкретно в случая българския език от XVII в. 

7.3. Въпреки че преводът на ранноновобългарските дамаскини възниква 
ионе половин век по-рано от достигналия до нас превод на Чергедските 
молитви, отразената в него падежна система представя следваща стъпка в 
развоя от ранноновобългарски към съвременния български език. На инва­
риантно равнище падежната система в Чергедските молитви и в дамаски­
ните от втора група е еднаква. Съвпадат и немалко от конкретните й прояви, 
от начина по който падежите се употребяват и функционират. В такъв смисъл 
може да се каже, че падежните системи в двата текста са варианта на едно 
и също езиково явление - на ранноновобългарската падежна система. Ос-
новното различие между тях е, че в ранноновобългарските дамаскини без-
предложният дателен падеж варира (при условия, конто могат ясно да се 
определят) със съчетание от предлог на и винителен падеж, докато в Чер­
гедските молитви такова вариране не се наблюдава. Затова отпоено падеж­
ните употреби езикът на Чергедските молитви може условно да се определи 

" В е л ч е в а , Б. Норма и традиция в българския книжовен език от XVI-XVII в. -
Български език, 16, 1966, № 2, с. 115. 

) : Пак там. 
■" Пактам, с. 121. 
34 Д е м и н а , Е. Тихонравовский дамаскин - болгарский памятник XVII в. Исследование 

и текст. Ч. 3. Тихонравовский дамаскин как памятник книжного болгарского языка XVII в. на 
народной основе. С , 1985, с. 11, 15. 

" За ионятияга късен следевтимиев среднобългарски книжовен език и евтимиевско-ре­
савски правоиис срв. В а с и л е в, В. Общи писменоезикови черти в прсписите на архаичните 
дамаскини. - Palaeobulgarica. 1993, № 2. 99-108. 
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като ..класически" ранноновобългарски, а езикът на дамаскините от втора 
група - като „напрелнал" ранноновобългарски. 

7.4. Като типичен представител на ранноновобългарските дамаскини и 
кат о източник на данни за техния език ще използвам Тихонравовския дамас-
кин. Посочените примери съответно ще бъдат от същия дамаскин по изда-
нието на Е. Дьомина3''. 

7.5. В ранноновобългарските дамаскини от XVII в. подобно на Чсргед-
ските молитви се употрсбяват системно (като изключим звателните форми) 
три падежа: именителен, винителен и дателен. И тук дателннят падеж е 
(като пяло) дателен по произход, но дателно-родителен по функции, т.е. 
налице е надежна система от новобалкански тип. За именната група с оду-
шевепо съществитедио от м.р. ед.ч. - според данните от Тихонравовския 
дамаскин - може да се възстанови. като използваме съвременния правопис, 
следната система: 

Именителен падеж 
Вшпп слеп надеж 
(родителеи но произход, 
но иипителеп по функция) 
Дателен падеж 
(дателно-родителен 
по функция) 

Сыцестиително 
с прилага гелио 
лют(ий) змей 

л юти го змея 

лютиму змею 

Членувано 
съществително 
змеят 

змсятого 

змеютому 

7.6. Морфологията на именната трупа в ранноновобългарските дамас­
кини все още не е достатъчно проучена. Това важи както за набора от форми, 
така и за значението и употрсбата на граматичните категории. Едно такова 
непроучено морфологично явление е категорията определеност и взаимо­
действие™ и с категорията падеж. Засега в частпост - поради непъдната 
проученост на паметниците - нямам данни как се съчетават (и дали се съ­
четават) членни морфеми във винителен и дателен падеж с прилагателни в 
същите падежи". Затова и в горната табличка няма рубрика „членувано 
прилагателно съе съществително". В езика на Тихонравовския дамаскин 
синтактичното съгласувано определение - прилагателно или местоимение 
- във винителен падеж може да бьде членувано, ако формата за винителен 
падеж с еднаква с именителната, срв. израза мойте HWS'K В синтагмата н потьп'чн 
ΐίθ' МОЙТС HWIi'b Л(ОТЫГ0 'ΙΜΐ\. 

Ако в ранноновобългарски действително са били невъзможни съчетания 
като *лютимутому змею, -'лютиготого змея, значението определеност 

"' Д с м и и α, Ε. Цит. съч. 4 .2 . Палеографическое описание и текст. С , 1971, 
" От една страна няма публикувани индекеи на словоформитс, а от друга - лично не сьм 

попадал на такина сочетания, но и не сьм проучвал вьпроса върху целия наличен текстов 
корпус. 
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се е изразявало единствено с изрази като лютиму змею и лютиго змея, в 
конто формално не може да се отдели членна морфема. В такъв случай или 
имснните групп лютиму змею и лютиго змея могат да се употребяват 
едновременно и като определени, и като неопределени, или пък това са 
определени по значение форми, а неопределеността се маркира с изрази 
като *едному лютиму змею, *едного лютиго змея или *едному змею 
люту, *едиого змея люта, а евентуално и със словосъчетания, в конто 
просто прилагателното е в кратка по произход форма подобно на враня 
копя в езика на фолклора. Всъщност в текста са засвидетелствани изрази, в 
конто едното съгласувано определение във винителен падеж е с окончание, 
произлизащо от окончанията на старобългарските разширени (местоимен­
ии) форми на прилагателните, а второто съгласувано определение на същото 
съществително е с окончание, произлизащо от старобългарските прости 
(имении) форми на прилагателните, срв. н ^одише »■( грлдь н пнтмис- Ί& 
τΛκ'κοι-όζΗ члка. \ытрд. (Тик. 49). Засвидетелствани са и изрази, в конто и 
членоподобното числително един, и следващото го прилагателно са с раз­
ширени (местоимении) по произход падежни форми, срв. чмиишо склд'вл мл 
скол, дьшерл длклшс ю с-дннош цлр'скымв сыне (Тих. 89),s. 

Сред възможните причини изрази като лютиму змею и лютиго змея 
да имат значението на членувани имении групи (вместо незасвидетелст-
ваните *лютимутому змею, *лютиготого змея) могат да се посочат поне 
две. От една страна, прилагателните в *лютимутому змею, *лютиготого 
змея биха били прекалено натоварени с граматична информация. Те биха 
били тройно маркирани със синтактично мотивирани значения: веднъж съг-
ласувани по клас (по род, число и одушевеност), втори път маркирани с 
някой от косвените падежи и трети път маркирани със значението опреде-
леност. Възможно е ранноновобългарската езикова система да не е понасяла 
такава тройна синтактично натоварена маркираност. При съществителните 
класът не е съгласувателна категория и затова са възможни и членувани, и 
нечленувани форми като змеютому срещу змею и змеятого срещу змея в 
косвените падежи. Освен това изглежда, че за системата маркирани са само 
косвените падежи: прилагателните в именителен падеж и във винителен 
падеж, когато е формално еднакъв с именителния, могат да бъдат както 
членувани, така и нечленувани. 

От друга страна, произходът на старобългарските разширени (сложни, 
местоимении) форми на прилагателните наподобява произхода на съвре-
менните български членувани форми: това са някогашни съчетания на прос­
ти (имении) форми на прилагателното с анафорични местоимения. Затова 
и някои автори наричат разширените (сложни, местоимении) форми на ста­
робългарските прилагателни „членувани". Дори и семантичната мотивация 
на употребата на старобългарските разширени прилагателни и съвременните 
български членувани прилагателни да съвпада само отчасти, не е изключено 

18 Примеры с от С т а н и ш с в а, Д. Признани на утвърждаване на аналитизма в 
българския език от XVII в. - В: Първи международен кошрес по бьлгаристика, София. 23 май 
- 3 юни 1981. Доклади. Исторически развой на българския език. 1. Исторически развой на 
българския език. С , 1983, с. 285. 
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в ранноновобългарската епоха форми като лютиму и лютиго да пазят не 
само етимологичната си връзка със старобългарските разширени прила-
гателни (от конто произлизат макар и с отчасти променени окончания), но 
и семантичната им връзка с категорията определеност. 

В цитирания по-горе израз (пнтлшс) л̂ тлк'кого^и члкл ^ытрл само едно от 
съгласуванитс определения в именната трупа има разширено (местоименно) 
по произход окончание, а другото прилагателно и съществителното са с 
неразширени (имении) по произход окончания. Това наподобява правилото, 
според което в съвременния български език при неемфатична употреба в 
именната трупа ее използва само един определителей член. Наблюдава се 
формална успоредица между употребата на местоимении по произход окон­
чания на прилагателни и членни морфеми, която може и да свидетелства за 
участие на разширените по произход форми на прилагателните в развоя на 
новобългарската категория определеност. 

Важно за пашата тема е проявяващото се в разгледаните случаи своеоб­
разно преплитане на категорията падеж с категорията определеност. 

7.7. И в Тихонравовския дамаскин подобно на Чергедските молитви след 
всички предлози се употребява винителен падеж, който при повечето класове 
съществителни е формално еднакъв с именителния падеж. Така е при: 

- сыцествителните от среден род в ед.ч.: н х^дтзше цлрнцл н '̂ ло̂ 'с-то 
(Тих. 113); 

- неодушевените съшествителни от мъжки род в ед.ч.: и тдыо къ Л'н'̂ н 
vvcTpoK нммие нъкон м&ггеимку, (Тих. 43а); 

- събирателните съществителни: дл nscuo свонте елвгы д'|'двол'скы по горкто, 
II по пллпишето. ιΊ по ст-кшУго ιιιΊξ' дш'кытс (Тих. 191а); 

- всички съществителни в множествено число: пасти людк по емч'кн м-йстл 
н по грддовс-, н по к\к (Тих. 33а). 

При одушевените съшествителни от мъжки род в единствено число оба-
че винителната форма е винаги различна от именитслната - тя е родителна 
по произход, но винителна по функция, оформя прякото допълнение и се 
използва след предлози: 

н СВ-Ё̂ Л стып ξΜθίτοΓθ 7\ грьлото (Тих. 311), йвръжй в'лжс-то ίν ΚΟΗΙΛΤΟΓΟ (ТИХ. 
311), н ^одъше Μζ' грлдк м пптлше ξλ тлквого^м члкл χ>'ιτρλ. (Тих. 49). 

Въпреки че има и изключения, в преобладаващия брой случаи, когато 
ударението пада върху окончанието или върху членната морфема, същест-
вителните от женски род различават, както посочва Е. Дьомина39, име-
нителен падеж от винителен падеж в единствено число. Окончанието за 
именителен падеж е -а, а за винителен падеж е -ъ: 

- им.п.: ΠΛΆΤΛ дд. т се рлшпе, л дшлтд. мв дл прив'лде жикл (Тих. 246), и ме 
•ζΐιίΐ т со мм длъжин& нм шнрннл, нп глквммл.. (Тих. 82а),Ή тогнвл. вмгмл момгГтл. 
w тёж'ко мене гпдино. (Тих, 311); 

- вин.п.: м Дмвче гллкт/гл лит и us ^мою. (Тих. 311а),'Н mvp'n'e ре мл момтГтл. 
(Тих. 311). 

4 Д е м и и а, Е. Цит. съч. Ч. 3. с. 44. 
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Различаването на именителен и винителен падеж при съществителните 
от някогашните д-основи в единствено число сега е присъщо само отчасти 
на среднобалканските говори, а в по-системен вид е засвидетелствано в 
други съвременни говори като източномизийските и тимошко-призренско-
кумановско-трънско-белоградчишките и явно е по-архаично от преобла-
даващото в сегашния български език - и в говорите, и в книжовните норми 
- пълно сливане на двете форми. Преди четири века, както свидетелстват 
ранноновобългарските дамаскини, по-архаичното състояние е господствало 
на много по-обширна територия. 

В цитата и формули, взети от тържествената църковна книжнина и от 
религиозната практика, и по-рядко в обикновен разказвателен стилистичен 
контекст, окончанието за винителен падеж при някогашните α-основи се 
изписва с -8 или -ю независимо от ударението под влияние на късносредно-
българската евтимиевско-ресавска традиция: кърз дд клГнмдте (Тих. 128а). В 
такива случаи в езиковото съзнание на преводачи, преписвачи, читатели (а 
следователно и слушатели) или е звучал .у-звук, или пък буквите ι и ю са 
били възприемани като графичен начин да се предаде заукът ъ, какъвто са 
и буквите ъ и ь. 

При съществителните от някогашните α-основи, когато не е под ударение 
(а), а при съществителните от някогашните Уа-основи - дори под ударение 
(б), винителното окончание се изписва с буквите -л, -IA както в съвременния 
ни книжовен език (с изключение на по-редките случаи, за конто вече стана 
дума, когато иод влияние на южнославянската безюсова традиция се пише 
с -8 или -го): 

а) или дрёгд Ν-έκολ слвж'вд БЗ ДД ськрьшн. (Тих. 82а), и ^'грддн^д стш чср'ковд 
пр-ь^зкдкд нд нме шегоко. (Тих. 311а); 

б) Н чюк'сткото имд пльть w ĈMAIATA. дето" се виды Γι по^кдфд се. (Тих. 283), 
н той иене дд'ддде нд лдшдтд дл мл" м с̂де (Тих. 310); 

а+б) й глёддшь доле по с̂млюГтд кт> БС'̂ НД. (Тих. 311). 
7.8. В Тихонравовския дамаскин непрякото допълнение, означаващо по-

лучател след глаголи от групите (семантичните гнезда) на 'давам', 'пращам', 
'говоря, казвам', 'показвам', 'нося', е оформено или като именна група в 
дателен падеж без предлог, или като съчетание от предлог на и именна 
група във винителен падеж. Безпредложният дателен падеж и винителният 
падеж с предлог на за непряко допълнение са взаимни варианти, чийто избор 
зависи от рода, числото, одушевеноетта и нарицателноетта на ядрото на 
именната група, т.е. от класа на съответното съществително или местои­
мение. Такива варианти можем да наречем класнопозиционни варианти, а 
системното отношение между тях - класнопозиционно вариране или клас-
нопозиционна вариантност. 

Принципът на тяхното разпределение е следният: безпредложен дателен 
падеж (а) се използва при лични местоимения (кратки и пълни форми неза­
висимо от рода и числото им), при съществителни от мъжки род в един­
ствено число (при неодушевени и събирателни съществителни от м.р. ед. 
ч, има колебание в употребата на двата варианта) и при съществителни 
собствени от женски род (пак в единствено число); винителен падеж с пред­
лог/^ (б) се употребява при съществителни от среден род, при нарицателни 
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съществителни от женски род и при всички съществителни в множествено 
число: 

а) лични местоимения: д^ь тс-ве не ддвд жендтд додё мн не пллтншь (Тих. 
32), длите ндмь члцн ндм-ьсто конкте (ТИХ. 90а), кдмь дл П8стнмь дн'голл лаклвд 
(Тих. 44), тлквн'̂ ы дшы н жём рёкле (Тих. 58); 

- одушевени същ. м.р. ед.ч.: н ддде WHOMŜ II е~вре~нм8 (Тих. 48), н ре кнночЧ 
шм'квтош (Тих. 45), н рёче us пл WH'̂ M КОНЫЬ B'AKSTOMS (Тих. 74а), πρ'Βξ' ть'̂ н нощь 
ΐλκιι се сты днмнтрк- епкпз (Тих. 68а), н л̂несо̂ д цдрв. (Тих. 72); 

- същ. собствени от ж.р.: м ^Л-ББЬ ддде дгдрн (Тих. 84а-85), дл се"|двн нд 
жею/гд «Гдннн (Тих. 121); 

б) неодушевени и събирателни същ. м.р. ед.ч.: н подшд ид СНЧ'КН HMW. 
(Тих. 138а); 

- същ. нарицателни ж.р. ед.ч.: н той мс-не дд~ ддде нд ΛΛΜΪΛΤΛ ДД МД~ 
н'̂ едё (Тих. 310а), что'с'мь кд^дль нд женгтд тн токд дд сн очювл. (Тих. 88а); 

- същ. ср.р. ед.ч.: м подшд мллдото по нд стдр'|\л>то (Тих. 36а); 
- същ. мн.ч.: д том го ддклше скрншо нд сыромден (Тих. 10а), ддвд дъжъ н 

ид гр-вшшм н нд прдведнш (Тих. 6), енч'ко л̂о ψοτο" пвфд нд члцнте (Тих. 4), н ре­
йд мом'ц,нте свои (Тих. 65), дд се покдже нд сич'кыте (Тих. 50), сочнво кдрёно дд 
йнссё нд жьтвдре нд село~то своё (Тих. 93а). 

Така представените данни от ранноновобългарския Тихонравовски да-
маскин не потвърждават мнението на Зд. Кемпф, че остатъците от старите 
окончания се пазят в новобългарския език в по-ранните му форми като 
архаизми при най-често срещаните думи40. Те подкрепят извода на Д. Ста-
нишева, че в Тихонравовския дамаскин „синтетичните и аналитичните фор­
ми се разпределят според признака на граматическия клас""1. 

7.9. След глаголите приддмь и пр-вддвдиь варирането на безпредложен 
дателен падеж (а) и предлог на с винителен падеж (б) не е класнопозиционно, 
а както в старобългарския евангелски текст - свободно, като безпредлож-
ният дателен падеж с позиционно ограничен и се среща като свободен ва­
риант на предлога на с винителен падеж само при одушевените съществи­
телни от мъжки род в единствено число: 

а) приддде сн дшьтд т (Тих. 57), н тёв-ь приддвдмк стмв ко̂ 'мз н ддмУдиз 
(Тих. 77а), д дьфёрл цдрёвд пр-вддде \ί. вдцш и (Тих. 311а); 

б) н пр'Вд&дс гы нд БД. (Тих. 50), н пр-бдлдс гы нд гд. н ре (Тих. 279), когдто 
фткие вк дд пр-Бдддё солзнь нд Tsp'cKhi psii-fc (Тих. 74а). 

На пръв поглед като че ли в израза нд нкго след глаголната форма 
ттдк-кте в синтагмата'д вые тогд'̂ ы го (йстдв-ьте нд шёго (Тих. 99) имаме от­
клонение от представения дотук класнопозиционен принцип на разпреде-
ление на вариантните морфо-синтактични конструкции. Но глаголътостлвмтн 
има такава рекция още във влахобългарските грамоти, както бе посочено в 
5.5. За начало на упадък на класнопозиционния принцип може би свидетел-

* К с м п ф, Зд. Дателният падеж и честотата на думитс в българския език. - Изв. Инст. 
бълг. ез., 15. 1967, с. 234. 

" С г а н и ш е в а, Д. Из историята на българского склонение. - Год. СУ, Фак. сдав, фил., 
74, 1980, № 3 , с. 139. 
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ства по-скоро единичният случай на съчетаване на предлог на с дателен 
падеж, срв. н прьк-Бнь подамл [...) мл OHOMŜH ЧЛК8 (ТИХ. 74а). Подобна кръстоска 
(контаминация) на безпредложния дателен падеж и винителния падеж с 
предлог па (ако, разбира се, не е грешка) е възможна в езика на Тихонра­
вовския дамаскин, доколкото и двете конструкции варират в него при из-
пълнението на една и съща синтактична функция. Както вече беше посоче-
но, в Чергедските молитви такава кръстоска не е засвидетелствана, защото 
там не е налице и съответното вариране на двете конструкции. 

В единични случаи непрякото допълнение в Тихонравовския дамаскин 
може да бъде оформено като именна трупа в безпредложен винителен падеж: 
и КАТО си~ двмл^л eAi'iNb-Apsr-bi (Тих. 53а), сич'кото рл^длде тлмо s корлкь что" вчз̂ з 
лк>л'|'е"(Тих. 120а). 

Спорадичната употреба на безпредложния винителен падеж като въ-
веждащ непряко допълнение вероятно е възникнала под влияние на сис-
темната му употреба като конструкция, оформяша несъгласуваното опре­
деление, за която ще стане дума след малко (7.10). 

След глагол с представка, която изразява разсредоточеност, непрякото 
допълнение, изразяващо множествен получател, може да бъде въведено 
освеп чрез предлог на и чрез предлога по, който (както и в пространствените 
си значения) е синоним (типично славянски) на предлога на с допълнително 
значение на многократност, срв. рл^длдс- по сыромлсн и по сыротн, н по дльжнГщи 
(Тих, 52а), но също н рл^'длдс омокл нмлше мл сыроты и мл сыромлсн (Тих. 52). 

7.10. И при оформянето на несъгласуваното определение със значение 
на принадлежност в Тихонравовския дамаскин се наблюдава класнопош-
ционпо вариране на морфо-синтактични конструкции, подобно на класно-
позиционното им вариране при оформянето на непрякото допълнение със 
значение на получател. И тук изборът на съответна конструкция се влияе 
от класа - по-точно от рода, числото и одушевеността - на ядрото на имен-
ната трупа. Новото и различното тук е, че безпредложният дателен падеж 
не варира само със съчетание от предлог на и винителен падеж, но и с 
безпредложен винителен падеж - нещо, което д о с е г а не е о т б е л я з -
в а н о от историците на българския език. Безпредложният винителен падеж 
за принадлежност дори проявява качества на продуктивно синтактично яв­
ление - употребява се например с всички класове съществителни. 

За разлика от непрякото допълнение при несъгласуваното определение, 
означаващо принадлежност, класнопозиционният принцип влияе по-скоро 
върху честотата на употреба на всяка една от трите вариантни конструкции 
при дадеи клас съществителни, а в много по-малка степен като филтър, 
недопускащ използването на някоя от тях при конкретен именен клас. 

При съществителните от ср.р. ед.ч. в такива случаи се употребява най-
вече предлог на в съчетание с винителен падеж (а) и сравнително по-рядко, 
но все пак относително редовно - безпредложен винителен падеж (б): 

а) откорм ВСТАТЬ мл шлото (Тих. 86а), \\ уыкт се дл но глёдл мл д-втёто 
съмрьтъ ш (Тих. 85); 

б) н йврл^ лнцето мгс-гово у̂ врьмл ее мл плс-шнте мэ криво й^лдь (Тих. 76а), 
BWA&" [.„J вывлше ξΛ& й елнцетс горешнмл 'от горещината на слънцето', 'от 
слъЕ1чевата горещина' (Тих. 102а), мл Л'вллсть рнм'ско цлретво (Тих. 63). 
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При съществителните от ж.р. ед.ч. преобладава съчетанието от предлог 
на и винителен падеж (а). Сравпително по-рядък при тях е безпредложният 
винителен падеж (б): 

а) пд^й сн" "о'чнте свой дд не пр-ъглсдвкдтв ;\шость ил Ч10ждь~ жснъ" (Тих. 6а), 
дето с- нсточмнкь нд енч'кл пр-вшдрость (Тих. 131), кис- лн сте" вылс KSMWKC НД 
VVH-Â H влвдннцд (Тих. 105а); 

б) чювдй се, дл сё не йтплеснешк елсь оумьть, кокк ^ввость н К7, доврооврл '̂е 
чюждзю жень~(Тих. 6а), н йене что'сн" 1л'вйль Ηξ мднкд мн 'зтровд 'от утробата на 
майка ми' , 'от майчината ми утроба' (Тих. 320а). 

Още по-рядко в такива случаи несъгласуваното определение е в без-
предложен дателен падеж (при съществителните от ж.р. ед.ч. това факти­
чески са контаминирани дателно-родителни по произход форми с окончание 
-и, което може да се пише или с буквата н, както традиционните дателни 
форми в склонението на ja-основи, или с буквата ы, както традиционните 
родителни форми в склонението на α-основи): дырергд lwcnd>8 ψο в-ьше 
оврвчннк'А БЦН. (Тих. 41), мвжк н'вкон w ЫТ5СТ0 <Ьер'мднско кг вр-кме жёткы, пондс-
дд ж-Анс нд пике свою (Тих. 77). 

Формалната контаминация на дателните и родителните форми при съ­
ществителните от ж.р. ед.ч. (заедно с формалната еднаквост на родителей 
и винителен падеж при одушевените съществителни от м.р. ед.ч.) може да 
е както предпоставка за, така и проява на процес, довел до изчезването в 
ранноновобългарски на безпредложния родителей падеж като самостоя-
телна синтактична конструкция, въвеждаща несъгласувано определение. 

Когато несъгласуваното определение е именна група в множествено чис­
ло, най-често то се оформя чрез съчетаиие от предлог на и винителен падеж 
(формално еднакъв с именителния) или^пък от предлог на, следван от но-
вобългарска бройна^}юрма: м шшднте пд тльк8вдшето нд тТд д ш ы (Тих. 290), 
и не 1нк( кон с ^вв крть, и кон еь нд юшд дкдтд рл^вонннкл (Тих. 25), н ^дткорн 
8СТЛТД, нд л'Авовете (Тих. 93). 

Сравнително чест е безпредложният дателен падеж, но той се употребява 
само ако ядрото на несъгласуваното определение е одушевено съществи-
телно от м.р. мн.ч.: евд-бше влн^з прн црквдтд ггы врдчеке. (Тих. 77а), н ^дгрддй 
оустд ASKW (Тих. 93). 

Пак главно съе съществителни от м.р. мн.ч. се среща и безпредложният 
винителен падеж за принадлежност: дто сн"&стьпмлд w втзрлтд нлшнте GwroEe 
(Тих. 308), и пойди нд В'АСТОЧНЛ стрднд полдтытс- (Тих. 280), ^лшо пртзддде ^л ΒΆ 
р8Ц15 вс-̂ дкожн еврее" (Тих. 247а). 

При неодушевените съществителни от м.р. ед.ч. несъгласуваното оп­
ределение се изразява в еднаква степей както чрез безпредложен дателен 
падеж (а), така и чрез винителен падеж с предлог на (б): 

а) и κιΐΑ'ϋ внд-ьнУе стрдшно. w ^дпдднтГ стрднъ" потоке (Тих. 127), п повъго^д 
дол8 нд Д'АНО КЛДДС-НЦ8 (Тих. 12); 

б) ^дткор-Бто нд лдь крлтдтд (Тих. 263), дд '̂ ндете че" е влн^8 еврвшеше нд 
св-втьтв (Тих. 184), м мене легомд" сп остдвнлв стрдждрд н нд^нрдтел!л нд тон^н 
грддв (Тих. 73а). 
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Сравнително по-рядък в езиковата система на Тихонравовския дамаскиы 
е безпредложният винителен падеж за принадлежност при неодушевените 
съществителни от м.р. ед.ч.: коше жсн'скы пол' (Тих. 27), н цркклтл с вли^з нл 
крлн зндь г'рл 'на края на зида (стената) на града' (Тих. 96а). В последняя 
пример атрибутивната връзка е двустепенна: г'рл e несъгласувано опре­
деление на ЙМДЬ, а змдк е несъгласувано определение на крлн. 

Малко по-различна е картината при несъгласуваните определения, оз-
начаващи принадлежност, когато ядрото им е одушевено съществително 
от м.р. ед.ч. В такива случаи най-чест е безпредложният дателен падеж (а), 
доста чест - безпредложният винителен падеж (б) и много рядък - вини-
телният падеж с предлог на (в): 

а) wcisHo ΓΛΛΒΓΛΤΛ AiOTHus м̂с-ю (Тих. 311а), н н^'клдй w морето TOMS^H MOM'KS 
БЛЦГЛ Ms (Тих. 45), н Tspii гы ЁЪ «СТАТЛ SK'iipsTOMS (Тих. 93а), тр^скл к-лплде кь око 
шока (ТИХ. 14а); 

б) и плкь. дл ее не порлдавлшь ^л съшъть даш илннмл твоего (Тих. 6а), дето" 
дл не- пожллмшь женз" нлнжномв н съеьдл твоего (ТИХ. 6а), 'лто и ее поткрьд-и 
рл'̂ пллчешс с'рце-то и '̂ л лювовь сил нмь. (Тих. 314а), Лидс цлрь въ клпнше вопл 
лполонл (Тих. 38а); 

в) дл не жел-Бсшь нл СЪСЁДННЛ своего жечътл us (Тих. 197). 
При одушевените съществителни от м.р. в ед.ч. (и съгласуваните с тях 

прилагателни и местоимения) винителната форма е по произход родителна 
и дори, ако се върнем още по-назад във времето, отчасти аблативна. Когато 
имении групи като ДВШ'МАММНЛ. тко"ето, СЪСКДА твоего, когл лполонл са безпред-
ложни несъгласувани определения, формално те са неразличими от тради-
ционния старобългарско-среднобългарски родителей падеж за принад­
лежност. Опрсделям ги еднозначно като винителни, защото те функционират 
като новобалкански винителен падеж: употребяват се задължително след 
всички предлози и оформят прякото допълнение. Генитивно-аблативният 
им произход обаче може да има нещо общо съе самата поява на ранноно-
вобългарския безпредложен винителен падеж за принадлежност. 

7.11. Винителният падеж за принадлежност не е присъщо само на ран-
ноновобългарския език синтактично явление. 

В старофренски той се употребява редовно при съществителните от мъж-
ки род в единствено число, означаващи лица: Chambre sum pedre 'стаята на 
баща му', cumandement Deu 'Божия поведя', grant host Carlun 'голям враг 
на Карл'42, Li nies Marsilie 'племенникът на Марсилий', Hum sui Roland 
'човек съм на Роланд'"". 

Нещо подобно се случва и в историята на гръцкия език: там от III до 
VIII в. безпредложният винителен и безпредложният родителен падеж се 
конкурират при заместването на безпредложния дателен падеж44. 

42 К а т а г о ш и н а, Н. А., М. С. Г у р ы ч с в, К. Λ. А л л с н д о р ф. История французского 
языка. М., 1976. с. 71. 

4) А л и с о в а, Т. Б., Т. А. Р е и и н а, М. А. Т а р и в е р д и е в а. Введение в романскую 
филологию. М., 1978, с. 206. 

" Срв. А с с н о в а, П. Балканско езикознание. Основни проблемы на балканский езиков 
съюз. В. Търново, 2002, с. 79. 
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В ранноновобългарските дамаскини безпредложният винителен падеж 
за принадлежност се среща при всички класове съществителни (т.е. при 
одушевените и при неодушевените съществителни от всички родове и числа) 
и следователно е продуктивна ранноновобългарска синтактична констру­
кция, варираща в това си значение с безпредложния дателен падеж и със 
съчетанието от предлог на и винителен падеж. Причините за появата му 
може да са няколко. 

Възможно е безпредложният винителен падеж за принадлежност да е 
пряк приемник на несъществуващия вече в ранноновобългарската грама-
тична структура безпредложен родителей падеж поради формално сливане 
на винителния и родителния падеж. При местоименията тенденцията към 
такова сливане е обшославянска, срв. съвременните български винителни 
по функция, но родителни по произход форми тях, него, нея. Об-
щославянско е това сливане и при одушевените съществителни от м.р. ед. 
ч. и техните определения. В среднобългарската епоха, както вече бе посо-
чено (4.4), съвпадат фонетично - поради смесване на носовките - винител-
ната и родителната форма и на съществителните οτ/α-основа в единствено 
число. 

От друга страна, появата на ранноновобългарския безпредложен вини­
телен за принадлежност би могло да е своеобразен опит на езиковата сис­
тема да замести относителио изолирания (например несъчетаващ се вече с 
предлози) ранноновобългарски дателен падеж в типичните му функции (в 
частност като оформящ несъгласуваното определение) със също така 
безпредложна винителна конструкция (покрай наложилото се по-късно 
съчетание от предлог па и винителен падеж). Тогава несъгласуваното 
безпредложно винително определение би било продуктивен във времето 
си, но впоследствие отмрял начин за диахронна трансформация на 
дателните конструкции в рамките на обща тенденция към постепенното им 
ограничаване, маргинализация и архаизация: варирането в ранноновобъл­
гарските дамаскини от XVII в. на безпредложен дателен падеж с различии 
винителни конструкции е част от продължаващ с веков"; (включително до 
XIX-XX в.) процес на все по-пълно заменяне на дателните конструкции с 
винителни, наподобяващ вече споменатото във връзка с влахобългарските 
грамоти (5.3) постепенно заменяне - при прехода от среднобългарски към 
ранноновобългарски - на синтактичните цялости с творителен и местен 
падеж съответно с винителни синтагми. 

Наличието на френски и гръцки диахронии успоредици показва, че раз-
глежданото явление може да се окачестви като морфо-синтактична фрек-
венталия в следкласическия развой на някои индоевропейски езици при пре­
хода им от многочленна към малочленна падежна система. 

В по-късното развитие на българския език безпредложното винително 
несъгласувано определение отмира. Вероятна причина за това е стремежът 
на езиковата система да разграничи формално такива важни и постоянно 
използвани в речта части на изречението като несъгласуваното определение 
и прякото допълнение. След като прякото допълнение се оформя като без­
предложна именна група във винителен падеж, а след изчезването на па-
дежните различия просто като безпредложна именна група, езикът запазва 
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и специализира за оформяне на несъгласуваното определение други 
конструкции - различии от конструкцията, изразяваша пряко допълнение. 
Така безпредложната именна трупа във винителен падеж (или просто без-
прсдложната именна трупа) престава да означава несъгласувано опреде­
ление и се специализира в още по-голяма степей като средство за означаване 
на прякото допълнение. 

Самото наличие и продуктивността на безпредложното винително не­
съгласувано определение в езика на ранноновобългарските дамаскини от 
XVII в. показва, че преустройството на българската падежна система не е 
кратко, взривообразно, ранно, еднозначно и еднопосочно. В хода на своята 
дълга история то познава и, вариантни, успоредни линии на развитие; то 
може да бъде сложно и противоречиво. 

7.12. В езика на новобългарските текстове, включени в Тихонравовския 
дамаскин45, безпредложният винителен падеж (а) може да бъде приемник 
не само на безпредложния родителей, но и на безпрсдложния творителен 
падеж. В такива случаи той варира със съчетание от предлог с и винителен 
падеж (б), а по-рядко със съчетание от предлог с и творителен падеж (в) 
или с безпредложен творителен падеж (г): 

а) кт. кокчсгл ^ллт. н мнкГгоц/йнмо К&МСН'/С- н Емссрь вкрлссиь (Тих. 324), tic 
шмклмте се кино (Тих. 249); 

б+в) н зкрлсм \ съ ^Λλτνν и Босор (Тих. 309а); 
г) и не оупнк&нто ее кино (Тих. 43). 
Подобна употреба на безпредложен винителен падеж вместо старобъл-

гарския безпредложен творителен падеж е засвидетелствана, както бе по­
казано (6.3), в Чергедските молитви и в съвременните български говори. В 
Чергедските молитви в такива случаи безпредложният винителен падеж 
въвежда именна група, обозначаваща инструмент и средство, и варира -
както и в Тихонравовския дамаскин - със съчетание от предлог с и винителен 
падеж. Появата в езиковата система на безпредложния винителен падеж за 
инструмент и средство е повече или по-малко аналогична на появата на 
безпредложния винителен падеж за принадлежност. Относително по-
голямата му устойчивост вероятно се дължи на по-малката му честота в 
речта, което го прави сравнително по-малко конкурентен и дублиращ се с 
безпредложния винителен падеж, оформящ прякото допълнение. 

7.13. Току-що представените примери повдигат и въпроса за системния 
статут на творителния падеж в съчетания като вкрлен л съ ^A\TW И не оупнклнте 
се вино, засвидетелствани в новобългарски и стилистично неутрален (негър-
жествен, неархаизиран) езиков контекст. Едно от възможните обяснения е, 
че творителният падеж за инструмент и средство е присыл на живата ран-
ноновобългарска езикова система исторически дублет, клонящ към изчез-
ване. Друго възможно обяснение, което отчасти допълва първото, е, че тво­
рителният падеж не е системно явление в ранноновобългарския език на 
Тихонравовския дамаскин, но негови форми се срещат в лексикално огра-
ничени изрази, клонящи към наречия. 

В дамаскина има и цели текстове, конто са на традиционсн средновековен език. 
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Същото може да се каже и за спорадичните, но не единичны, употреби 
на форми за местен падеж след предлози в случаи като: млн ть в' кыпн 
πρϊό̂  ш (Тих. 203), πρϊ'ί- й гл тдллн'ть н съкрьГго ктГ^шлм (Тих. 132а), въглл^з БЪ 
горл н по псщерл (Тих. 139), к когн се млсытн 'к тон в-ьгл по СБОИ Л^Г&ЛЬ (ТИХ. 
2 2 0 ) , Н ПОСТНЛЛ^Л СН~ рЙ^НТС ПО П8ТИ Л ^ Х^ДН 0Ν0ΚΛ 0СЛК ПО ΤΤί (ТИХ. 2 5 2 ) 4 0 . 

Такива (може би лексикално ограничени) изрази, в конто творителните 
и местните падежни форми клонят към наречия, вероятно са били присъши 
на говоримия рашюновобългарски език. По мястото си в езиковата система 
те са наподобявали съврсменни български изрази, съдържащи форми на 
отдавна неупотребявани системно падежи, като вк7>щи, у дома, доземи, 
денем, зиме, но са били по-многобройни и по-често срещани от тях. С 
относителната си многобройност и разнообразие те правят впечатление на 
остатъци от доскоро съществувала системна или поне още по-честа упо-
треба на подобии форми. В такъв смисъл данните от влахобългарските гра-
моти и от ранноновобългарските дамаскини, с хронологичната си разлика 
от два века, взаимно се допълват и потвърждават: в първата половина на 
XV в. творителният и местният падеж се употребяват системно по съответни 
правила, но вече започват в конкретните синтактични конструкции да 
варират с винителен падеж; в първата половина на XVII в. форми на същите 
падежи се употребяват спорадично и вероятно в лексикално ограничени 
изрази, но много по-често отколкото в съвременния български език. Така 
или иначе, и поотделно, а още повече в своята съвкупност, представените 
дотук данни са в противоречие с твърденията, че в живия (говоримия) 
български език творителен и местен падеж са били отмрели и непознати 
още през XIV в. 

THE EARLY MODERN BULGARIAN CASE SYSTEM 

(Summary) 
The article considers the gradual change from the general Slavic seven-case system to a 
typically Balkan four-case system in Bulgarian analysing fourteenth, fifteenth and seven­
teenth century texts that are close to the linguistic structure of the contemporary vernacu­
lar. The data allow for the conclusion that the turning-point in the development of the 
case system is the first half of the fifteenth century which is also a turning-point in the 
social and demographic development of the Bulgarian lands. The data do not confirm, 
however, the wide-spread idea that cases like the instrumental and the locative died out 
before the fourteenth century. Among the curious facts established by the analysis is the 
seventeenth century Early Modern Bulgarian possessive accusative construction which has 
its parallels in Old French and in Early Byzantine Greek. 
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