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LE DIALOGUE BYZANTINO-BULGARE DANS LE DOMAINE
DE LA CULTURE"

La question relative au role de Byzance dans I’histoire et le développement de la
Bulgarie médiévale a attiré depuis longtemps l'attention de différents savants.
Les recherches effectuées dans certaines sphéres de ses manifestations prédo-
minent sur les syntheses et les interprétations historiques et philosophiques.
Des tentatives sous ce rapport ne manquent pas, mais elles laissent a désirer a
bien des égards'. La mise en évidence trop appuyée de modéles byzantins adaptés
dans le domaine de I’architecture, des arts, de la littérature religieuse, des institu-
tions étatiques, de I’Eglise et de I'idéologie politique ont amené certains byzan-
tinistes a la constatation erronée que la Bulgarie médiévale était “la petite
Byzance” ou bien son analogue modifié?.

Plusieurs siécles durant, voisine de I'Empire byzantin, partageant la méme
religion, la méme culture, le méme esprit et les mémes tendances de développe-
ment, transformée parfois en une de ses provinces et toujours considérée comme
un territoire arraché a4 Byzance, la Bulgarie n’a jamais été assimilée, elle n’est
jamais devenue ni son double ni une de ses imitations ratées; elle est restée
fidele a elle-méme et a son conservatisme “barbare™ particulier.

* Rapport lu a la séance de cloture du XXI¢ Congrés International des Etudes Byzantines a
Londres (le 26 aoiit 2006) .
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I. QUELQUES POINTS DE VUE SUR LES RELATIONS RECIPROQUES BYZANTINO-
BULGARES

L’examen de certaines conceptions et synthéses d’éminents médiévistes et by-
zantinistes bulgares et étrangers pourrait servir de point de départ a plusieurs
caractéristiques et observations.

Le plus grand médiéviste bulgare de tous les temps, V. N. Zlatarskl (1866—
1935), accentue sur I'importance d’une étude paralléle des deux communautés:
“Comme I'histoire bulgare ne pourrait étre étudiée sans la connaissance de
I’histoire byzantine, tant beaucoup de questions de I'histoire byzantine ne pour-
raient étre éclaircies sans connaitre I’histoire bulgare.” Cette conception a dé-
terminé notamment 1’étude obligatoire de I’histoire de I'Empire byzantin dans
le cadre de I’enseignement universitaire bulgare.

P. Mutafciev (1883-1943), le plus illustre et le plus pénétrant des byzantinistes
bulgares, a fait une premicre tentative de révéler le role de Byzance en tant que
facteur fondamental dans le domaine de la culture et de la politique extérieure
de la Bulgarie au Moyen age: “Notre proche voisinage avec Byzance a tracé les
directions de toute notre vie médiévale, I'influence qu’elle a eu sur nous a déter-
miné notre sort historique tant au plan politique qu’au plan culturel.”

I. Dujéev (1907-1986) considére que “dans le sort historique du peuple bul-
gare” au Moyen age, ses rapports avec Byzance ont fait naitre un conflit tra-
gique: “Il a adopté le christianisme et par la suite I'influence culturelle de ’empire
Byzantin, en luttant souvent contre ce dernier pour maintenir l'intégrité et la
souveraineté de son état.””

A maintes occasions les byzantinistes étrangers se sont vues affrontés a la
tdche de donner une caractéristique généralisée de I’affrontement ou du dia-
logue bulgaro-byzantins. De I’avis de G. Ostrogorsky (1902-1976), la rivalité
bulgaro-byzantine était inégale non seulement sous plusieurs rapports mais aussi
pour plusieurs raisons. La principale raison était que dans la péninsule Balkanique
au Moyen 4ge “le maitre de la situation était celui qui était le maitre de Constan-
tinople™®.

Dans un de ses premiers ouvrages de synthése, H. Hunger (1914-2000) avance
la thése que l'influence de la culture byzantine sur les états des Bulgares et des
Serbes créés sur le territoire de 'empire s’intensifiait précisément dans la période
ol ceux-ci se trouvaient en plus grande rivalité avec Byzance’.

Dans sa recherche comparative sur l'histoire des deux communautés, P. Bro-
wning (1917-2002) arrive a la conclusion trés importante, a savoir que “les rap-
ports entre la Bulgarie et Byzance ont une importance non seulement régionale
et temporelle. C’est grice a elles que se sont formées des caractéristiques stables
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dans le monde orthodoxe qui ont exercé de I'influence sur le développement de
I’histoire européenne méme jusqu’a nos jours™.

Les exemples invoqués montrent que chacun des savants cités ci-dessus
s’efforce de mettre en évidence ce qui, selon lui, est important et spécifique
dans le dialogue et la rivalité ayant continué plusieurs si¢cles entre 1a Bulgarie et
Byzance — un exemple dans I'histoire de ’Europe médiévale qui est trés instructif
a beaucoup d’égards.

Notre but ici est de faire une tentative de synthése historique centré sur
I’examen partiel du rdle de Byzance dans le développement culturel de la Bulgarie
médiévale.

II. SUR LA NOTION DE DIALOGUE BYZANTINO-BULGARE

Quand on considére les relations byzantino-bulgares dans le domaine de la cul-
ture, on emploie généralement des termes comme “influence”, “transfert”,
“pénétration”, “présence”, “acculturation”, “byzantinisation”, “assimilation de
modele”, etc. En fait, tous ces termes pourraient étre remplacés par le terme de
“dialogue™ qui présuppose un processus actif, avec quelques éléments fonda-
mentaux: 1) présence d'un pays émetteur et d’un pays récepteur (respectivement
Byzance et la Bulgarie; 2) appartenance 2 la méme religion et 2 la méme Eglise;
3) des ouvrages communs de la littérature religieuse et profane; 4) formes archi-
tecturales similaires, sujets et des moyens d’expression artistiques analogues; 5)
transformation des acquis obtenus & la suite du processus dialogique en son
propre bien-fonds spécifique par sa transformation et adaptation. Le dialogue
entre les cultures conduit finalement i I’éclosion de sentiments d’hostilité de la
part du pays récepteur contre le r6le dominant du pays émetteur et aussi a I’ap-
parition de prétentions de la part de la périphérie réceptrice vis-a-vis de la place
et des positions du centre émetteur d’influence, autrement dit a “la révolte de la
périphérie contre le centre™. Sa manifestation dans le dialogue byzantino-bulgare
montre un exemple typique dans I’histoire.

Le dialogue byzantino-bulgare actif a commencé par ’établissement durable
des Slaves et des Bulgares dans la péninsule Balkanique et la création sur le
territoire byzantin a la fin du VII® siécle de la premiére formation étatique “bar-
bare” — le Khanat bulgare du Bas-Danube. Il s’est intensifié et approfondi grace
a la christianisation des Bulgares et la formation d’'un modéle ecclésiastique
bulgare d’aprés le modéle constantinopolitain dans la seconde moitié du IX®
siécle. Mais c’est par I’écriture et la littérature slave et avant tout par la liturgie
et la pratique ecclésiastique que 'influence culturelle byzantine s’est transformée
et adaptée sur le sol bulgare. Dans le systéme et I'idéologie étatico-politique, le
modele bulgare “barbare” s’est revétu de I'cecuménisme universel byzantin. Il a
adopté aussi la conception impériale de “la famille des souverains et des peuples”
avec le basileus byzantin en téte!®, Lors du processus accéléré des Bulgares “du

fBrowning, R. Op.cit.,p. 16.
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barbarisme a la civilisation” I’éclatement de “la révolte de la périphérie contre le
centre” a été trop rapide et il s’est manifesté dés la fin du IX® — début du X°
siecle tant dans la spheére spirituelle que dans la sphére politique.

L’ouvrage polémique “Skazanie o pismeneh” de Cernorisec Chrabir, écrit a
la fin du IX“ siécle, démontre par les procédés de la logique formelle le caractére
sacré et par conséquent la supériorité du slave littéraire sur le grec car, d’apres
son auteur, les lettres et les livres slaves étaient créés par des hommes saints, a
savoir les apdtres Constantin-Cyrille le Philosophe et son fréere Méthode, alors
que ceux des Grecs par des paiens''.

De spirituel “la révolte de la périphérie contre le centre” s’est transformée
assez rapidement en une lutte politique. Syméon le Grand (893-927) a refusé
catégoriquement d’étre “le fils spirituel” de I'’empereur byzantin et en s’approp-
riant son titre de “basileus des Romées”. Bien plus. Il a manifesté une aspiration
jamais apaisée a conquérir Constantinople, a s’asseoir sur le troéne des empereurs
byzantins et a se mettre a la téte de cette imaginaire “famille des souverains et
des peuples™™. Bien que “le fils spirituel” de Byzance est devenu temporairement
son ennemi juré, le dialogue entre la culture byzantine et la culture bulgare non
seulement s’est poursuivi, mais il s’est approfondi et a pris des dimensions plus
vastes.

Quels étaient les facteurs qui ont favorisé au plus haut point le dialogue
entre ces deux cultures? L’état bulgare et le peuple formé par son apparition se
sont établis sur des territoires qui se trouvaient le plus prés du centre de ’empire,
Constantinople. Ils représentaient en fait son hinterland. Les Bulgares ont non
seulement assimilé un espace byzantin fortement ruiné et s’en sont rendus les
maitres absolus, mais lui aussi ont insufflé une nouvelle vie historique. Ils ont
donné peu a peu d’autres noms a ses villes, rivieres et montagnes et de cette
maniére ils s’en sont appropriés pour toujours. Serdica est devenue d’abord Sre-
detz, puis Sofia; Philippopolis — Plovdiv; Odessos — Varna; Singidunum — Bel-
grade; Lychnida — Ochrid; Axios — Vardar; Hebros — Maritza; Haemus — Balkan,
etc. Pour eux, ils ont changé aussi les noms des deux plus grandes villes de
Byzance: Constantinople est devenu Tzarigrad, Thessalonique — Soloun®. C’était
’assimilation physique de I’espace byzantin. L’assimilation spirituelle s’est opérée
par ’adoption du christianisme et de 'organisation ecclésiastique de Constanti-
nople et par I’adhésion 2 la liturgie, la littérature, ’art et ’architecture de I’eecou-
méné byzantin.

III. LA CHRISTIANISATION ET LA SLAVISATION - BASE DE TRANSFORMATION
DU MODELE CULTUREL BULGARE PATEN

Les conditions pour la stimulation et I’accélération du dialogue byzantino-bulgare
sont apparues grice a deux facteurs fondamentaux qui ont eu une influence treés
grande aux IX°-Xcsiécles, a savoir la christianisation et la slavisation. Ces deux
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facteurs notamment ont déterminé au plus haut degré le caractere et le dévelop-
pement de la culture et de I’ethnie bulgare.

Le premier et le plus important facteur qui a porté un coup au modéle culturel
bulgare était la christianisation". Elle a laissé dans I’histoire les religions paiennes
des Protobulgares et des Slaves, a rattaché ces derniers a la foi chrétienne, au
modéle byzantin de I'organisation ecclésiastique et a imposé le clergé comme le
principal moteur du développement culturel dans ses différentes formes et mani-
festations. Apres ’évangélisation en 865, les spheres les plus importantes de la
vie spirituelle bulgare, a savoir I’éducation, la littérature, I’art et la musique,
étaient tant par la forme que par le contenu, non seulement religieuses mais
avant tout chrétiennes. Leur création et leur développement dépendaient essen-
tiellement des monastéres et des moines. A I'instar de la communauté monastique
byzantine, les religieux bulgares ont pris une place trés importante dans la vie de
’état et de la société. L’esprit et le caractére monastique de 'adaptation et de
I'interprétation bulgare de I’héritage culturel byzantin a marqué profondément
et durablement le développement de la culture représentative bulgare du Moyen
age'’. Ceci a reflété aussi sur d’autres états et peuples qui sont entrés par la suite
dans le cercle de la communauté byzantino-slave, communauté que certains
chercheurs ont essayé de désigner par le terme latin Slavia orthodoxa'.

La slavisation de la liturgie et de la littérature bulgare ayant débuté par I'ar-
rivée des disciples de Cyrille et de Méthode en 886", est devenue non seulement
un facteur qui a déterminé ’appartenance linguistique et le caractére spirituel
de la communauté et de la culture ethnique bulgare, mais elle a créé€ aussi les
conditions pour la vaste pénétration de I'influence byzantine dans différentes
sphéres. En admettant ['utilisation des nouvelles langues littéraires, tel que le
vieux-bulgare, la christianisation par I’ceuvre missionnaire et d’aprés le modele
constantinopolitain a ouvert largement les portes a I'influence et a la communi-
cation byzantine directe. La transformation du slave en langue de la liturgie, de
la littérature et de la chancellerie de I'état a eu pour conséquence qu’elle est
devenue une langue officielle. Ce qui a porté un coup décisif sur I’hégémonie
politique et idéologique de I'aristocratie protobulgare. Cédant la place au slave
littéraire normalisé de la majorité slave, le protobulgare n’est resté un certain
temps en usage que pour certains titres administratifs officiels ou pour des mots
qui n’avaient pas d’équivalents slaves appropriés'®. La direction dans le déve-
loppement étatique, ethnique et culturel de la Bulgarie a changé puisque cette
derniére a adopté le modele de développement byzantin. )

Parallelement a la christianisation et a l'institutionnalisation de I'Eglise, la
slavisation de la liturgie et du développement ethnique a conduit & la destruc-
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tion du modéle culturel protobulgare conservé dans le Khanat bulgare durant
deux siecles. La grandeur du khan Boris I** Michail (852-889; t 907) et de son fils
Syméon le Grand s’exprime dans le fait que par la christianisation et la sla-
visation de la communauté bulgare, ils ont contribué au plus haut point & la
destruction d’un modéle de développement qui condamnait I'état et le peuple a
un isolement culturel et politique vis-a-vis de ['universalisme culturel chrétien
qui s’imposait alors en Europe.

IV. LA LANGUE GRECQUE ~ MOYEN DES RELATIONS RECIPROQUES

Pour les Bulgares du Moyen 4ge la puissance spirituelle des Romées était beau-
coup plus grande que leur puissance militaire et politique. Elle était pour eux un
modeéle de la perfection et de I’absolu. Byzance les éblouissaient par le caractére
monumental et la grandeur de la ville sur le Bosphore, par la splendeur et la
solennité du cérémonial de la cour et de I’Eglise, par la beauté et 'originalité de
son architecture, de son art, de sa musique, des parures et des soieries de I'aris-
tocratie, mais surtout et avant tout par ’harmonieux et la sagesse de la langue et
en particulier de la langue littéraire. C'est pourquoi en 1371, le lettré bulgare
Issay de Serres fait “vers la fin de sa vie” I’aveu suivant: “La langue grecque a été
la premiere définie par Dieu comme la plus belle et expressive car elle a été
perfectionnée au cours des temps par des philosophes. Alors que notre langue
slave.. n’a pas eu la chance de se voir enrichir par I'art et la sagesse de philo-
sophes.”"

Le grec n’a pas été un obstacle au dialogue bulgaro-byzantin. Dés le début
de Pexistence de leur état, les khans bulgares ont fait du grec la langue de leur
chancellerie. C’est par le grec qu’ils communiquaient avec |’aristocratie au pouvoir
et laissaient dans I’histoire des souvenirs de leurs actes et de leurs victoires
militaires. Nous disposons d’une centaine d’inscriptions en grec de la période
VIII-IX° siécles qui en témoignent®, ce qui est sensiblement beaucoup plus
des inscriptions byzantines découvertes dans les Balkans de la méme période.
Durant tout le Moyen 4ge la partie hautement cultivée de l’aristocratie et du
clergé maitrisait le grec, tant le grec parlé que le grec littéraire. Mentionnons,
parmi les souverains, le tsar Syméon le Grand que les Byzantins eux-mémes
appelaient “hémiargos”, son fils Petar (927-969), les tsars Kaloyan (1197-1207),
Ivan Assen II (1218—1241), Ivan Assen III (1279-1280), Ivan Alexandar (1331-
1371), le despote Dobrotitza (1360-1385), etc.; parmi les lettrés — Clément d’Oc-
hrida, Ioan ’Exarque, Constantin de Preslav et Presbytére Cozmas (IX*—X* ss.),
le staretz Ioan, Théodosios de Tarnovo, Dionysios Divni, le Patriarche Euthyme,
Cyprien, Constantin de Kostenec, Grégoire Tzamblak (XIVe-XV* ss.), etc.”
C’est au Moyen ége précisément qu’une grande partie de la richesse linguistique
grecque trouvait sa place dans I’Eglise et la liturgie, dans la littérature, et aussi

"T 103 ene B, B. I3Bopu 3a cpennosekosHara uctopus Ha buarapusa (VII-XV B.) B
aBCTPHICKUTE PBKONUCHH cOMPKH ¥ apxuBu. T. 1. Bwarapcku, Ipyru CIaBsSHCKM M BH3aHTHHCKM
asropu. C., 1994, 30-31.

OBewmwesiues, B. [Tspeobbarapexku vannucy. (Bropo npepaboTeHo U JOBJIHEHO H3IAHHKE).
C., 1992.

"Boxunos, Us, B.I'to3enes. Op.cit.,, 231-232, 272-274, 291-293, 608.
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dans la langue des Bulgares ordinaires. Au cours de la domination byzantine qui
a duré plus d’un si¢cle et demi (XI*—XII* ss.), les Bulgares se sont vus contraints,
bon gré mal gré, de connaitre la langue des conquérants de maniére élémentaire
et d’entendre le service et les chants liturgiques en grec.

Dans une lettre de 1094, 'archevéque Théophilacte caractérise leur enten-
dement du grec ainsi: “Les habitants d’Ochrida écoutent mes chants comme les
anes une lyre”?. A ’encontre du peuple ordinaire, les représentants hautement
cultivés du clergé maitrisaient le grec a la perfection. Voici la caractéristique qui
est donnée au disciple du hésychaste Théodose de Tarnovo, Dionysios Divni:
“Tres versé dans les lettres, il connaissait par cceur I'Ecriture sainte dans les
deux langues, le grec et le slave. Esprit approfondi, il avait recu de Dieu le don
de traduire avec art de la langue hellénique dans la langue slave. Et quand il a eu
traduit beaucoup de livres, il a orné le statut de I'Eglise™®. La traduction “des
livres saints de I’hellénique en bulgare”, la pénétration “dans la langue et ’érudition
des Hellénes™ et I'actualisation des anciennes traductions sont qualifiées comme
les plus grandes réalisations du remarquable homme de lettres bulgare, le pat-
riarche Euthyme de Tarnovo (1275-1394), d’une importance incontestable pour
la communauté slave orthodoxe?.

La littérature bulgare médiévale est, dans sa plus grande partie, religieuse,
qu’elle soit officielle, apocryphe ou hérétique. L’élément profane y est faiblement
représenté. Dans sa partie essentielle, elle est en méme temps une littérature de
traduction ou de compilation. La source d’ol elle puise constamment est la
littérature théologique byzantine. La littérature bulgare médiévale manifeste par
rapport a cette derniére une sélectivité particuliére conditionnée par les périodes
de son développement.

Au début (la seconde moiti€ du IX-X° siecle), elle s’était tournée vers des
traductions grecs des ouvrages des Péres de I'Eglise orientaux: les sermons du
patriarche Jean le Chrysostome (398—404) pour lequel Syméon le Grand avait
une grande prédilection, des recueils de contenu encyclopédique, des hagiogra-
phies, etc.” La transition de la traduction a I'imitation et a I’ceuvre originale qui
s’est opérée dans la littérature vieux-bulgare s’est faite si rapidement dans le
temps qu’elle parait presque imperceptible. Ce n’est qu’au XIVe siecle que celle-
ci a découvert, grice a la pénétration du hésichasme, la pensée théologique
byzantine contemporaine. Les traductions des ouvrages de Grégoire le Sinaite
(1253-1346), de Grégoire Palamas (1296—1359), de Vies de saints contemporains,
des ouvrages de Neil Cabasilas (T 1363)* et d’une série de recueils de contenu
anticatholiques aux XIVe—XV* siécles constituent un témoignage plus que suffi-
sant de I'intérét renouvelé pour I'ceuvre spirituelle byzantine.

2 T'pbuky u3BopH 3a Obearapckara ucropus. T. 9. U. 2. C.,1994, c. 132.

B Kutue u xu3HbL npenogobuaro otia Hawero Teonocus. CTbkmu 3a u3nanue B, H. 3natapckn.
- C6. HY, 20, 1904, c. 18.

* [ToxsanHo cioso 3a Estumuii ot I'prropuit Ham6nax. Y. IT. Pyces v np. C., 1971, 166170,

“TeoprHues, E. PasusersT Ha 6varapckarta nureparypa 8 IX-X 6. C., 1962; Podskal-
s ki, G. Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und Serbien 865-1459. Miinchen, 2000.
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Les modéles de la culture profane byzantine et de la haute littérature sont
restés étrangers aux Bulgares. Ceux-ci manifestaient de I’attirance pour les ouv-
rages de la littérature byzantine de caractere fabuleux principalement de contenu
historique populaire (“La Légende de Troie”, “Alexandre de Troie”, “La taverniére
Théophano”, etc.)”. Les Bulgares sont restés étrangers aussi a la trés riche et
variée historiographie byzantine. Etant eux-mémes moines ou religieux, les lettrés
bulgares préféraient traduire les ouvrages de “la chronique monacale™: Jean Ma-
lalas, le patriarche Nicéphore, Georges Hamartolos, Jean Zonaras, Georges Ma-
gistre et Logothéte®. La chronique en vers de Constantin Manassés (XII° s.),
traduite au milieu du XIV* siécle pour la bibliotheque royale, a été un des rares
ouvrages historiques profanes qui ornent la littérature historique relativement
pauvre, qu’elle soit de traduction ou originale®.

Hymnographie et la musique religieuse constituaient une autre sphére du
dialogue byzantino-bulgare par la langue et le son. Les lettrés bulgares sont
entrés en contact dés le haut Moyen 4ge avec les célébres auteurs de I’hymno-
graphie religieuse byzantine (Jean Damascéne, Joseph le Stoudite, Romanos le
Mélode, etc.). Ayant assimilé les canons de cette versification spécifique, ils
ont créé a leur tour des hymnes originaux égalant 3 bien d’égards les ceuvres
byzantines®. Un fait significatif sous ce rapport est que Ioan Koukouzeles, un
des plus grands hymnographes et compositeurs byzantins (XIV® s.), est d’origine
bulgare®. Pourtant, aux oreilles du byzantin raffiné les hymnes religieux bulgares
n’étaient pas assez mélodieux ou harmoniques. En 1329 Nicéphore Grégoras
(1294-1359) était présent a la liturgie de la sainte Paque dans la ville bulgare de
Stroumitza. En voici donc ses impressions: “Tout le service religieux, le chant
harmonieux et la mélodie des chants sacrés n’ont aucune importance pour les
habitants locaux car ils parlent une langue barbare et ieurs mceurs conviennent
plut6t 4 des agriculteurs. Ils ne proférent pas des sons 4 semi barbares mais
pourtant harmonieux comme les Hémilydiens ou disons les Hémifrygiens, mais
des sons propres aux pitres et aux montagnards dont se servent pour chanter les
enfants des nomades quand ils ménent au printemps les troupeaux vers les co-
llines et les paturages...”*

V. BYZANTINISATION DE LA COUR ROYALE

La pénétration de la culture byzantine a modifié avec le temps les formes, les
voies, I'intensité et le modéle d’influence. Elle a commencé par les contacts
directs, s’est intensifiée par la christianisation, I’éducation et la littérature, passant
par le cérémonial de la cour, la liturgie, la législation, I’architecture, les beaux-
arts et les arts appliqués, la théologie et ’hérésiologie, pour s’entreméler dans
les éléments de la vie quotidienne et dans la pensée de ’homme ordinaire.

U B auos, M. Crapo6uarapcku paskasu. C., 1935,

ZKaimakawmosa, M. Buarapcka cpennosexosHa ucropuonuc. C., 1990, 164-195,

® Cpenuebosrapckuii nepepoa Xpouuks KoucTaHTHHA MaHaccHu B CIaBAHCKHX JIKTEPATYPaX.
ITogroroexa Tekctos M. A. Canmunoii. C., 1988, 106-224.

"Koxyxap o s, Cr. [Ipobnemn na crapofuarapckara noesus. T. 1. C., 2004, 16-17.

T 103 eune B, B. Anosorus Ha CpeAHOBEKOBHETO..., 39—40,

¥ I'pbuky M3BOpH 32 Gwiirapckata ucropus. T. 9. C., 1983, c. 150.
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Rayonnant avec une grande intensité des mégapoleis, Constantinople et The-
ssalonique, qui pour les Bulgares au Moyen Age étaient avant tout des centres
commerciaux et des lieux de pélerinage, et plus tard des autres villes et monastéres
balkaniques (surtout les monastéres du Mont Athos)®, I'influence byzantine
trouvait un accueil favorable d’abord dans la cour royale et parmi aristocratie,
dans les églises et les monastéres et parmi le clergé. Attachée aux traditions de
sa vie quotidienne, de sa culture et de ses croyances, la population ordinaire
n’était pas un milieu favorable a sa pénétration. C’est elle notamment qui con-
servait ’essence du caractére ethno-culturel bulgare.

La cour royale de la Bulgarie médiévale s’est donc avérée le centre qui non
seulement se prétait le plus a l'influence et a P'imitation byzantine, mais cont-
ribuait au plus haut point & sa diffusion plus vaste. Son role a cet égard s’est
manifesté bien avant la christianisation et les processus qui en découlaient. Les
khans paiens a Pliska ont assimilé rapidement des éléments du cérémonial et de
l'idéologie de la cour impériale byzantine (les acclamations aux empereurs by-
zantins, les vétements, les régales et les insignes, l'idée que le souverain était
placé sur le tréne par Dieu, etc.)®. A cela il convient d’ajouter la présence
d’aristocrates byzantins qui étaient précepteurs, des maitres-macons, des peintres,
des sculpteurs et tailleurs de pierres, des armuriers et des mécaniciens, l'intro-
duction du grec dans la chancellerie du khan et I'adoption de la tradition archi-
tecturale et urbaine byzantine®. L’effigie du khan Omourtag représenté comme
basileus byzantin sur sa plaque d’or commémorative est probablement 'expre-
ssion la plus synthétisée de I'aspiration a la byzantinisation du souverain®.

La byzantinisation de la cour s’est accéléreré dans la seconde moitié du
IXc—Xc siecle. Les monuments architecturaux a Pliska et a Veliki Preslav, les
différentes découvertes archéologiques et représentations de souverains, les don-
nées des sources domestiques et byzantines témoignent du changement radical
et la forme supréme de byzantinisation de la cour, de méme que la réaction
contre ce phénomeéne. Les descriptions de Veliki Preslav, de la cour de Syméon
et de son conseil des boyards dans le “Hexaemeron” de Ioan I'Exarque et I’éloge
en vers d’'un auteur anonyme? rappellent les panégiriques dans la littérature
princiére byzantine. Le tsar Syméon le Grand non seulement s’effor¢ait d’imiter
les empereurs byzantins, mais il s’appliquait aussi a s’incarner dans leur role. La
somptiosité et 'ostentation du cérémonial et des acclamations qu’il avait introduit
stupéfiaient parfois ies Byzantins eux-mémes. Lors de sa rencontre avec I'em-
pereur Roman I Lacapéne (920-944), le 9 septembre 924, prés de la Corne d’or,

BT ro03enes, B. Yuunuma, ckpuntopun, 6ubnvorexu u suanus 8 Buarapus X1II-XIV sex. C.,
1985,¢c.79; Kafimaxamosa, M. Ceera ropa 1 Gpirapckarta JyxoBHa KyJTypa npe3 CpesiHose-
kosueto. — B: Ceeroropcka oburen 3orpad. T. 2. C.,, 1996, 51-65.

“Bedevliev, V. Die byzantinischen Elemente in den protobulgarischen Inschriften. — In:
Griechenland - Byzanz — Europa. Berlin, 1985, 93-96.

¥Boxunos, Us,B.Tw3enesn. Op.cit, p. 119, 128, 133, 135, 147-148, 154.

% Hctopus Ha Buarapus. T. 2. ITupsa 6barapcka avpxasa. C., 1981, c. 151.

3 X pucTomaTus 1o crapobirapcka aurepatypa. Coer. IT. Iunexos, K. M. Kyes, 1. ITeTkanos.
C., 1978, 131-132: M oan Ex3ap x Ilecronues. TIpesoa oT cTapobh.irapckH, NOCIECAOB H
komenTap H. IIs. Koues. C., 1981, c. 231.
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Syméon est arrivé accompagné de trois troupes de gardes du corps: 'une était
armée de lances et de boucliers en or, ’autre de lances et de boucliers d’argent,
la troisitme ~ d’armes de toutes sortes. Et tous étaient revétus de fer. Ils ont
placé le tsar bulgare au milieu d’eux et “I'ont acclamé comme basileus dans la
langue des Romées™®, L’alliance avec la cour impériale byzantine et I'arrivée 3
Veliki Preslav de la premiére princesse byzantine Marie-Iréne, accompagnée de
toutes sortes de richesses, d’'un grand nombre de meubles, de tapis, etc., et
d’une nombreuse suite en 927 ont contribué encore plus a la byzantinisation
de la cour sous tous les rapports. Avec un trés fort sentiment d’antibyzantinisme,
P. Mutaf€iev écrit & ce propos: “Ces étrangers ont aussi apporté avec eux le mal
dont la Bulgarie médiévale n’a jamais réussi apreés cela a se guérir complétement:
I'influence corruptrice de Byzance et de sa culture.”® La réaction contre V'influence
byzantine pénétrant partout était le comportement des deux fréres de Petar,
Ioan et Véniamine. Ces derniers continuaient 4 porter “le costume bulgare”, ils
ne mettaient pas les habits romées introduits dans le cérémonial de la cour et
dans la vie quotidienne. Véniamine continuait méme a porter avec fierté son
nom bulgare paien Boyan, il s’occupait de pseudoscience et “il avait tant appris
la magie qu’il pouvait soudainement se transformer en loup et en toute autre
béte™!. C’est ainsi qu’une partie de laristocratie et du peuple exprimait son
attitude. v

Les lettrés du scriptorium de la cour de Preslav’ et ceux des scriptorii des
monasteres qui lui étaient liés jouaient un réle fondamental dans la direction
que devait prendre I’ceuvre littéraire bulgare de traduction et originale. Ils assi-
milaient d’une maniére particuliére la littérature religieuse et profane byzantine
et 'adaptaient 2 la spiritualité bulgare. Acommodée aux Bulgares, la nourriture
spirituelle byzantine perdait son caractere hellénique et universel. Elle se trans-
formait en un nouveau produit de la religiosité, adapté au milieu ethnique slave.

Le royaume bulgare restauré a la fin du XII® siécle, avec capitale Tarnovo,
était formé du point de vue de la structure politique et étatique, a 'image de
I’empire byzantin suivant son modéle du temps des Comnénes®. Le modéle
byzantin “royaume-patriarchie” était définitivement formé en 1235. Le proces-
sus de byzantinisation tout a fait naturel pour un pays qui durant un siécle et
demi était une partie intégrale de ’empire, a pénétré rapidement et puissamment
a la cour royale et la patriarchie qui lui était étroitement liée, situées séparément
et pourtant voisines sur la colline de “Tsarevetz”. A la cour royale régnait, entie-
rement ou partiellement, I'imitation: dans ’habillement, les insignes, les régales

3 I'ppuxu u3BopH 3a 6varapckata ueropus. T. 5. C., 1964, 133-134, 165, 180.

®T 03 enes, B. 3uauennero Ha Gpaka Ha uap IleTbp (927-969) ¢ pomeiikata Mapus-Upuna
Jlakanuna (911-962). — B: Kyatypuure Tekctore Ha Munanoro. Hocureny, cumsonu i uaeu. Ku. 1.
TexcroBeTe Ha HCTOpHATA, UCTOpUA Ha TekcToBeTe. C., 2005, 27-33.

“MyTad uues, [T UcTopus Ha 6sarapckus Hapon (681-1323). C., 1986, c. 201.

“Liutprand us. Antapodosis. - In: Monumenta Germaniae Historica. Bd. 3. Hannoverae
1839, p. 309, Lib. III; [1 y it 4 ¢ B, 8. Bosan MarecHuk. KuM BBbIpoca 32 IBXIIMBHTE HAYKH Y HaC U
BBB BusanTtus npes CpennosexoBuero. — B: IIpoyuBanus pppxy 6barapckoto CpeaHosekosue. C.,
1945, 9-19.

“2Bunsapcxu, Us. UHcrutyunure Ha cpennosexosra bbiarapus. Bropo 6sarapcko napcrso
(XII-XIV Bek). C., 1998.
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et la titulature du tsar et des représentants de sa famille, dans la direction de la
cour, le cérémonial, les processions du tsar lors des fétes religieuses, le transfert
de reliques de saints, des triomphes militaires, etc. Méme dans les effigies des
monnaies et des sceaux, dans la rédaction des documents (chrysobulles, orizmos,
etc.) et les formules pour la titulature des souverains, étaient employés des mode-
les byzantins. Dans les monuments de la peinture monumentale et les miniatu-
res, les rois et les reines bulgares ressemblaient par leurs habits et attributs aux
empereurs et aux impératrices byzantins®. La byzantinisation du palais et de sa
culture était due dans une grande mesure aussi a la présence permanente de
princesses byzantines et de leur nombreuse suite. Sept représentantes de trois
familles dynastiques avaient partagé le trone du tsar bulgare: Iréne Comnéne,
Iréne Lascaris, Marie Paléologue, Iréne Paléologue, Théodora Paléologue,
Marie-Iréne Paléologue et une princesse dont on ne connait pas le nom*. Malgré
cela, la haute aristocratie byzantine voyait dans 1’organisation et la direction de
la cour “quelque chose de bulgare, plutt barbare”, comme s’est exprimé a un
endroit de son “Histoire” Georges Acropolites (1217-1282)%,

Ayant été plus de deux cent ans un centre politique, religieux et culturel du
royaume bulgare, en fait Tarnovo a exercé le plus longtemps une influence sur le
processus de byzantinisation dans la sphére étatique et administrative, I’Eglise,
I'architecture, la littérature, la peinture, la musique et ’hymnographie, etc. La
caractérisation de la capitale bulgare, dans une addition & la chronique de Ma-
nassés de 1345, comme “la nouvelle Constantinople™, et par le patriarche Euthy-
me dans son €éloge sur sainte Théophano, qui appelle Tarnovo “le digne enfant
de la Meére des villes™, n’était en fait qu'un effort de montrer que dans son
développement politique et culturel la Bulgarie s’était montrée enfin un digne
“enfant spirituel” de sa préceptrice Byzance et de sa capitale “régnant sur les
villes”. L’observation et P'imitation de 1'idéal byzantin était une position et une
aspiration d’une partie de I’aristocratie bulgare et surtout du clergé bulgare prohé-
sichastes. Or, cela ne répondait pas aux tendances et aux besoins du dévelop-
pement culturel de la Bulgarie et la vouait a une impuissance spirituelle et & une
absence d’originalité.

Le voisinage, 'opposition, les relations et les influences réciproques bulgaro-
byzantins ont conduit en fin du compte & la formation du caractére du modele
culturel bulgare qui est assez spécifique et qui peut étre caractérisé hypothé-
tiquement comme orthodoxe—est-européen avec une appartenance slave mar-
quée. Il a conservé ses caractéristiques principales méme apres le déclin de la
Bulgarie comme facteur politique a la fin du XIVe siécle et la chute de I’empire
byzantin en 1453. Sa vitalité était plus grande car, grice a la langue littéraire et
son accessibilité dans un vaste espace ethnique et géographique, il a pu avoir
une influence plus durable.

“Schreiner, P. Studia byzantino-bulgarica. Wien, 1986, 83~93.

“Georgieva,S. The Byzantine Princesses in Bulgaria, ~ Byzantinobulgarica, 9, 1995, 163-201.
* I'pwlikk U3BOpH 3a Obarapckara ucropus. T. 8. C,, 1971, c. 158.

% CpenuneGonrapckuit nepeson xpornku Koncranruna Manaceus..., c. 152,

“Martpuapx EBTuwmnit Counnedns. Cherasuren Ki. Usanosa. C., 1990, c. 243.

85



La Bulgarie médiévale a non seulement adopté partiellement (principalement
dans la cour royale, 'Eglise, les monastéres et les milieux monastiques) le modeéle
ethnique et culturel byzantin, mais elle I’a dans une grande mesure adapté en le
rendant accessible 4 un milieu slave et valacho-moldave, rattaché a 'orthodoxie.
Le prototype de la culture médiévale bulgare, formé durablement & partir du
milieu du IX® siécle, est byzantin, mais il a été sciemment et délibérément sélec-
tionné, modifié et adapté a un milieu ethnique et culturel ayant une autre sensi-
bilité et vision du monde, un milieu “barbare”.

Profondément marqué par Pinfluence byzantine, le modele culturel de la
Bulgarie médiévale ne s’est pas transformé en sa copie ou mauvaise imitation,
mais un modéle inconnu jusqu’alors, devenu le prototype & d’autres cultures et
communautés. C’est en cela notamment que consiste son caractére unique.

Si la culture de la Bulgarie chrétienne altémédiévale avait créé des modeles
qui ont trouvé un milieu favorable avant tout en Russie kiévienne et en partie en
Serbie, aux XIII*-XV* siecles le modele culturel bulgare fortement byzantinisé
a contribué a la constitution durable de la communauté byzantino-slave durant
sa longue existence dans un aréal géographique et ethnique en Europe de I’Est,
comprenant des territoires de ’empire byzantin, la Bulgarie, la Serbie, la Valachie,
la Moldavie, la Russie moscovite, I’'Ukraine et la Lituanie. Le fait le plus impre-
ssionnant de cette transplantation du modele culturel byzantinisé est la présence
d’éminents représentants du clergé bulgare et leurs remarquables contributions
a la vie des Eglises et des littératures de presque tous les pays énumérés a la fin
du XIVe-XVe siecles. Ces “étrangers arrivés des terres tirnovites™, comme le
métropolite de toute la Russie, Cyprien, le métropolite de Kiev et de Lituanie,
Grégoire Tzamblak, le lettré a la cour du souverain serbe, Konstantin de Kos-
tenetz, etc., sont les porteurs du modele culturel bulgare byzantinisé dont 'ceuvre
a fécondé le développement du monde orthodoxe est-européen.

Des leur assimilation a la foi chrétienne, les Bulgares étaient considérés unis,
du point de vue ecclésiastique, religieux et confessionnel, aux Byzantins: pour
le patriarche Nicolas le Mystique (901-907; 912-925), les Romées et les Bulgares
“un peuple du Christ uni”; 'archevéque d’Ochrid, Démétrios Chomatianos (1216-
1234), estimait qu’ils avaient “les mémes dogmes de foi”; méme un Jean
Cantacuzéne (1295-1283) affirmait que “les Bulgares étaient fréres dans la foi
avec les Grecs”®. Mais une autre en était la question de savoir dans quelle
mesure les Byzantins considéraient les Bulgares rattachés a leur religion et cul-
ture, égaux a eux. Dans ces cas-1a, 'orgueil et le snobisme byzantin ne connai-
ssaient pas de limites dans les épithetes a sens négatif. A Vidin, a la fin de 1366,
I’empereur byzantin Jean V Paléologue (1341-1391) qui se trouvait dans la ville,
avait exprimé assez clairement son attitude a I’égard de la religion et la culture
bulgare devant le roi hongrois Laio$ I* le Grand (1342-1382), par les termes

# Cr6pann cvunnenus sa Koncrantusa Kocreneukn. Usn. K. Kyes u . TleTxos. C., 1986, c. 90,
93.

®Nicholas IPatriarch of Constantinople. Letters. Greek Texte and English Translation by R.
J. H. Jenkins and L. G. Westerink. Washington, 1973, p.82; Demetrius Chomatenus.
Ponemata diaphora. Rec. G. Prinzing. Berolini et Novi Eboraci, 2002, p.51; Moann KauTtaxky-
3 4 H. Becena ¢ nanckum nerarom, dQuanor ¢ uyneeM u apyrue counnenus. CI16., 1997, c. 46.
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suivants: “Le roi a bien fait de convertir ces Slaves [c’est-a-dire les Bulgares] car
ils ne suivent ni la foi latine ni la foi grecque.”®

Le négativisme byzantin avait déja suscité sa digne opposition bulgare, ma-
nifestée dans I'ouvrage apocryphe “La Légende de Sybila” (XIII*s.): “La premiére
famille sont les Slaves: bons, hospitaliers et paisibles, francs et bienveillants,
aimant les étrangers et la foi chrétienne. Ils seront les premiers a transmettre la
vraie foie en Dieu.. La troisiéme famille sont les Hellénes, c’est-a-dire les Grecs:
déplacant les rois, se mélant a tous les peuples, vantards, imposteurs, hautains,
aimant l'or, corrompus, trois fois vont-ils douter en leur foi et donneront leur
royaume A Dieu, aimant I’Eglise.”!

Bacua I'tozeacs (Codhusn, Bovazapud)

BBJITAPCKO-BUSAHTUMCKU AT JAUAJIOT B OBJIACTTA HA KYJITYPATA

(Pestome)

Ha nbpBo MACTO B CTaTHATA Ca NOCOYEHH [VIEAUINATA HA H3BECTHH OBITAPCKU M MyXKIECT-
PaHHH MEIMEBACTH ¥ BU3aHTHHHCTH 3a BEKOBHATa OBJIrapcko-Bu3aHTHIiCKa B3aumHoCT. M3sic-
HEHa € CBUIHOCTTA Ha IOHATHETO ,,0BArapCcko-BH3AHTHICKH KyITYPEH JUAJIOT M IPOSIBUTE
My Nnpe3 NpoabIDKUTENEH nepuo, obxsammam VII-XV B, Paskputn ca dpakropure, 6naro-
TPUATCTBAJIY 33 OBJIrAPCKO-BU3AHTHICKOTO CONIMKEHHE. 3aCTHIIBA CE KOHIIENIMATA, Y€ OC-
HOBHA POJIA 32 IPOMSHATA HA €3W4eCKUs OBLJrapcKul KyJITYPEH MOJIEN HIPAsT XPUCTHIHU-
3aLMATa M CNaBIHH3AUMATA. ABTOPBT OTCTOSABA [JISAHILETO, Y€ TPBLUKUAT €3UK € OCHOBA, a
He 1peyvka 3a ObIrapcko-BM3aHTHICKOTO KYNTypHO 0burysane. Cliope]] Hero npe3 BCHYKU
IepHOJH ce HabII0AaBa CHIIHO BIMSIHHE, TOAPaXKaHUE U NPOLeC HA BU3aHTHHH3aLuUA B Ob1-
rapckus Baagerencky ABop. OCHOBHH CpeIHIIla Ha BU3AHTUHCKO KyJTYPHO M3IbYBaHe ca
Koucrantunonos, Conyd u Atod. Cunuo BusanTuhusupanuat npes X1I1-XV B. 6barapcku
KyJITYPEH MOJIEJ B HAali-ronsiMa CTeneH ChAeHCTRa 32 TpaifHO U3rpaxJaHe Ha BU3aHTHICKO-
ci1aBsiHCKaTa OOIIHOCT.

L asié¢, D. Bartholomaei de Alverna, vicarii Bosnae (1367-1407), quedam scripta inedita. —
Archivum franciscanum historicum, 45, 1962, p. 75.

sITbnkoBa-3aumosa,B.,A MunreHnosa. Hcropuko-anokaJIMNTHYHATA KHHXXHHHA
BbB Bu3aHTHA M B cpennoBekoBHa brarapns. C., 1996, c. 264,
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