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СТАТЕЙ I СТАТЬИ I ARTICLES 

Георги Попов (София, България) 

НОВООТКРИТИЯТ СТАРОБЪЛГАРСКИ КАНОН ЗА НЕДЕЛЯ 
ПЕТДЕСЕТНИЦА И НЕГОВИЯТ ВИЗАНТИЙСКИ ОБРАЗЕЦ 

В репертоара на богатото и разнообразно химнографско творчество на из-
тъкнатия византийски църковен поет и писател Йоан Дамаскин има три 
канона, изградени върху принципа на класическата древногръцка квантита­
тивна метрика. Каноните са предназначени за големите християнски цър-
ковни празници Рождество Христово, Богоявление и Петдесетница. Ирмо-
сите и тропарите съдържат по 5 стиха. Всеки стих обхваща 12 срички, по-
следователно редувани по дължина според правилата на класическия древ-
ногръцки ямбичен триметър. От своя страна началните букви на стиховете 
в ирмосите и тропарите изграждат в акростих отделни молитвени четири-
стишия'. 

Ямбичните канони на Йоан Дамаскин за Рождество Христово, Богояв­
ление и Петдесетница са утвърдени отдавна в литургическата практика. 
Техните текстове могат да се намерят в десетки гръцки ръкописни източници, 
както и в богослужебните печатни издания. 

Направените открития в областта на славянската химнография през по-
следните десетилетия актуализираха въпроса за появата и разпростране-
нието на Йоан-Дамаскиновите ямбични канони на славянска почва. В със-
тава на ръкописни минеи от XII-XV в. бе установен старобългарски Канон 
за Рождество Христово, сходен по ритмомелодическа структура с Рожде-
ственския канон на Йоан Дамаскин. Старобългарската творба е дело на 
Кирило-Методиевия ученик Константин Преславски. Ирмосите са заим-
ствани от Йоан-Дамаскиновия канон, но техният текст е преработен с цел 
да бъде пренесена византийската ритмическа структура - 5 дванадесетсрич-
ни стиха. Същата стихова структура е заложена и в текста на тропарите. 
При тяхното изграждане авторът прибягва до парафрази и заимствания от 
съдържанието на съответните тропари в канона на Йоан Дамаскин, но това 
е направено творчески, с използване на подходящи старобългарски изразни 
средства. Почти във всяка песен има и тропари, за конто не се откриват 

1 Вж. библиографията, посочена B : S z o v e r f f y , J. A Guide to Byzantine Hymnography. A 
Classified Bibliography of Texts and Studies. Vol. 2. Leyden, 1979,13-14. 
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гръцки смислови съответствия. По подобие на Рождественския канон на 
Иоан Дамаскин е изграден постихов старобългарски акростих, но неговото 
съдържание е напълно оригинално. Акростихът образува тристишно по-
етическо послание към новопокръстените славяни с наслов, който разкрива 
името на автора и неговия духовен сан: KANON NA РОЖДСТВО КРСТ0Б0 CTB0P6N 
K0NCTANTHN0M ПОПОМ „Канон за Рождество Христово, създаден от поп Кон­
стантин"2. 

Подобен творчески подход е проявен и от анонимния автор на старо-
българския Канон за Богоявление. Текстът е открит в състава на славянски 
ръкописни минеи от XIII-XV в. За образец на творбата е използвана рит-
момелодическата структура на Йоан-Дамаскиновия ямбичен Канон за Бо­
гоявление. Избраният глас е втори. Ирмосите са заимствани от канона на 
Иоан Дамаскин, но техният текст е преработен творчески с подходящи ста­
робългарски изразни средства с цел да бъде пренесена византийската рит­
мика - 5 стиха с дванадесетсрична структура. Тропарите са изградени върху 
същата стихова структура, но за разлика от старобългарския Рождественски 
канон, в тяхното съдържание не се забелязват преки заимствания или па-
рафрази от творбата на Иоан Дамаскин. Напълно различен от византийския 
образец е и акростихът, който обхваща само началните букви на тропарите 
и образува петнадесетсричен тържествен празничен възглас: S0r0rABA6NH6 
тн по^ште хрнсте СЛАБИМ3. 

Новооткритите старобългарски канони за Рождество Христово и Бого­
явление логично пораждат въпроса за съществуването на трета сходна по 
стихова структура старобългарска химнографска творба, създадена по об­
разец на ямбичния канон на Иоан Дамаскин за Неделя Петдесетница. Въп-
росът е свързан с проблема за пентикостарния, или цветния дял на Триода, 
който все още не е достатъчно добре проучен. В процеса на моята изследо-
вателска работа върху великопостните триодни произведения на Константин 
Преславски бяха набелязани някои насоки за проучване на пентикостарния 
дял във връзка с въпроса за участието на Климент Охридски в оформянето 
на Триода4. След откритието на старобългарския Канон за Рождество Хрис-

2 За новооткрития Рождественски канон на Константин Преславски вж. П о п о в, Г. 
Новооткрит канон на Константин Преславски с тайнописно поетическо послание. -
Palaeobulgarica, 21,1997, № 4, 3-17; П о п о в, Г. Канон за Рождество Христово от Константин 
Преславски. - Palaeobulgarica, 22,1998, № 4, 3-26; В е р е щ а г и н, Е. М. Дальнейшее исследо­
вание Рождественского парафрастического канона Константина Преславского с иным проч­
тением концовки его акростиха. - Palaeobulgarica, 23, 1999, № 4, 25-40; В е р е щ а г и н, Е. М. 
Церковнославянская книжность на Руси. Лингвотекстологические разыскания. М., 2001, 421— 
450; С h r i s t i a n s, D. Von der Nachahmung der Form zur wortgetreuen Ubersetzung des Inhalts. 
Ubersetzungsprinzipien in der altslavischen Menaentradition. - In: Die Ubersetzung als Problem 
sprach- und literaturwissenschaftlicher Forschung in Slavistik und Baltistik. Beitrage zu einem Sym­
posium in Munster, 10.—11. Mai 2001. Hamburg, 2002, 41-55. 

' Π Ο Π Ο Β , Γ . Новооткрити химнографски произведения на Климент Охридски и Констан­
тин Преславски. - Български език, 1982, № 1, 3-36; П о п о в, Г. Β0Γ01Αδλ6ΝΗ6 ΤΗ ПСЯтКШТб 
ХРНСТ6 СЛАБИМ (Старобългарски Канон за Богоявление). - Старобългарска литература, 
33-34, 2005, 13-63. 

4 П о п о в, Г. Триодни произведения на Константин Преславски. - В: Кирило-Методиевски 
студии. Кн. 2. С , 1985, 59-60. 
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тово през 1996 г. вниманието ми бе насочено по-конкретно и към състава 
на службата за Неделя Петдесетница. Тогава установих наличието на н е-
и д е н т и ф и ц и р а н канон за празника, поместен в два ръкописни триода 
от Руската национална библиотека в Санкт Петербург - Постен и Цветен 
триод от първата половина на XIII в., сръбски ръкопис, сигнатура F.n.1.68, 
и Постен и Цветен триод от втората четвърт на XIII в., среднобългарски 
ръкопис, известен като Шафариков триод, сигнатура F.n.1.74 (по-нататък 
Шаф)5. С тези два ръкописа имах възможност да работя непосредствено по 
време на моя престой в Санкт Петербург през есента на 1977 и пролетта на 
1980 г., когато заниманията ми бяха насочени преди всичко към велико-
постния състав6. По-късно за работа с ръкописите използвах микрофилми, 
съхранявани в Библиотеката на БАН и в НБКМ София. 

В F.n.1.68 голяма част от великопостния дял липсва поради изгубени 
листове. Наличният текст започва от четвъртата седмица на поста и прекъсва 
в края на службата за Неделя Петдесетница. Шаф започва от Събота сиро-
пустна и прекъсва в началото на службата за Неделя Петдесетница. В F.n.1.68 
неидентифицираният канон е поместен като трети поред след каноните на 
Козма Маюмски и на Иоан Дамаскин, а в Шаф е запазено само началото на 
текста - до първия тропар на песен трета. Използваните микрофилми от 
двата ръкописни източника се четат доста трудно, поради което опитите 
ми за по-детайлно анализиране на отделните ирмоси и тропари не доведоха 
до желания резултат. От извършените наблюдения успях само да установя, 
че в съдържанието на неидентифицирания Канон за Неделя Петдесетница 
има несъмнени сходства с творбата на Иоан Дамаскин7. 

Поради непреодолимите за момента технически затруднения и нали­
чието на други неотложни научни задачи заниманията ми с неидентифици­
рания Канон за Неделя Петдесетница временно бяха преустановени с на-
мерението да бъдат продължени след получаване на повторна възможност 
за непосредствена работа с ръкописните източници или с по-добър снимков 
материал. 

Към текста на канона се върнах отново през лятото на 2006 г. след като 
докторантката по старобългарска книжнина и химнология от Богословския 
факултет на СУ „Св. Климент Охридски" Вера Цачева (схимонахиня Ци-
пора) ме уведоми за направено от нея важно откритие. Преглеждайки със-

5 За ръкописите и за тяхната датировка вж. Сводный каталог славяно-русских рукописных 
книг, хранящихся в СССР XI-XIII вв. М„ 1984, № 221, 222. 

6 Според особеностите на великопостния състав двата триода са отнесени към една и 
съща структурна група - тип Б. Вж. П о п о в, Г. Триодни произведения..., с. 72. 

7 В публикуваното наскоро в Германия изследване и издание на славянски ръкописни 
триоди и пентикостари от XI-XIV в. текстът на третия канон за Неделя Петдесетница в 
F.n.1.68 е означен като „непознат канон" (unbekannter Kanon). Отбелязано е и запазеното 
начало на канона в Шаф, а текстът на първия тропар от песен първа е приведен под линия за 
съпоставка на съдържанието със съответния тропар от канона на Йоан Дамаскин. За други 
особености на текста не се споменава нищо. Вж. Triodion und Pentekostarion nach slavischen 
Handschriften des 11.-14. Jahrhunderts. Teil 1: Vorfastenzeit. Mit einer Einfiihrung zur Geschichte des 
slavischen Triodions von M. A. Momina. Herausgegeben von M. A. Momina und N. Trunte 
(=Abhandlungen der Nordrhein-Westfalischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 110; Patristica 
Slavica, herausgeben von Hans Rothe, Bd. 11). Paderborn-Miinchen-Wien-Zurich, 2004, * 199-200. 
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тава на триод F.n.1.68 въз основа на фотокопие от ръкописа, изработено 
във фотолабораторията на БАН и предоставено за ползване в читалнята на 
академичната библиотека, тя е установила наличие на неизвестен старо-
български акростих в текста на третия канон, поместен в службата за Неделя 
Петдесетница. Извършената от моя страна цялостна проверка на текста 
въз основа на същото фотокопие в Библиотеката на БАН, което се чете 
много по-ясно в сравнение с използвания преди това микрофилм, потвър-
ждава извода за наличие на постихов старобългарски акростих. Текстът 
обхваща началните букви на стиховете в ирмосите и тропарите и може да 
бъде проследен без прекъсване до началото на първия тропар в песен шеста, 
след което последователността на акростиха започва да се губи и се въз-
приемат само отделяй думи или части от думи. 

Основните изводи на В. Цачева и разчетеният според нейното виждане 
текст на акростиха са изложени в кратко научно съобщение, предадено за 
публикуване в сп. „Богословска мисъл" (1-4, 2006). Тук обнародвам и ана-
лизирам пълния старобългарски текст на канона въз основа на използвания 
снимков материал от двата ръкописни източника (F.n.1.68 и Шаф). За съпо-
ставка привеждам и съответните текстове от Йоан-Дамаскиновия канон. 
Към всеки ирмос и тропар са дадени подробни коментарни бележки, а в 
приложение към публикацията текстовете са представени и според тяхното 
разположение в ръкописните източници заедно с факсимилета. 

КАНОНИТЕ ЗА НЕДЕЛЯ ПЕТДЕСЕТНИЦА В СТАРОИЗВОДНИТЕ СЛАВЯНСКИ ТРИОДИ 

Триодът е един от най-разпространените химнографски сборници. В раз­
личии книгохранилища по света днес се съхраняват стотици славянски ръ­
кописни триоди, най-ранните от конто са от XI-XII в. По своя състав, струк­
тура и съдържание ръкописите са доста разнообразии, но като цяло могат 
да бъдат обособени в две основни групи, конто възхождат към две отделяй 
традиции - староизводна и новоизводна. Хронологическата граница между 
двете традиции е първата половина на XIV в. През това време в Света гора 
на Атон се поставя началото на цялостна книжовно-богослужебна реформа, 
в резултат на която се появяват новите светогорски изводи8 на основните 
богослужебни книги. Новоизводният текст на Триода е дело на български 
книжовници, работили в атонските манастири и в Цариград. Техните имена 
- старецът Иосиф и Закхей Философ, са известии от една приписка на све-
тогорския монах Гавриил, живял и работил в Зографския манастир Свети 
Георги през XIV в.9 Новоизводният среднобългарски текст на Триода се 
утвърждава от школата на Патриарх Евтимий и получава широко разпро-
странение. Същият текст е положен и в основата на първото славянско 
печатно издание, появило се в Краков към края на XV в.10 

8 Тук терминът „извод" се употребява със значение на 'образец, ръкописен еталон' в 
съответствие със средновековната славянска книжовна традиция. 

9 П о п о в, Г. Новооткрито сведение за преводаческа дейност на български книжовници 
от Света гора през първата половина на XIV в. - Български език, 28, 1978, № 5, 401-410. 

10 П о п о в, Г. Среднобългарският светогорски превод на Триода. - В: Преводите през 
XIV столетие на Балканите. Доклади от международната конференция, София, 26-28 юни 
2003. С , 2004, 172-184. 
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Староизводната традиция е представена преди всичко в ръкописи, въз-
никнали преди XIV в., но нейното разпространение продължава известно 
време и след появата на новоизводния текст. До наши дни са достигнали 
немалко ръкописни триоди от втората половина на XIV в., съставени върху 
основата на по-стари изводи. Понякога староизводни особености могат да 
се открият и в ръкописи от XV и XVI в. 

За разлика от новоизводните триоди, които до голяма степей са унифи-
цирани по състав и превод, староизводните ръкописи съдържат многоплас-
тови химнографски елементи. В тях могат да се намерят както архаични 
особености на състава, отвеждащи непосредствено към началната Кирило-
Методиева епоха, така и по-нови черти, характерни за по-късните етапи от 
развоя на славянското богослужение - периода след средата на X в. 

Обикновено староизводните ръкописи включват в своя състав и двата 
дяла на Триода - великопостния и пентикостарния, но за съжаление много 
често пентикостарният дял липсва или е представен частично поради изгу-
бени листове. Затова обсегьт на източниците за проучване на каноните за 
Неделя Петдесетница е сравнително ограничен. Освен в споменатите два 
триода F.n.1.68 и Шаф, каноните за Неделя Петдесетница са поместени в 
по-цялостен или частично запазен вид в следните прегледани от мен ръ­
кописи (изреждам по книгохранилища). 

Москва, РГАДА: Постен и Цветен триод от края на XII - началото на 
XIII в., известен като триод на Моисей Киянин, староруски ръкопис, сиг­
натура Синод, тип. № 137 (по-нататък Т137)". Наблюденията ми върху текста 
са извършени въз основа на непосредствена работа с източника и микро-
филм от ръкописа, съхраняван в Главно управление на архивите (ГУА) към 
Министерския съвет на Република България. В службата за Неделя Петде­
сетница в този ръкопис е поместен само канонът на Козма Маюмски. 

Цветен триод от XI-XII в., староруски ръкопис, сигнатура Синод, тип. 
№ 138 (по-нататьк Т138)'2. Ръкописът е най-ранният представител на оформен 
Цветен триод като отделна книга и важен източник за изучаване на Алек-
сеевско-Студийския типик. В текста са поместени множество рубрики от 
църковния устав, които почти напълно съвпадат с най-старите древноруски 
типици от XII в. Наблюденията ми върху текста са извършени въз основа 
на непосредствена работа с източника и микрофилм от ръкописа, съхраняван 
в ГУА. В службата за Неделя Петдесетница са поместени двата обичайни 
канона на Козма Маюмски и на Йоан Дамаскин. 

Москва, ГИМ: Постен и Цветен триод от края на XIII в., среднобъл-
гарски ръкопис, сигнатура Хлудов № 133 (по-нататък Хл133)13. Наблюде­
нията ми върху текста са извършени въз основа на непосредствена работа с 
ръкописа. В службата за Неделя Петдесетница са поместени двата обичайни 
канона на Козма Маюмски и на Йоан Дамаскин. 

11 Вж. Сводный каталог..., № 170; Каталог славяно-русских рукописных книг XI-XIV вв., 
хранящихся в ЦГАДА. Ч. 1. М., 1988, № 31, 90-93. Вж. и: Triodion und Pentekostarion... 

12 Вж. Сводный каталог..., № 49; Каталог..., ч. 1, № 10,49-51. Вж и: Triodion und Pentekosta­
rion... 

13 Вж. Сводный каталог..., № 411. 
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Санкт Петербург, РНБ: Постен и Цветен триод от началото на XIV в., 
среднобългарски ръкопис, сигнатура Погодин № 40 (по-нататък Пог40)и. 
Наблюденията ми върху текста са извършени въз основа на непосредствена 
работа с източника и микрофилм от ръкописа, съхраняван в НБКМ София. 
В службата за Неделя Петдесетница са поместени двата обичайни канона 
на Козма Маюмски и на Йоан Дамаскин. 

Загреб, Архив на Хърватската академия на науките и изкуствата: Постен 
и Цветен триод от първата четвърт на XIII в., среднобългарски ръкопис, 
сигнатура IVdl07 (по-нататък Загр)15. Наблюденията ми върху текста са из­
вършени въз основа на фотокопие в Института за български език при БАН 
и появилото се наскоро факсимилно издание на ръкописа16. В службата за 
Неделя Петдесетница са поместени частично запазени текстове от двата 
канона на Козма Маюмски и на Йоан Дамаскин в съчетание с други пес­
нопения. 

Сибиу (Румъния), Библиотека на Православната митрополия: Постен и 
Цветен триод от XIII в., среднобългарски ръкопис, сигнатура № 1 (по-на­
татък Сибиу1)17. Наблюденията ми върху текста са извършени въз основа 
на микрофилм от ръкописа, съхраняван в ГУА. В службата за Неделя Пет­
десетница са поместени двата обичайни канона на Козма Маюмски и на 
Йоан Дамаскин. 

Белград, Сръбска народна библиотека: Постен и Цветен триод от 1328 
г., сръбски ръкопис, сигнатура Рс 645 (по-нататък НББ645)18. Наблюденията 
ми върху текста са извършени въз основа на непосредствена работа с из­
точника и микрофилм от ръкописа, съхраняван в НБКМ София. В службата 
за Неделя Петдесетница са поместени двата обичайни канона на Козма 
Маюмски и на Йоан Дамаскин. 

Виена, Австрийска национална библиотека: Постен и Цветен триод от 
края на XIII - началото на XIV в., сръбски ръкопис, сигнатура Cod. slav. 
173 (по-нататък ВиенПЗ)19. Наблюденията ми върху текста са извършени 
въз основа на микрофилм от ръкописа, съхраняван в ГУА. В службата за 
Неделя Петдесетница са поместени двата обичайни канона на Козма Маюм­
ски и на Йоан Дамаскин. 

София, Научен архив на БАН: Триод, пентикостар и миней от втората 
половина на XV в. (1472 г.), сръбски ръкопис, сигнатура № 41 (по-нататък 
БАН41)20. Наблюденията ми върху текста са извършени въз основа на не-

14 Вж. И в а н о в а , Кл. Български, сръбски и молдо-влахийски кирилски ръкописи в 
сбирката на М. П. Погодин. С , 1981, 172-178. 

15 Вж. Б о г д а н о в и Ь , Д. Инвентар Ьирилских рукописа у Тугославщи (XI-XVII века). 
Београд, 1982, с. 113. 

16 Вж. Ц р в е н к о в с к а , Е. Загрепски триод. Стари текстови VII. Cxonje, 1999. 
17 Вж. П и с т р у й, К. Славянски ръкописи в библиотеката на Православната митрополия 

в Сибиу (Румъния). - Изв. НБКМ, 12, 1972, 233-240. 
18 Вж. Б о г д а н о в и Ь , Д. Цит. съч., с. 114. 
" Вж. B i r k f e l l n e r , G. Glagolitische und kyrillische Handschriften in Osterreich. Wien, 1975, 

333-334. 
20 Вж. К о д о в , Хр. Опис на славянските ръкописи в Библиотеката на Българската 

академия на науките. С , 1969, 77-81. 
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посредствена работа с ръкописа. В службата за Неделя Петдесетница са 
поместени двата обичайни канона на Козма Маюмски и на Йоан Дамаскин. 

Освен в триоди, следпасхалните неделни и празнични служби могат да 
се намерят и в ръкописи с празничен минеен състав. Такава една книга е 
Богослужебен сборник от РГАДА Москва, съставен от различии староруски 
ръкописи с триодна част от XII в., сигнатура Синод, тип. № 139 (по-нататък 
Т139)21. В службата за Неделя Петдесетница в този ръкопис е поместен само 
канонът на Козма Маюмски. Наблюденията ми върху текста са извършени 
въз основа на непосредствена работа с ръкописа. 

В публикуваните описи и каталози са означени и други староизводни 
триоди с пентикостарен състав и със запазена служба за Неделя Петдесет­
ница, но тъй като досега не съм имал възможност да изследвам техните 
текстове, тук не ги отбелязвам. 

От прегледа на използваните ръкописни източници може да севаправи 
извод, че в по-голяма част от староизводните славянски триоди в-елужбата 
за Неделя Петдесетница са поместени обичайните два канона за празника 
- канонът на Козма Маюмски на глас седми и ямбичният канон на Йоан 
Дамаскин на глас четвърти. Двата канона на глас седми и на глас четвърти 
са указани и в Алексеевско-Студийския типик, срв. покть же (с) · (л. 61) кл(н) 
■ к"· глл(с) •7>· н глл(с) -А·22· Същите канони са поместени и в F.n.1.68, но както 
вече отбелязах, веднага след тях като трети поред е поместен канонът за 
Неделя Петдесетница с новооткрития старобългарски; акростих. 

Тук няма да правя преглед на целия пентикостарен състав в F.n.1.68, тъй 
като това е предмет на друга работа. Ще отбележа само, че освен службите 
за неделните и празничните дни, в ръкописа са поместени и делничните 
следвеликденски трипеснеци и четирипеснеци, конто най-вероятно са пре-
ведени от Климент Охридски". 

Службата за Неделя Петдесетница в F.n.1.68 има доста разширен състав24. 
В началото са поместени три вечерни стихири на „Господи возвах" на глас 
шести, след което следват 3 стиховни стихири на глас седми, „слава" на 
стиховните на глас шести и отпустителен тропар. По-нататък са поместени 
без конкретни литургически указания три самогласни стихири на глас първи 
и три самогласни стихири на глас четвърти. Следва литургическо указание 
за три стихири, изпълнявани на вечернята по време на коленопреклонните 
молитви - стре нь поклонение кол-ъномь (л. 1996). В текста на стихирите, конто 
са означени като самогласни на глас трети, има и тита нотация. По-нататък 
е отбелязана с началния текст „слава" на глас шести, след което са записани 
без конкретни литургически указания още 4 групи стихири - четири само­
гласни стихири на глас втори, три самогласни стихири на глас седми, четири 

21 Вж. Сводный каталог..., № 64; Каталог..., ч. 1, № 20, 69-73. 
22 Вж. П е н т к о в с к и й , А. М. Типикон патриарха Алексия Студита в Византии и на Руси. 

М., 2001, с. 272. 
23 На тази особеност в съетава на F.n.1.68 и на редица други славянски ръкописни триоди 

се спирам в отделно изследване във връзка с изясняването на въпроса за участието на 
Климент Охридски в оформянето на пентикостарния дял от Триода. 

24 Подробното описание на службата е предвидено за друга публикация. 
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подобии стихири на глас шести и три подобии стихири на глас осми. След 
последната група стихири е записан канонът на Козма Маюмски на глас 
седми, от л. 201 а до л. 202а. Според гръцките източници този канон се състои 
от 8 песни, без втора, като в първа, четвърта, седма, осма и девета песен 
има два тропара, а в трета, пета и шеста - един. Съставът на канона е фик-
сиран посредством акростих, който обхваща началните букви на ирмосите 
и тропарите и гласи: ΠΕΝΤΗΚΟΣΤΗΝ ΕΟΡΤΑΖΟΜΕΝ. Същия състав и разпо-
ложение на ирмосите и тропарите канонът има и в F.n.1.68. Последовател-
ното разположение на текста е прекъснато от два седални тропара, вмъкнати 
след песен трета, както и от кондак с икос след песен шеста. След последния 
тропар на песен девета е записан светилен. По-нататък с отделно заглавно 
означение е записан ямбичният Канон на Йоан Дамаскин на глас четвърти, 
от л. 202а до л. 204а. Според гръцките източници канонът на Йоан Дамаскин 
се състои от 8 песни, без втора. В първа, трета, пета, шеста и девета песен 
има два тропара, а в четвърта, седма и осма песен - три. Началните букви 
на стиховете в ирмосите и тропарите образуват в акростих отделно чети-
ристишие, което е разгледано и обнародвано по-нататък в настоящата пуб­
ликация. В F.n.1.68 Иоан-Дамаскиновият канон е представен в същия състав, 
но без втория тропар от песен трета, който е пропуснат. След песен девета 
е поместен светилен. Веднага след светилния, с отделно заглавно означение 
е записан старобългарският Канон за Неделя Петдесетница, от л. 204а до 
л. 205а. Последователността в текста на канона не е прекъсната от други 
песнопения. След последния тропар на песен девета са поместени светилен 
и самогласни стихири, означени като „стихири на хвалите". С това наличният 
текст на ръкописа свършва. 

Въз основа на разнообразния песенен състав и начина на неговото раз-
положение може да се направи извод, че службата за Неделя Петдесетница 
в F.n.1.68 най-вероятно е била комплектувана от няколко извода. В резултат 
на това в нея са попаднали различии по произход химнографски текстове -
по-архаични, какъвто е старобългарският канон, а вероятно и някои от сти-
хирите, и по-нови, какъвто е преводът на Иоан-Дамаскиновия канон (за 
превода на Иоан-Дамаскиновия канон вж. по-нататък). 

Пентикостарният дял в Шаф е представен само от следпасхалните не-
делни и празнични служби. В този ръкопис няма делнични следвеликденски 
трипеснеци и четирипеснеци. Веднага след службата за Неделята на светите 
Отци на последния запазен лист от ръкописа (л. 1576) с отделно заглавно 
означение е записано началото на старобългарския Канон за Неделя Пет­
десетница. Канонът прекъсва по средата на първия тропар в песен трета. 
За състава на службата след канона не могат да се правят изводи. Единст-
веното, което би могло да се установи, е, че ако е имало и друг канон или 
канони, те са били записани отделно, а не в комбинирано разположение с 
песните на старобългарската творба. Свидетелство за това са запазените 
две последователни песни (първа и трета) на старобългарския канон, конто 
вървят една след друга. 

За състава на останалите староизводни славянски триоди, в конто служ­
бата за Неделя Петдесетница не е запазена, биха могли да се правят само 
предположения. Така например би могло да се приеме, че в Орбелския триод 
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от РНБ в Санкт Петербург (сигнатура F.n.1.102), среднобългарски ръкопис 
от XIII в., са били записани двата обичайни византийски канона на Козма 
Маюмски и на Иоан Дамаскин. Както бе посочено по-горе, тези два канона 
са включени в състава и на други ръкописи от групата на Орбелския триод, 
или структурен тип В25 - Пог40, Сибиу1 и Хл133. Най-вероятно текстът на 
старобългарския канон за Неделя Петдесетница се е намирал в среднобъл-
гарските и сръбските триоди от групата на Шафариковия триод, или тип 
Б26, но за съжаление пентикостарният дял в състава на по-голяма част от 
тези ръкописи липсва. 

Би могло да се предположи, че старобългарският канон за Неделя Пет­
десетница е бил поместен и в Битолския триод (БАН № 38), среднобългарски 
ръкопис от XII в., представител на най-архаичния структурен тип А27. В 
него наличният текст прекъсва в петък от петата седмица на поста, но ве­
роятно по-нататък е имало и пентикостарен дял. Със сигурност може да се 
предположи, че в другия представител на същия структурен тип А - т.нар. 
Жеравненски или Жеравински триод, среднобългарски ръкопис от XIII в., 
също е имало пентикостарен дял, но за съжаление от ръкописа са останали 
само отделни фрагменти, конто днес се съхраняват в различии книгохрани­
лища28. Пентикостарен дял е имало и в Аргировия триод (НБКМ № 933), 
среднобългарски ръкопис от началото на XIII в., който условно в посочената 
класификация е отнесен към структурен тип Б29, но за съжаление наличният 
текст прекъсва на службата за Велика събота. 

И така, от всички прегледани досега триоди, старобългарският Канон 
за Неделя Петдесетница е установен само в два ръкописа - F.n.1.68 и в 
Шаф (с частично запазен текст). Тези два триода са обект на настоящото 
изследване и издание. 

СТАРОБЪЛГАРСКИЯТ КАНОН ЗА НЕДЕЛЯ ПЕТДЕСЕТНИЦА В СЪПОСТАВКА 
С КАНОНА НА ЙОАН ДАМАСКИН. АНАЛИЗ НА СТИХОВАТА СТРУКТУРА, 
СЪДЪРЖАНИЕТО И АКРОСТИХА 
В следващия раздел старобългарският Канон за Неделя Петдесетница е 
обнародван и анализиран успоредно с канона на Иоан Дамаскин. Ирмосите 
и тропарите са разделени на стихове. Гръцкият текст на Иоан-Дамаскиновия 
канон е препечатан от Венецианско издание на пентикостар от 1846 г. (по-
нататък PeV)30. Срещу гръцкия текст е даден съответният старобългарски 
превод, представен в F.n.1.68. Когато в F.n.1.68 има липси или по-значителни 
преосмисляния на превода, за съпоставка са приведени съответните текстове 
от Т138 или Пог40. Особеностите на превода тук не се коментират, нито се 
посочват разночетения, тъй като това е предмет на друго, отделно изслед­
ване. 

25 Вж. П о п о в, Г. Триодни произведения..., 72-73. 
26 Пак там, 72. 
27 Пактам, 71-72. 
28 Пак там, 65-66. 
29 Пак там, 72. 
30 При използване на съкращения за старопечатните издания се придържам към устано-

вената практика на византоложките изследвания. Вж. F о 11 i e r i, H. Initia hymnorum ecclesiae 
graecae. Vol. 1-6. Citta del Vaticano,1960-1966. 
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Стиховото членение на ирмосите и тропарите в старобългарския Канон 
за Неделя Петдесетница е проведено въз основа на трите основни белега, 
заложени в текста на творбата - постихов акростих, дванадесетсрична сти-
хова структура и междусловна пунктуация. На много места тези три основни 
белега са засегнати от настъпилите промени при преписването - лексикал-
ните, граматичните или правописните нововъведения, словоредните раз-
мествания, пропуснатите или добавени думи и изрази и други подобии. Сти­
ховото членение се установява най-точно при наличието на непроменени 
начални словоформи, които образуват акростиха и фиксират началото на 
всеки отделен стих. Запазената дванадесетсрична структура също играе 
важна роля за установяване на стиховото членение, но тя не може да бъде 
разглеждана изолирано от акростиха. Междусловните означения разкриват 
преди всичко ритмическото възприемане на текста от последния преписвач, 
но когато те съвпадат с проведеното стихово членение въз основа на другите 
два признака, служат като важно доказателство за устойчива текстова тра­
диция. При нарушен акростих и променена сричкова структура граничите 
на стиховете се определят единствено въз основа на поставените в съот­
ветните ирмоси и тропари разделителни точки. В такива случаи проведеното 
стихово членение е условно. 

В изданието ирмосите и тропарите, за които има установени текстове и 
в двата ръкописни източника (F.n.1.68 и Шаф), са разположени постихово 
един под друг31. Поради не особено ясните фотографски източници небук-
вените надредни знаци не се отбелязват, въпреки че на места в използваното 
фотокопие на F.n.1.68 личат добре. Тези знаци биха могли да бъдат нанесени 
допълнително при едно повторно издание на текста въз основа на непо-
средствена работа със самите ръкописни източници. Междусловните озна­
чения, които и в двата преписа са средни точки, са предадени според тяхното 
място в съответните ръкописи. Когато разделителната точка не се вижда 
ясно, тя се загражда с кръгли скоби. Концовките в F.n.1.68 имат формата на 
четири кръстообразни точки (·:·). Това означение е поставено в края на всички 
тропари, независимо от това дали се вижда или не на използваното фото­
копие. Възстановените по смисъл букви или думи се заграждат с квадратни 
скоби. Нечетливите места в използваните фотокопия са означени с много­
точия, а срещу откъснатия десен горен край на л. 205а в F.n.1.68 са поставени 
тирета. 

Обнародваните текстове са съпроводени от коментарни бележки, които 
засягат преди всичко особености на съдържанието, състоянието на акростиха 
и дванадесетсричната стихова структура. Последователно образуваният 
текст на акростиха е приведен след коментарните бележки, като граничите 
на съответните ирмоси и тропари са отбелязани с отвесни черти и с цифрови 
означения над тях. За означаване на ирмосите са използвани арабски цифри 
за номера на песента и латинската буква i, например: съкращението l:i оз-
начава песен първа, ирмос. Тропарите са означени с номера на съответната 

31 За предимствата на този едиционен принцип вж. П о п о в, Г. Β0Γ01ΑΒΛ6ΝΗ6 ТН 
потаите..., i4-is. 
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песен и номера на съответния тропар, например съкращението 8:2 означава 
песен осма, тропар втори. 

Първоначално старобългарският Канон за Неделя Петдесетница е бил 
написан с глаголица, което е дало отражение и върху някои правописни 
особености в разчетения въз основа на запазените кирилски преписи текст 
на акростиха (вж. по-нататък коментара към отделните ирмоси и тропари). 
При обнародването текстът на акростиха е предаден със съответните ки­
рилски буквени означения. Широката индоевропейска гласна „е" и йоту-
ваното „ja" са предадени с кирилската буква IA, а за предната носова гласна 
се използва кирилската буква А. Не се употребява йотация за означаване 
на в в началото на думите и след гласни, тъй като това не е характерно за 
глаголицата. Възстановените по смисъл букви в текста на акростиха са заг-
радени с квадратни скоби. 

ПЕСЕН ПЪРВА, ИРМОС 
Канон на Йоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
Θείφ καλυφύεϊς ό βραδύγλωσσος Бжтвьшмь покрьвеыь БЫВЬ· КЬСНОГС̂ЫУЬЫЫ 

γνόφω, мрдкомь· 
Έρρητόρευσε τόν ύεόγραφον νόμον н̂ к-ьтокд вопнсдыы ^ДКОЫЬ· 
Ίλύν γάρ έκτινάξας όμματος νόου, THNOV BO wrpece wvece рд̂ оушндго· 
Όρφ τόν όντα, καΐ μυεΐται Πνεύματος вндътн соифдго·^ гдддкть Д^ОМЬ· 
Γνώσιν, γεραίρων ένΰέονς τοΐς ςόσμασιν. рд̂ очшд ^вдле вжтвьнымн пъсншнн·:· 

Старобългарски канон 
F.n.1.68 Очгмд н̂ ь WVHK) мьгло^ нстр*ьвнвь· 
Шаф Оимд н̂ ь OYHM м;кгл?к нстръвнвь· 
F.n.1.68 тежкор-ьунвъш вь мьгло^ вьшьдь· 
Шаф ТАШкор-ЁУНв-ы [въ мя\г]лк вьшьдъ· 
F.n.1.68 юглдсн сты л̂крыь БГОЫДПНСЛНЬ· 
Шаф оглдсн сть ^дкнъ вогопнслыь· 
F.n.1.68 тъмьже внд'Ьвь вл нстд прнкть· 
Шаф Т'Ьмьже внд-бвъ вд нстл· прнжть 
F.n.1.68 цъль просл&ке ггьннкмь рл̂ оимд·:· 
Шаф ц^ль прослдвд п^ынемь рл[£очшл·:·] 

Старобългарският ирмос следва съдържанието на изходния гръцки 
текст. Подбраните изразни средства имат за цел да нагласят ритмиката и 
акростиха. Между двата преписа (Шаф и F.n.1.68) почти не се забелязват 
различия, което говори за устойчива текстова традиция. Дванадесетсричната 
структура на първия, втория и петия стих се установява с прибавяне на из-
падналите ерове. За четвъртия стих, в съгласие с нормите на старобългар-
ската граматика, би трябвало да се възстанови аористна форма без удължено 
окончание тъ - прнд. Сричковата структура на третия стих е нарушена, ве­
роятно поради по-късни прибавки. Междусловните означения, конто и в 
двата преписа са средни точки, съответстват на стиховото членение, обра-
зувано според последователно разчетените букви на акростиха. Единствено 
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в четвъртия стих на Шаф разделителната точка е изместена. Акростихът е 
запазен напълно. Първите букви на стиховете образуват ОТ ОТЦ = Отт. отьцд 
(без окончанието „а" за род.п., което е предадено с началната буква на 
първия стих в следващия тропар). Акростих: 

l:i 
|0Т 0ТЦ| 

ПЕСЕН ПЪРВА, ТРОПАР ПЪРВИ 
Канон на Йоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68^ 
"Εφη τό σεπτόνκαΐ σεβάσμιον στόμα· Рекоше ΥΤΛΙΛ н УТЫШЬ ονοτλ· 
Νοσφισμός ϋμΐν ού γενήσεται φίλοις· рл^лоууеншл вдмь не воздеть w дроу^н· 
Έγώ γάρ είς πατρώον ΰψιστον ΰρόνον, г^ь во млоучнкь вы· вышннмь пръстоломь· 
Συνεδριάζων, έκχεώ τοΰ Πνεύματος, с ннмь СБДЬ н^лим w ДдЛ-
Λάμψαι ποΰοΰσι, τήν χάριν τήν вьсш&тм желькицнмь вл'гть 

άφύονον. NewcKoyAbNov"·:-
Преводът на третия стих в F.n.1.68 e предаден неточно. Същият стих в 

Т138 гласи: л^ь во ΝΛ ОУНМЬ И въииынмь престола. 

Старобългарски канон 
F.n.1.68 А^ь ̂ Е& OVCTA рекоше стмд· 
Шаф А^ь ̂ в& ο\κτλ р-ьш(яч) стлл· 
F.n.1.68 слово wye послю влмь-
Шаф слово wve 
F.n.1.68 ЛГИ[№] БЛГТЬ AJC.BbMOVfO- HN'fi 
Шаф влгод'бть АХОВНЖЖ- ыын'Ь 
F.n.1.68 юснгдвшоую- пръвоуд-ьте [дро\г]^м 
Шаф юснлжшоу· вячА'Ь[те] (дрочтн 
F.n.1.68 вь сн^ь · мене- ГГБСЫЬМН сллвеше·:· 
Шаф ве^съ меие · ΓΤΕΝ^ΜΗ В'Ы сллвлше·:· 

Старобългарският тропар следва съдържанието на изходния гръцки 
текст. За да изрази буква А в акростиха, авторът използва усложнен сло-
воред. В началото на първия стих е поставено местоимението л^ъ, което 
въвежда цитат - думите на Христос, изречени към апостолите. Подобен 
пример има и в Канона за св. ап. Андрей Първозвани от Наум Охридски, 
където същото местоимение е поставено в началото на втория тропар от 
песен девета, за да въведе цитат и да изрази буква А в акростиха, сравни: 
А ь̂ тн вьптлше ВСЁМЬ сте NC оустрлшоу се кртл нь поклоыоу се кмоу...32. Дванаде-
сетсричната структура на първия стих се възстановява по Шаф, където е 
употребена архаичната аористна форма р-ьшд. По същия препис се възста­
новява и дванадесетсричната структура на петия стих. Третият и четвъртият 
стих биха могли да се реконструират, ако се приеме, че в първоначалния 
текст са били употребени прости прилагателни и причастии форми (сравни 

12 К о ж у х а р о в, Ст. Песенното творчество на старобългарския книжовник Наум 
Охридски. - Литературна история, 12, 1984, с. 11. 
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четвъртия стих в Шаф). Във втората част на втория стих в F.n.1.68 вероятно 
има пропуснат текст или променени изрази, тъй като сричковата структура 
е нарушена (на използваните фотокопия от Шаф текстът не се чете). За 
настъпили промени при преписването говорят и разменените места на някои 
от междусловните означения, конто не съответстват на стиховото членение, 
продиктувано от последователното образуване на акростиха. Акростихът 
продължава предишния текст - окончанието λ на съществителното ОТЦА и 
първите 4 букви на съществителното СЛОВО (последната буква 0 е пренесена 
в първия стих на следващия тропар). Акростих: 

l:i 1:1 
|0Т 0ΤίΙ|λ СЛ0Б| 

ПЕСЕН ПЪРВА, ТРОПАР ВТОРИ 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
"Οροςβεβηκώς, άτρεκέστατοςΛόγος, 0\гстлкь пръшьдь нстнньыое слово· 
Γαληνόμορφον έκτελεΐ τήν καρδίαν TH^OWEO^NOC слыце· 
"Εργον γάρ έκπεράνας, εΰφρανεν тиломь во сьврьшнкь- вь̂ веселн 

φίλους, дрочггы 
Πνοη βιαίςχ, και πυρός γλωττήμασι, дь^новеннемь вочгрьыымь· к^ыкн 

WrNbNblMH· 

Νείμας τό Πνεΰμα Χριστός, ώς подлкь ^с д^ь «ккоже ювефлль 
ύπέσχετο. сен-:· 

В F.n.1.68 има пропуснат текст и преосмисляне във втория стих, а начал-
ната дума в третия стих е сгрешена. Съответните стихове в Т138 гласят: 
...τΗ^οοερλζΝθ сгврьшлеть ерце· Д-БЛЪМЬ во съврьшнвъ... 

Старобългарски канон 
F.n.1.68 Оть е̂мле вьшьдь слове NNU· 
Шаф [0]т[г £]Ш[ЛА] ВЪШЬДЪ слов[е се] нътъ 
F.n.1.68 Д$Ь ГЛЛМЬ BOVpN0M...[no]CA&Kb 
Шаф д^л гллсомь вочгрыо 
F.n.1.68 оукр^пн· wrNcie^bivbCKbiMH дроигы св[о№] 
Шаф очгкр-ьпМ wrN(bi)MH 1А^ыкы Apovr(bi) CB[OIA] 

F.n.1.68 Мпостлсню и̂ вллк се· дыь 
Шаф мн 1лвл диесь 
F.n.1.68 спсь wB-feTbi СКОНЬУАВЛ[К ·:·] 
Шаф ^сь спсь WB-БТЫ КЫЪУЬВЛ... 

Основното съдържание на тропара от изходния гръцки текст е пренесено 
и в преработения старобългарски вариант, но за да нагласи ритмиката и 
акростиха, авторът е подбирал подходящи изразни средства. При разчитане 
на акростиха двата преписа взаимно се допълват. Предлогът Отг в първия 
стих изразява последната буква на съществителното СЛОВО. Началните сло-
воформи на следващите 4 стиха образуват съществителното ДОУХ. Буква Д 
в началото на втория стих е изразена съе същото съществително. Подобии 
съвпадения на началната словоформа с думата, която следва в акростих, са 
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често явление в химнографската практика на книжовниците33. Следващите 
два стиха образуват поотделно диграмата ОУ. Този начин за изразяване на 
ОУ е характерен и за други старобългарски химнографски произведения с 
акростих. Известно е, че двубуквеното начертание на старобългарската глас-
на „у" е характерна особеност, както за глаголицата, така и за кирилицата. 
Установено е също, че в първоначалната глаголица двете буквени съставки 
не са били съединени, а са се пишели разделено една от друга - Э 8·34. Това 
е давало възможност за използване само на първата съставка за образуване 
на буква Э в акростих35. Самото двубуквено начертание на старобългарската 
гласна „у" се е изразявало по два начина в акростих. В едни случаи само с 
една дума, която съдържа в началото буква Ov. Така например в името NAÔ M 
в акростиха на Канона за св. ап. Андрей Първозвани буква Ov e изразена с 
ОЧГПОДОБН СА36. В други случаи същата буква се изразява в акростих с две 
последователни думи, първата от конто задължително съдържа начална 
буква 0 (това би могла да бъде и дума с начална гласна „у", както е в кон-
кретния пример - очгкръпн), а втората съдържа начална буква У. В конкретния 
пример това е думата упостлсь. Същата дума упостьсь е използвана за образу­
ване на втората съставка от буква ОУ и в акростиха на Предпразничните 
трипеснеци за Рождество Христово от Климент Охридски37. Интересно е 
да се отбележи, че почти навсякъде в старобългарските творби с азбучен 
акростих (Азбучната молитва на Константин Преславски, старобългарските 
азбуковници за Рождество Христово и Богоявление и други) срещу буква 
Оу стой текст, който започва с думата упостьсь38. По въпроса за фонетичната 
същност на втория компонент а. в глаголическото двубуквено начертание 
э §. все още се води дискусия, но посочените примери дават основание да 
се приеме, че този глаголически знак се е употребявал и самостоятелно за 
изразяване на гръцката буква υ в гръцки заемки от типа на упостлсь. Следо-
вателно от начина, по който буква ОУ е изразена в думата ДОУХ, бихме могли 
да направим извод за отразена особеност на първоначалната глаголическа 
графика на текста, в който двете съставки на двубуквеното начертание э в-
са се пишели разделени една от друга. 

Последната буква X на разглежданата акростихова дума ДОУХ е засви-
детелствана в Шаф, където петият стих започва с ^съ спсь = эдьстъ съплсъ 
„Христос Спасител". От съпоставката между двата преписа може да се на-
прави извод, че дванадесетсричната структура на стиховете е запазена по-
добре в Шаф. Акростих: 

11 Вж. П о п о в, Г. Триодни произведения..., с. 137. 
34 Вж. И л ч е в, П., Б. В е л ч е в а. У - двадесет и втората буква в старобългарските азбуки. 

- В: Кирило-Методиевска енциклопедия. Т. 4. С , 2003, 216-218; Д о б р е в , Ив. В защита на 
глаголическите писмена. - Български език, 19, 1969, № 3, 241-246. 

35 Сравни посочените примери в Триодния акростих на Константин Преславски: П о-
п о в, Г. Триодни произведения..., 141-142. 

36 Вж. К о ж у х а р о в , Ст. Цит. съч. 
37 Вж. С т а н ч е в, Кр., Г . П о п о в . Климент Охридски. Живот и творчество. С , 1988, с. 166. 
38 Вж. П о п о в, Г. Акростих в гимнографическом творчестве учеников Кирила и Мефодия. 

- В: La poesia liturgica slava antica. Древнеславянская литургическая поэзия. XIII Congresso 
Internazionale degli Slavisti (Lubiana, 15-21 Agosto 2003). Blocco tematico no 14. RELAZIONI. 
Roma-Sofia, 2003, 30-55. 
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l:i 1:1 1:2 
|от ОТЩА ш ф доух| 

ПЕСЕН ТРЕТА, ИРМОС 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
'Έρρηξεγαστρόςήτεκνωμένηςπέδας, Рд^крь^е οντροΒον ыеуедефочгю дътнн· 
"Υβριν τε δυσκάθεκτον н о̂чгло̂  же ^ л о приемлемой· 

εϋτεκνουμένης, Блго¥едефН(А 
Μόνη προσευχη της Προφήτιδος παλοα ΚΑΗΝΛ ΜΛΤΒΛ пррчнцн прежде 
"Αννης, φερούσης πνεΰμα лмьы'Ь NOCCLJJH ДХЪ ськроушень 

συντετριμμένον 
Πρός τόν δυνάστην, καν Θεόν τών кь снльномо^· н вочг р^очгмомь ·:· 

γνώσεων. 
Старобългарски кантон 

F.n.1.68 Плодьыд1л NN'E ыеплоднл ΙΛΚΗ се · 
Ш а ф [ПЛОДНЬ] (NNt ΝεΠΛ0ΑΝ)λ ГЛВН СА ■ 

F.n.1.68 WCKOVA-B плкн плодефшд ΜΝΟΓΟ · 
Шаф wcKiivVfc пыкъ\ 
F.n.1.68 сны нмслгфнн AJC> сьтреыь ■ 
Шаф н · д^ъ сътренъ · 
F.n.1.68 лъюфн сль^ы дослды н^вывшн · 
Шаф Λ'Ε(Α)ΨΗ 

F.n.1.68 &NBN& ЖНВОЧГфН Kb БОЧГ 0VTBj>AH>;b С6 v 
Шаф къ воу ^окжфн очгтв 

Старобълrapският текст следва съдържанието на гръцкия ирмос. По-
голяма част от текста в Шаф на използваното фотокопие не се чете. Двана-
десетсричната структура на първите 4 стиха е запазена сравнително добре 
в F.n.1.68. По-съществени промени са настъпили в петия стих, което се вижда 
от наличието на разночетения между двата преписа. Разделителните точки 
съответстват на стиховото членение и отделят началните словоформи, кои-
то образуват в акростих думата ПОСЛА с продължение в следващия тропар. 
Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 
JOT ОТЩА шж|о доух| ποολλΐ 

ПЕСЕН ТРЕТА, ТРОПАР ПЪРВИ 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
ΆληπτόςέστινήΘεαρχικωτάτη· NenocToreiNbNo ксть Боньуельыок· 
'Ρήτρας γάρ έξέφηνε τούς άγραμμάτους, кътнге во покл^л ыгкынгоунк· 
"Αλις σοφιστάς συστομίζονταςλόγφ, рыв^ре мочгдрьце ^лтыкыофе слово· 
Καί τής βαθείας νυκτός έξαιρουμένους н w глоивокнге ΝθψΗ н^нммофе 
Λαούς άπείρους, άστραπη τοΰ люди Беунсльыыге· BAHCT&NHK 

Πνεύματος. Α^ΟΒΝΟΚ ■:· 

2 Палеобулгарика, кн. 3 17 



Старобългарски канон 
F.n.1.68 Лютык мьглы мокъд-ьншл ■ люди 
Шаф 
F.n.1.68 ксттво пръстогс тронць н вь ■ 
Шаф (к)стьство пр-бстос тро[нцл] 
F.n.1.68 н ее пок& л̂вь пръмочгдрыгс рывлре ■ 
Шаф р-ывьрА · 
F.n.1.68 неводе же кынжньке к-ьтвнк 
Шаф Η.,.Δψ^ 
F.n.1.68 очггьшнтелемь, · wrNc-мь прнведьшемь ·:· 
Шаф (пл)рлклнт(окомь WPN) 

Основната тема в съдържанието на тропара е заимствана от гръцкия 
текст. Дванадесетсричната структура би могла да се възстанови във втория, 
третия и четвъртия стих. Началната дума в третия стих е показателната 
частица се, която участва в образуването на глаголната форма 6СН и заедно 
с предишната дума образува перфект (2 л. ед.ч.) ПОСЛАЛ 6СН. Съюзът н преди 
частицата се в този стих е вторична прибавка. В началото на петия стих в 
Шаф се чете (ги)рьклнт(овомь). От тази начална словоформа започва изпис-
ването на акростиховата дума ΠΑΡΑΚΛΗΤΑ с продължение в следващите тро­
пари. В F.n.1.68 думата е заменена с о\ггьшнтелемь. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 ' 
|от ощк шж|о доух| послал есн п| 

ПЕСЕН ТРЕТА, ТРОПАР ВТОРИ 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV Пог40 
Ήν έκπορευτόν έξ άγεννήτου φάους, (Аже в-б негодно· w нерожеыыл СК-ЁТЬ· 

То πανσθενουργόφωτον άφθιτον σέλας, вьсемоцжл нетл-бындь лочгчь· 
Ου τήν δι' Υίοΰ πατρικής έξουσίας ннъ СНЛ родн ютеуьскотк вллстнж· 
Νΰν έμφανίζει συμφυή φρυκτωρίαν ΙΛΒΗ СА сьрл.сльн\ светлость· 
Πυρωδες ηχος εν Σιων τοις εθνεσιν. wrNbNHUH гллен· вь екмнъ я^ыко ·:· 

В F.n.1.68 тропарът е пропуснат. 
Старобългарски канон 

F.n.1.68 
АпЛМЬ ВЬ CHWN'b ДЫЬ · 

ρΛΒΝθ ыерождеыл wu,\ Б\ · 
\ £ Ь ПОСЛЮ ^Ь Д Х > СТГО 

КЬ ВЛМЬ · NHt СЬДЪТС ξλΠΟΒ'δΑΑΙί · 

ЛН5ДН Νλ BtpOV СНЮ ννΒρλψλΜΙΧΙβ ν 

В съдържанието на този тропар не се забелязват сходства съе съответния 
текст в канона на Иоан Дамаскин. С изключение на четвъртия стих, двана­
десетсричната структура се възстановява с прибавяне на изпадналите ерове. 
Разделителната точка след израза кь вдмь в четвъртия стих би могла да се 
тълкува като означение за нерегулярна цезура или смислов пренос, тъй като 
по смисъл този израз се отнася към предишния стих, но за да бъдат образу-
вани ритмиката и акростихът, е включен към четвъртия. В началните акро-
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стихови букви не се забелязва промяна, което също е белег за устойчива 
текстова традиция. Буквите продължават образуването на думата ΠΑΡΑΚλΗΤλ. 
Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 
|0T ОТЩА ШВ|0 Д 0 у \ | Π(Κλλ|λ 6СН Π|λΡλΚλ| 

ПЕСЕН ЧЕТВЪРТА, ИРМОС 
Канон на Йоан Дамаскин 

PeV FAnJ-£8 
"Αναξ άνάκτων, οιος έξ οΐου μόνος, Црь црмь· (лкоже слмь ые тлкогожде 

Λόγος προελθών Πατρός έξ άναιτίου, слово проншьдь· н̂ ь wu,\ мепокныьыл 
Ίσοσθενές σου Πνεΰμα τοΐς Άποστό- рлвноснльылго тн· Н Д^Л лпломь 

λοις 
Νημερτές έξέπεμψας, ώς εϋεργέτης, HCTHNKNO ВЬСЖА· ΙΛΚΟ БЛГТЛЬ 
"Αδουσι:Δόξατωκράτεισου,Κύριε. поюфнмь· слл држлв-ь твоген гн ·:■ 

Старобългарски канон 
F.n.1.68 
Нсть кдныого гедннь БЬ СИЬ· 
ть^црь сн^црь ^ь слово· 
ДПЛОМЬ Д ^ Ь рЛВЬШ> СбБЪ 

жнвотворещь рл^дл(л · акоже вь н 
гесть · сллвл снлъ твоген помфнмь ·:· 

По съдържание старобългарският текст следва гръцкия ирмос, но с по-
различен словоред и изразни средства. Дванадесетсричната структура във 
втория и третия стих се възстановява с прибавяне на изпадналите ерове. 
Съкращението црь във втория стих трябва да се чете като ц^слрь. До такъв 
извод водят нотираните староруски ръкописи, където думата се изписва 
почти винаги изцяло, както и всички засвидетелствани употреби на това 
съществително в старобългарските дванадесетсрични стихове39. Съкраще­
нието ^ь в същия стих трябва да се чете като ^рьстъ, което се доказва от 
многобройните употреби на това съществително и производните от него в 
старобългарските акростихови творби40. За четвъртия стих би могло да се 
предположи ΙΛΚΟ вм. акоже, а разделителната точка след р&̂ длга*. би могла да 
се възприеме като означение за нерегулярна цезура (в случая след осмата 
сричка). Като нерегулярна цезура би могла да се възприеме и разделителната 
точка в петия стих, където има смислов пренос на глаголната форма ксть. 
Началните букви на стиховете в тропара довършват съществителното 
ΠΑΡΑΚλΗΤΑ и добавят към него съюзната дума Ж6. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|0Т 0ТЩА ШЖ|0 Д0уХ| П0СЛА|Л 6СН Π|λΡλΚλ|ΗΤλ Ж6| 

39 Примерите в старобългарските канони за Рождество Христово и Богоявление са раз-
гледани в подготвяното за печат издание „Старобългарска църковна поезия за Рождество 
Христово и Богоявление". 

40 За съответните примери в Триодния акростих на Константин Преславски вж. П о п о в , 
Г. Триодни произведения... 
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ПЕСЕН ЧЕТВЪРТА, ТРОПАР ПЪРВИ 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
Λουτρόν τό θεΐον τής παλιγγενεσίας, Блыю БЖТВЬЫО^К) ПЛКНБЫТН[&· 
Λόγφ κεραννύς συντεθειμένη φύσει. словомь сьурьплвь сьложеынкмь ксттвомь· 
Όμβροβλυτεΐς μοι ρεΐθρον έξ άκηράτου ТОЧГУЬНЫН НСТЛУЛКШН мн потокь· 
Νενυμένης σου πλευράς, ώ Θεοΰ Λόγε, w пр-ъутлго προΒθΑ^ΝλΓο тн ревр& w вжнге 

слово· 
Έπισφραγίζων τή ζέσει τού Πνεύμα- нл^нлменнге рл^гор^ннкмь Αχλ ■:· 

τος. 

Старобългарски канон 
F.n.1.68 
Се Б\НЮ M N - 6 П Д К Н Б Ы Т Ш Д ^е · 

№сн подлвь словомь олстворнвь-
W ПрУТЫ^Ь СЛОВО БЖНК· 
водены^ь реврь тн теплотою · 
рлвнлго сн д;е> пеултл'вкть ·:· 

В тропара е пренесено съдържанието на изходния гръцки текст, но с 
нови смислови нюанси и с подходящи за изграждане на стиховата структура 
и акростиха изразни средства. Дванадесетсричната структура се възприема 
сравнително ясно, особено в първия, втория и петия стих. Няма нарушения 
на акростиха. Началните букви на първите два стиха образуват показателната 
частица Сб. Началните букви на третия, четвъртия и петия стих заедно със 
стиховете на следващия тропар образуват творителната форма с обстоя-
телствено значение за начин на съществителното оврг̂ ъ - ОБРАЗОМ 'в образ 
на, във вид на' (вж. и по-нататък). Междусловните означения, конто съвпадат 
със стиховото членение и последователното образуване на акростиха, го­
ворят за устойчива текстова традиция. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|от οτα|λ сш\о доух| пош\|л есн π|λΡλΚλ|ΗΤλ же| 

4:1 
се ОБР| 

ПЕСЕН ЧЕТВЪРТА, ТРОПАР ВТОРИ 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
Κάμπτει τά πάντατω Παρακλήτφ γόνυ, Покллньють тн се оутбшнтелю кол-ьял· 
Γόνφ τε Πατρός, Πατρισυμφυεστάτω· рожде-ΝθΜον же ίν WU>-H VVUOVJ· 

сьвь^дрлстьноге · 
Ένγάρπροσώποιςοίδετριττοΐςοΰσίαν, вь лнц/ь^ь во КНЖДОУГ тронцочг covipbNov· 
Νημερτές άπρόσιτον, άχρονον, μίαν· нстнньноч/1 иепристоупночт чнеточгю KAHNOV· 
Έλαμψε φώς γάρ ή χάρις τοΰ Πνεύματος. ВЬСН1А ВО св-ь БЛГТЬ Α^ΟΒΗΛΙΛ ·:· 

Старобългарски канон 
F.n.1.68 
Аплмь дыь peve· слово 
Н ЖНЖДНТбЛЬ· СЁД^Те ВЬ CHWNt· 

донд-ьже WBAtvc-Te ее дх;омь вен· 

20 



•ч· 
И Kb MHOt> j)6 H ВЬ СНЛОЧГ СВЫШ6· 

ννζλΡλΜψβ пр-ьльстн нгвлвнте ·:· 
В съдържанието на тропара не се забелязват заимствания от съответния 

текст на Иоан-Дамаскиновия канон. Проследяването на акростиха и анализът 
на стиховата структура показват, че в текста, представен в F.n.1.68, ca на-
стъпили словоредни размествания. Може да се приеме, че в първия стих 
дванадесетсричната структура е съхранена, но разделителната точка от края 
на стиха е изместена по-напред. Тук няма нарушение на акростиха. Като 
начална словоформа на втория стих трябва да се възстанови съществител-
ното г,нжднтель, което в преписа на F.n.1.68 e предадено с настъпила асими-
лационна промяна на z, в ж. С това съществително се образува поредната 
акростихова буква \ в думата 0БРА£. Смислово съществителното г.нжднтель 
е свързвано с думата слово от предишния стих - „Словото Творец". Сле-
дователно може да се приеме, че на това място авторът е прибягнал до 
смислов пренос. Към такъв извод насочва и разделителната точка, поставена 
в F.n.1.68, която вероятно сигнализира за наличието на нерегулярна цезура. 
Следващите две букви 0 и М, конто трябва да образуват творителното окон­
чание в думата ОБРАЗОМ, се възстановят по смисъл в контекста на акростиха. 
Може би следите на двете преобразувани начални словоформи трябва да 
се търсят в глагола wBA^vm се в третия стих и в съществителното мнрь в 
четвъртия стих. Най-добре запазен в целия текст на тропара е петият стих. 
Неговата дванадесетсрична структура се възприема напълно ясно. Запазена 
е и началната акростихова буква 0, от която започва думата 0ΓΝΪΑ с продъл-
жение в следващия тропар. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|0Т ОТЩЛ ШЖ|0 Д0уХ| ПОСЛЛ|Л еСН Π|ΑΡΑΚλ|ΗΤΑ Ж6| 

4:1 4:2 
(* 0БР|А£[0М] 0| 

ПЕСЕН ЧЕТВЪРТА, ТРОПАР ТРЕТИ 
Канон на Йоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
Τελεΐσθε πάνχες τη θεαρχικωτάτη, Прлгдьноують вен вонлуельнъ· 
'Οσοι λατρευτοα τής τριφεγγοΰς οϋσίας· гелнко слоижнтелн трьсв-ьтьллго СОУШЬ-

έΤΒΛ.· 

Ύπερφυώςτελεΐγάρώςεΰεργέτης, пьче геетткл во сьврьшьгеть ΙΛΚΟ БЛГТЛЬ 
ΚαιπυρσολαμπεΐΧριστόςείςσωτηρίαν, югшюврлгоукть ^ь кь спсеинк· 
"Ολην πορίζων τήν χάριν τοΰ Πνεύματος. н всочг ПОД&КТЬ БЛГТЬ Д̂ ОКЬЫОЧГК) ·:· 

В старобългарския Канон за Неделя Петдесетница няма трети тропар в 
съетава на песен четвърта. 

ПЕСЕН ПЕТА, ИРМОС 
Канон на Йоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
Λυτήρνονκάθαρσιν άμπλακημάτων, Ηζ,ΒλΚΛίΝΗΐΐ н wu/feuJeNHre г^окь · 
Πυρίπνοον δέξασθε Πνεύματος δρό- wrN«дь̂ мовеноук) примете Â OBNOVW 

σον, 
Ώ τέκνα φωτόμορφα τής Έκκλησίας- w Уедл CB-fcTowsp&z,Nb црковылкк 

pociv · 
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Νΰνέκ Σιώνγάρ έξελήλυθε νόμος, нын'Ь во н^нде w CHWNU. 7ЛКОЫЬД 
ΉγλωσσοπυρσόμορφοςΠνεύματος к-̂ ыкомь» св'Ьто̂ лщра̂ ьыл дх> вл'гть ·:■ 

χάρις. 
Старобългарски канон 

F.n.1.68 
Гр'Ё^Ь 0ΛζΑρΈ11Ι6ΝΗΙ€· ννΥΗψ6ΝΗΙ€ 
ылшн^ь· примете д^овыык длры · 
г&ко соуше скитнлл. црквлмь 

ПОДЛНО Се- ЕЫКЛКТЬ Пр'ШБНЛЫО ·:· 

По съдържание старобългарският текст следва гръцкия ирмос, но с по-
различен словоред и изразни средства. За да нагласи ритмиката и акростиха, 
авторът прибягва до необичаен словоред в първите два стиха, където има 
смислов пренос - местоимението ылшн̂ ь (род.п. мн.ч.) от втория стих е 
съгласувано смислово и граматически със съществителното гр^ь от първия 
стих, но е отдалечено от него. Вероятно разделителната точка на това място 
е белег за нерегулярна цезура. Дванадесетсричната структура се възстано-
вява изцяло само в първия стих. В останалите стихове очевидно са настъпили 
промени, тъй като сричковата структура е нарушена. Значителен пропуск 
има в четвъртия стих. Началните букви на първите три стиха образуват 
съществителното 0ΓΝΪΑ, род.п. ед.ч., и заедно с предишната дума оформят 
израза - ОБРАЗОМ ΟΓΝΓΑ - 'в образа на огън'. Четвъртият и петият стих обра­
зуват в акростих първите две букви на думата АПОСТОЛОМ, която продължава 
в следващите тропари. Началната буква А в четвъртия стих се възстановява 
по смисъл, тъй като на това място в F.n.1.68 има пропуск. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|0Т ОТЩА ШЖ|0 Д0у*| ΠΟΟλλΙλ 6СН Π|λΡΑΚλ|ΗΤλ Ж€| 

4:1 4:2 5:i 
Се 0ΒΡ|λξ[0Μ] 0|ΓΝΗ\ [λ]Π| 

ПЕСЕН ПЕТА, ТРОПАР ПЪРВИ 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
Καθώσπερ εϋδόκησεν αϋτεξουσίως, гАкоже н̂ волн сшовльстьыо 
ΆδέσποτονκάτεισιΠνεΰμαπατρόθεν, КЛ'УЬЫЬ сь^одь· д^ь w оцл неводе· 
Σοφίζονένγλώσσησιτούς'Αποστόλους, ом-мо̂ дрн к-̂ ыкн ьпльскы 
Έπισφραγίζοντόν φερέσβιονλόγον, ΝλζΝλΜίΝογκ жнвоносыок слово· 
Πατροσθενέςξύμμορφον,δνΣωτήρεφη. w оць BkicrpbWBp̂ NO спсь ре ·:· 

Старобългарски канон 
F.n.1.68 
О УЮДО пръел&выоге · &плмь 
сьвыше сьшьдьшемь wrNewBpa^bNb · 
т-ьшнтельиь н ыепй.ле · д^ь. сты 
WCK-fcUJAK ПЛЛВЫ рЫБЛрЬ NN"fc · 
люты^ь льстнн СКОБОДНТН мнрл ·:· 

Основната тема в съдържанието на гръцкия тропар - слизането на Све-
тия Дух над апостолите под образа на огнени езици, е предадена и в старо-
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българския текст, но с по-различни изразни средства и с въвеждане на нови 
смислови нюанси. Дванадесетсричната структура на петия стих се възприема 
ясно. В останалите стихове са настъпили промени, конто са довели до раз-
мествания в междусловната пунктуация, но не са заличили началните акро-
стихови букви. Текстът продължава думата от предишния тропар. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|0Т 0ТЩА СА0Е|0 Д0уХ| ПОСЛАЛ €СН П|АРАКА|НТА Ж€| 

4:1 4:2 5:i 5:1 
CG 0БР|А£[0М] 0|ΓΝ1Α [А]П|0СТ0А| 

ПЕСЕН ПЕТА, ТРОПАР ВТОРИ 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
Ίήτο τάς φρένας μέν έξ άμαρτίας, Д& нси/Ьл^кть ОЧГБО МЫСЛЬ W гр-ьхъ· 
X'άυτφ κατεσκεύαζε τών Αποστόλων, ŵ  семь очгстрл1лшё лпломь-
Θεός Λόγος πάνταρχος άχραντον вжне слово всеылуельыо nptvTbNbiH 

δόμον· домь 
Όμοσθενοΰς δέ καί συνουσιουμένου, гсднномофьылго· н ськдниоалгшьнл-
Νΰν έγκατοικίζεται Πνεύματος φάος. инчз вьсел-ьгеть дхъ светлость ■:· 

Старобългарски канон 
F.n.1.68 
(Оть) WUA дхъ слмовллстьыою 
мочгдростню· Νλ к-̂ ыкн сынде ел 
рЛ7ДЛ1€ Н ΗζΒ'δψλΚ ПОСЛОЧГШЬСТВОМЬ· 

ЛПЛМЬ Д^ВЬЫОК 

^рЛКОМЬ WrNbNbIMb ВЫСТрО С€ Гр-бХЫ ПОПЛЛ^К v 

В съдържанието на тропара не се забелязват заимствания от съответния 
текст на Иоан-Дамаскиновия канон. На използвания снимков материал текс­
тът, означен с многоточие, не се чете, но липсите не засягат началните 
словоформи. Първите два стиха довършват думата, започната преди това 
- АПОСТОЛОМ (дат.п. мн.ч.). Следващите три стиха поставят началото на 
друга дума, която продължава в ирмоса на песен шеста и завършва в първия 
стих на първия тропар от песен шеста. Тази дума се възприема като сегашно 
деятелно причастие за им.п. ед.ч. м.р. РА£Д1АЛ1А6А (вж. по-нататък). В на-
стоящия тропар първите две букви Ρλ се четат ясно в началните словоформи 
на третия и четвъртия стих. Като начална словоформа на петия стих се 
възприема съществителното ^рлкомь, но стиховата структура на този стих е 
нарушена, вероятно поради добавени думи и настъпили словоредни раз-
мествания. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|0Т 0Τυ,|λ СА(Ж|0 Д0уХ| П0САА|А €СН Π|ΑΡλΚλ|ΗΤΑ Ж€| 

4:1 4:2 5:ι 5:1 5:2 
|С€ 0БР|А£[0М] 0|ΓΝΙΛ [Л]П|0СТ0А|0М РкЦ 

ПЕСЕН ШЕСТА, ИРМОС 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
Ίλασμός ήμΐν Χριστέ καί σωτηρία, Оц/бшс-ыне ылмь с̂.е н спсеыне· 
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Ό Δεσπότης ελαμψας έκ της Παρθένου, 
Ίν, ώς Προφήτην θηρός έκ θαλαττίου 
Στέρνων Ίωνάν, τής φθοράς διαρπάσης 
"Ολον τόν Άδάμ παγγενή πεπτωκότα. 

ΒΛΚΟ BbCHKiBbl (Л^ДКЫ· 

н^ иегсже ΙΛΚΟ ηρρκλ w ^в-ърн морьскдго· 
не прьснн HWNOV нс тьл€ нс^нтн · 
ВЬССГО ЛДЛМЛ BbC6j)0AbN& ВЬП&ДЬШ&Г0 

се ·:· 

Старобългарски канон 
F.n.1.68 
Н^Ь Д В Ы ВЬСН1& ТЫ Н WIVfcLJjeNHK· 

Н ЬЬКОЖС· ΠρθΚλ 

ΛΜΤλΓΟ ξΒ-fcpH WrNbNb ΗξΒΛΒΗ · 

1АДЬ ^ΛΟ £MHHN04fW [Йв]рЬ>£Н-

«же нмдть лдлмьскнн^ь ·:· 
По съдържание старобългарският текст ел едва гръцкия ирмос. На из-

ползвания снимков материал текстът, означен с многоточие, не се чете. 
Непълнотата на текста затруднява опитите за реконструкция на дванаде-
сетсричната структура, но стиховото членение, означено с разделителни 
точки, може да се приеме като непроменено. Свидетелство за това са и 
началните акростихови букви, конто не са променени в третия, четвъртия и 
петия стих. Буква А в началото на първия стих би могла да се възстанови с 
предположение за наличие на първоначален безпредложен родителей падеж 
- ДЪВ-ЫЬА. Началната словоформа на втория стих вероятно е била (дкоже 
или 1&ко, но без съюз н, който се възприема като вторична добавка. Така, 
заедно с предишната част от акростиха се получава РАЗД1АМА6. Образува-
нето на това причастие и по-конкретно на неговото окончание продължава 
и в първия стих на първия тропар от песен шеста (вж. коментара към след-
ващия тропар). Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|0Т ОЩк СЛ(Ж|0 Д 0 у \ | Π(Κλλ|λ €СН Π|λΡλΚλ|ΗΤλ Ж6| 

4:1 4:2 5:ι 5:1 5:2 6:i 
|C6 0ΕΡ|λξ[0Μ] 0|ΓΝίΛ [λ]Π|0(Τ0λ|0Μ ΡΛ^|Λ^λΙΛ6| 

PeV 

ПЕСЕН ШЕСТА, ТРОПАР ПЪРВИ 
Канон на Иоан Дамаскин 

F.n.1.68 
Ίμερτόν ήμΐν, εϋθές έν τοΐς έγκάτοις, 
Αίωνίως εξουσι, Πνεΰμα καινίσαις, 
Πατροπροβλήτως πάντοτε ξυνημμένον, 
"Υλης άπεχθοΰς καυστικόν μολυσμάτων, 
'Ρύπου τε φρενών ρυπτικόν, 

Παντοκράτορ. 
Старобългарски канон 

F.n.1.68 
CKOOO ПрНМ'бМЬ СЬН Пр'ЬВ'ЁЧЬНЫН UJOVMb· 

сьходе-фнн д ^ ь стын· 
прдвь со^фь вь οντροΒογ свою· 
шеоже др'бвле очгуемнцн стнн· 
дыь ΗζΒλΒΛλΗ>ψ6 се г р ^ о в ь ·:· 

HcTHNbNbl Н\МЬ Н ПрЛВЫ · ВЬ OVTpOBt 
B-fcYNO ПрНКМЛГСфНМЬ· А^Ь νϋΒΝ&ΒΛΛΜψΗΗ 
w оць негоден вьсегдл- ννεεψεΒλΝΒΝΒΐΗ Τ Η · 
NfN^BHCTbNb ЖСГО^фН^Ь СЬБЛД^ИЬ· 
CKBpbNbNbl̂ b Ж6 СЬМЫСЛЬ WYHUJ6NHli 

вседрьжнтелю ■:· 
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Основната тема в съдържанието на тропара е заимствана от гръцкия 
текст. Дванадесетсричната структура на първия, четвъртия и петия стих се 
възприема ясно. Вторият и третият стих съдържат по-малко на брой срички 
от необходимите 12, което е сигнал за настъпили промени. Промени има и 
в началните словоформи, конто образуват акростиха. Ако тези словоформи 
се разглеждат само по начина, по който са засвидетелствани в преписа, 
техните първи букви трудно могат да се свържат смислово в акростих (по-
лучава се струпване на 3 съгласни една до друга ССП). Анализът на текста 
води до извода, че в първия стих началната дума скоро е вторична. Като 
начална дума тук трябва да се възстанови наречието ддро (при реконструк-
цията малката носовка навсякъде се предава с А), което в старобългарските 
писмени паметници от X-XI в. се редува с наречието скоро. Изследователите 
на старобългарския език единодушно подчертават по-архаичния характер 
на наречието ддро в сравнение с неговия синонимен вариант скоро41. Тази 
констатация се потвърждава и от старобългарските акростихови творби. В 
старобългарските азбуковници или в творбите с азбучен акростих наречието 
ддро е засвидетелствано във втория цикъл Азбучни стихири за Рождество 
Христово, представен от два ръкописа, конто взаимно се допълват - БАН 
23 и САНУ 36142. Съответната азбучна стихира (36-а поред), която стой 
срещу малката носовка, е засвидетелствана в САНУ 361, където е изписана 
като едро съгласно сръбските правописни особености на ръкописа43. Наре­
чието ддро е използвано за изразяване на малката носовка и в акростиха на 
Предпразничните трипеснеци за Богоявление, конто най-вероятно са дело 
на Климент Охридски. В двата запазени преписа това наречие е заменено с 
неговия по-късен синонимен вариант скоро, но настьпилата промяна проли-
чава от разчетения текст на акростиха44. Посочените данни водят до извода, 
че първият стих в първия тропар от песен шеста на старобългарския Канон 
за Петдесетница е започвал с наречието ддро, което по-късно е било заме­
нено с наречието скоро. Същата замяна се открива и на други места в текста 
на старобългарския Канон за Петдесетница, конто ще бъдат разгледани 
по-нататък. 

Възстановеният буквен знак за малката носовка в началото на стиха за­
кономерно завършва окончанието на причастната форма PA^AtAAtAGA. Ha-
личието на две поредни букви 6 и А за изразяване на малката носовка е 
отражение на първоначалната глаголическа графика. Глаголическият пър-
вообраз на установените старобългарски текстове с акростих, запазени в 

41 Вж. J a g i с, V. Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913, S. 419. 3a 
употребата на ддро в ръкописните триоди вж. Р у с е к, И. Из лексиката на среднобългарските 
триоди. - Изв. Инст. бълг. ез., 17, 1969, с. 153. 

42 Вж. П о п о в, Г. Новооткрити химнографски произведения на Климент Охридски и 
Константин Преславски..., с. 4 6 ; . 1 о в а н о в и п - С т и п ч е в и п , Б. Текстолошка условленост 
састава и 6poja слова старословенске азбуке према стихирама на Ро^еше и Крштен>е у српском 
препису. - Археографски пролози, 3, 1981, 93-121. 

43 Пак там; вж. и П о п о в, Г. Акростих в гимнографическом творчестве..., с. 35. 
44 Вж. П о п о в, Г. ΧΚΑλΝΑ ΠΓΑΝΗΙΑ K0NCTANTHN0BA (Богоявленски предпразнични 

стихири на Константин Преславски в руски миней от ХП-ХШ в.) - Старобългарска литера­
тура, 31, 1999, 3-23. 
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кирилски преписи, се доказва не само от реда и състава на творбите с азбучен 
акростих, каквито са Азбучната молитва на Константин Преславски или 
старобългарските азбуковници за Рождество Христово и Богоявление, но и 
от начина, по който малката носовка е изразена в акростих или е използвана 
за образуване на букви в акростих. За изразяване на малката носовка в ак­
ростих най-често се използват две думи - А -̂ЫКЪ и ддро- Съществителното 
А^ЫКЪ е използвано в Азбучната молитва на Константин Преславски, в Пър-
вия старобългарски азбуковник за Рождество Христово и в Първия старо-
български азбуковник за Богоявление45. Както бе посочено по-горе, наре-
чието ддро е използвано във Втория старобългарски азбуковник за Рождество 
Христово и в акростиха на старобългарските Предпразнични трипеснеци 
за Богоявление. Наред с това в текстовете се среща и един пример, в който 
малката носовка е изразена с дума, която започва с б46. Известно е, че в 
древн-ите глаголически писмени паметници двете съставки на двубуквеното 
начер$*ние на знака за малката носовка не се допират - Э <€47. Тази особеност 
на първоначалната глаголическа графика е давала възможност глаголи-
ческата буква Э да бъде изразена в акростих с думи, конто започват с малка 
носовка. Такива примери са установени в кирилските преписи на Триодния 
акростих на Константин Преславски, където буква 6 е изразена с местои-
мението АЖС48, както и в Канона за Рождество Христово от същия автор, 
където буква 6 е изразена със съществителното А^ЫКЪ49. ОТ разглеждания 
пример в старобългарския Канон за Петдесетница, както и от останалите 
подобии примери, конто ще бъдат разгледани по-нататък, може да се на-
прави извод, че самият глаголически буквен знак за малката носовка е могъл 
да се изразява по два начина в акростих. В едни случаи само с една начална 
словоформа, която започва с малка носовка (такива са посочените по-горе 
примери за изразяване на малката носовка в старобългарските творби с 
азбучен акростих), а в други случаи с две последователни начални слово-
форми, с конто са изразени двете буквени съставки на глаголическия знак. 
Както бе посочено по-горе, глаголическата буква f& също може да бъде 
изразена по два различии начина в акростих - с една или с две последова­
телни начални словоформи. 

Относно следващата част от акростиха би могло да се предположи, че 
началните букви на третия, четвъртия и петия стих са образували отделна 
дума, но в F.n.1.68 са настъпили текстови промени, конто са довели до 
нарушения в акростиха. Засвидетелстваните три последователни букви СП1А 
трудно могат да бъдат възприети като смислово свързан текст. Би могло да 
се предположи, че началната словоформа на четвъртия стих е останала 
непроменена, тъй като дванадесетсричната структура се възстановява срав-

45 П о п о в, Г. Акростих в гимнографическом творчестве..., с. 35. 
46 Вж. П о п о в, Г. Триодни произведения..., 139-140. 
47 Вж. И л ч е в, П., Б. В е л ч е в а. Носовки. - В: Кирило-Методиевска енциклопедия. Т. 2. 

С , 1995, 833-836; В е л ч е в а, Б. Абецедар. - В: Кирило-Методиевска енциклопедия. Т. 1. С , 
1985, 20-26; Д о б р е в, Ив. Цит. съч. 

48 Вж. П о п о в, Г. Триодни произведения..., 135-138. 
49 Вж. П о п о в, Г. Канон за Рождество Христово..., с. 22, бел. 37. 
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нително лесно. Предишните две букви засега остават неустановени, поради 
което в разчетения текст на акростиха на тяхното място поставям тирета. 
От началната буква на петия стих, който също има запазена дванадесет-
срична структура, започва изписването на следващата акростихова дума 
(за нея вж. следващия тропар). Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|0Т ОТЩЛ ШЖ|0 Д0уХ| Π(Κλλ|λ 6СН Π|λΡλΚλ|ΗΤλ Ж€| 

4:1 4:2 5:ι 5:1 5:2 6:i 6:1 
|C€ 0ΒΡ|λ£[0Μ] 0|ΓΝίΛ [λ]Π|0ΟΓ0λ|0Μ Ρλζ|ΛίΛλίΑ6|Α - - h\ Д| 

ПЕСЕН ШЕСТА, ТРОПАР ВТОРИ 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
Όρεκτόν άξίωμα τοΐς Αποστόλοις Жсллыкио KAHNOCTOIANHIC·· ЛПЛОМЬ 
Σιωνίταις, μίμνουσι σήν παρουσίαν, cHWNbCKHUb· помнымошнмь твогс прн-

шьствнк· 
Γνώρισμα Πνεΰμα πατρογεννήτου Λόγου, ΠΟ^ΝΛΝΗΚ ДХ;А W ОЦА рожс-NA СЛОВА· 
Λέσχην άπηνή τών έθνών ποπτυσμάτων, p'fevb ^ло ге^ыкомь очгкрошеынс· · 
"Ωκιστα δεικνύς, πυρπνόως καθιδρύεις. скоро ПОКА^АВЬ wrNC-Адокно очгтврьждлкш н ·:· 

Старобългарски канон 
F.n.I.68_ 
Аплмь NN-fe свыше поснллге· А^ры 
рл^длглвь· вь^вишлюшнмь тн прншьствше· 
к^ыкомь п 

ШОУМСША ГЛАСА нстныьыын Α * > т 

- - ΒρΛξΝθ ·:· 
Значителна част от текста на тропара е заличена, поради откъсната горна 

дясна част на листа. Това значително затруднява анализа. Би могло да се 
приеме, че началната словоформа на първия стих е останала непроменена 
и, че тя изразява в акростих буква А. За останалите начални букви, конто 
образуват акростиха, могат да се правят само догадки и предположения. 
Така например, ако се разсъждава в контекста на предишната фраза от ак­
ростиха АПОСТОЛОМ РА£Д1АЛ1А6А, би могло да се предположи, че в тази част 
на канона стой дума, конто изпълнява ролята на допълнение към причастната 
форма. В разглеждания тропар има сходен израз, в който като допълнение 
към причастието рА̂ длгАкь е поставлено съществителното А*ръ, сравни първия 
и началото на втория стих: Аплмь NNt свыше ПОСНЛАК· длры рл^дмАкь... Подобии 
съществителни, образувани от същия корен, са употребени като допълнения 
и в други химнографски творби за Петдесетница, в конто е застъпена темата 
за разделението (разпределението) на даровете на Светия Дух. Така напри­
мер в третата самогласна стихира на хвалите, поместена в печатните издания 
на пентикостара, четем (текстът е приведен без ударения и надредни знаци 
по фототипно църковнославянско Московско издание от 1997 г.): Дх;ъ стын 
... ρλξΑ'ΜΑΑΗ ΑλροΒλΗΪΑ... Същия израз намираме и в първия тропар на песен 
първа в Канона за Светия Дух, който се изпълнява в понеделник след Пет­
десетница (цитирам по същото църковнославянско издание): Бжествеымын 
дше СВАТЫН нже вгъмъ рлгА^ЛААн ддровьжА... Следователно бихме могли да 
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предположим, че в тази част на акростиха е стояла дума, образувана от 
корен ддр-. Началото на тази дума би могло да се открие в петия стих на 
предишния тропар, който започва с буква Д, и в първия стих на разглеждания 
тропар, който започва с буква А. Следващият стих съдържа причастието 
рг^д&^вь, което би могло да се разглежда като изместена при преписването 
начална словоформа за изразяване на буква Р. По-нататък следва стих с 
начална словоформа ге^ыкомь, която би могла да образува в акростих или 
малката носовка А, или буква G съгласно разгледаните по-горе особености 
на първоначалната глаголическа графика. Другите две букви на последните 
два стиха не са запазени, поради което думата не може да бъде възстановена 
изцяло. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|0Т 0ТЦ|Л ШЖ|0 Д0уХ| ПОСАДА €СН Π|ΑΡλΚλ|ΗΤλ Ж€| 

4:1 4:2 5:ι 5:1 5:2 6:i 6:1 6:2 
|С6 0ΒΡ|λ£[0Μ] 0|ΓΝΙτ\ [А]П|0СТОА|ОМ РА£|Д1АА1&е|А - - ΙΛ Д|АРА - -1 

ПЕСЕН СЕДМА, ИРМОС 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV T138 
Σύμφωνον έθρόησεν όργάνων μέλος, Сггллсно очгстрлшн· пнфлльскмь rrfc· 
Σέβειν τό χρυσότευκτον άψυχον βρέτας· ΠΟΥΗΠΊ' ^лдтосьтворбнъ! оврл^ъ· ^ 
Ή τοΰ Παρακλήτου δέ φωσφόρος χάρις очгт-ьшнтелгевь же· св'бтоносьнмд БЛГДТЬ· 
Σεβασμιάζει τοΰ βοάν: Τριάς μόνη, пбуъстковлтн еже въпнтн трце^днылкк· 
Ίσοσθενής, άναρχος, εΰλογητός εΐ. рлвноснлылв» Β€̂ ΝΛΥΛΛΗΜΛ· ΒΛΓΝΙ^ΒΙ 

оць · :~ 
F.n.1.68 
Понеже- оустрлшн wpr^Hb гльсь· 
и т-ьлочг ве^доишночг ΠΟΚΛ&Ν^ΤΗ се· 
ннъ очгтъшнтелевл влгть 
ДПЛМЬ VbCTH ПОКЛ^ЛКТЬ · 
шочгмефь дхь ПОУЬСТВОВЛТН 
кже вьпнтн тронце кдньшл· л 

рЛВНОСНЛЬЫДВк Н Β6ξΝλΥ€ΛΒΝΛΙ& · ВЛГВЫЫ БЬ WU,b NM1JH v 

В старобългарския Канон за Неделя Петдесетница, който в F.n.1.68 e 
поместен като трети поред, в началото на песен седма е дадена инципитна 
препратка към ирмоса в канона на Иоан Дамаскин (според означението на 
преписвача - средния канон), срв. nt ·ξ· гсрмо· Поиеже ovc --- Пн· вь ср-ьдыемь 
κλΝΝ'δ· Ηλξλ. Посоченият текст на ирмоса от канона на Йоан Дамаскин е 
обнародван по-горе заедно с превода в Т138. От съпоставката се вижда ясно, 
че двата текста се различават доста съществено. Преводът в Т138 е еднакъв 
с останалите сравнявани триоди и несъмнено принадлежи към пословния 
превод на Иоан-Дамаскиновия канон, а поместеният в F.n.1.68 текст засега 
не се открива другаде. Този факт води до извода, че в F.n.1.68 e поместен 
по-особен вариант на ирмоса, получен най-вероятно като резултат от смес-
ване между старобългарския Канон за Неделя Петдесетница и пословния 
превод на Иоан-Дамаскиновия канон. За сливане на двата ирмоса говори и 
стиховата структура, представена в F.n.1.68, която е доста разширена. Осо-
бено ясно сливането на двата текста проличава към края на ирмоса, където 
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изразите са еднакви (сравни фразите от ...ПОУЬСТВОВЛТН кже вьпнтн... нататък). 
Текстът, който в F.n.1.68 се различава от Т138, би могъл да бъде разглеждан 
като остатък от първоначалния ирмос на старобългарския Канон за Неделя 
Петдесетница. В него биха могли да се отделят 5 стиха, като два от тях 
(третият и четвъртият) биха могли да се възприемат и със запазена двана-
десетсрична структура. Ако се проследят началните словоформи на третия, 
четвъртия и петия стих, се получава NALU, което може да се възприеме като 
частично запазена форма на съответното старобългарско притежателно мес­
тоимение. Засега обаче остава неясно, дали образуваният в този ирмос ак­
ростих продължава текста от предишния тропар, или след втория тропар 
на песен шеста в първоначалния състав на старобългарския канон е имало 
още един тропар, който в преписа на F.n.1.68 e пропуснат. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
ют отщд сл(Ж|о доух| ποςλλ|λ есн π|λΡλΚλ|ΗΤλ же| 

4:1 4:2 5:i 5:1 5:2 6:i 6:1 6:2 7:i 
|C6 0ΒΡ|λ£[0Μ] 0|ΓΝπ\ [λ]Π|00Τ0λ|0Μ Ρλ^ΙΛΙλλΙλθμ - - Ιλ Λ|λΡΑ - - | - ΝλΙΙΙ -1 

ПЕСЕН СЕДМА, ТРОПАР ПЪРВИ 
Канон на Йоан Дамаскин 

PeV Кр.1.68 
Φωνήνπροφητόφθεγκτονήγνοηκότες, ΓΛΛ прркл вьпнюфлго· нера̂ очгигьвше 
Έφασκον οίνότευκτον άφρονες μέθην, TAAXW· ΒΗΝΒΝΟΚ ве̂ оумше пшлньство· 
'Ρήσεις ξενηκούσθησαν ώς Άποστόλων- глы стр&шыо очгслышьиьне w лпль· 
Οί εϋσεβεΐς δέ σον βοώμεν ένθέως: БЛГОУЬСТНВН же тн вьпнгемь вжтвьн-ь· 
Νεουργέ τοϋ σύμπαντος, εΰλογητός εΐ. WBNOBHT€AK> ВЬСЬУЬСКНМН гл&сы· 

БЛГВНЬ вь ·:· 
Старобългарски канон 

F.n.1.68 
tAet не р&^очгм-ьвше прруьскн^ ΓΛΛ · 
вьпн глнн COVTB спсе· 
Ν<ΚΗΜλ СЛЫШЛВШ« ГЛЛСА ЛП 

Nirfe же мы вьпнкмь тн· 
wu,b ыдшн ве БЛГВНЬ [гесн ·:·] 

В F.n.1.68 текстът на тропара не се чете изцяло, но от запазената част 
ясно личи връзката на съдържанието със съответния тропар в Иоан-Дамас-
киновия канон. За ритмическата структура на стиховете е трудно да се правят 
изводи, поради непълнотата на текста. Ако представеното в ръкописа сти-
хово членение отговаря на първоначалното състояние на текста и в тропара 
не са настъпили съществени промени, бихме могли да приемем, че стихо­
вете образуват в акростих дума с основа fAEN- (в»вьы-). Ролята на последната 
буква 0 засега остава неясна. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|0Т 0ТЩА СЛ(Ж|0 Д0уХ| П0СЛЬ|А 6СН Π|λΡλΚλ|ΗΤλ Ж6| 

4:1 4:2 5:i 5:1 5:2 6:i 6:1 6:2 7:i 
|C6 0ΒΡ|λ£[0Μ] 0|ΓΝΪΑ [λ]Π|00ΤΟλ|ΟΜ Ρλ£|Λ1λλΙΛ6|Α - - h\ Λ|λΡΑ - -1 - ΝλΙΙΙ -1 

7:1 
|ΙΛΒΝ-0| 
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ПЕСЕН СЕДМА, ТРОПАР ВТОРИ 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
θέσπιν κατεβρόντησεν ό βλέπων όπα, Прорнцьынкмь вь^грьм-бвшь· внждочг 
"Ενθους Ίωήλ τοΰ θεαρχικωτάτου, вжтвьньго HWHA^ БОМЛУ6ЛЬЫЬГО· 
θ ΐς έκχεώ, φήσαντος οΐάπερ Λόγου, ΝΝ-Β Η^Λ^Μ рекьшл · ΙΛΚΟ W СЛОВЛ 
ΤοΰΠνεύματόςμου,συμβοήσουσι:Φύσις дх> мон· сьвь^ьпнкть ксттвь 
Ή τρισσοφεγγόφωτος, εϋλογητός εϊ. трьсв'Ьтлы глы — 

Вероятно знакът — в края на петия стих, който съвпада с края на реда, 
означава, че следва рефрен, който поради липса на място не е дописан от 
преписвача (сравни гръцкия текст). 

Старобългарски канон 
F.n.1.68 
6 г д \ вь^грьм'б peve пръсловы· 
£ре ж« очгмомь своего Α^λ· 
Л^Ь р€ Νλ ПЛЬТЬ ВСЛКОЧГ HWHAb· 

н Νλ коиьцс· все н^лъю н προρίκον·· 
W ГН ВЬ ВЪКН ^BbAbNb ГССНИ ·.· 

Съдържанието на тропара следва гръцкия текст. Представеното стихово 
членение е според засвидетелстваните в F.n.1.68 разделителни точки. Два-
надесетсричната структура може да се установи само в петия стих. В ос-
таналите стихове сричковата структура е по-различна (съкратена в първия 
и втория и разширена в третия и четвъртия), което говори за настъпили 
текстови промени. Последователното свързване на началните букви на сти-
ховете не води до поява на ясно очертана акростихова дума. Може би на-
чалната буква 6 в първия стих е част от окончание на прилагателно за ср.р. 
ед.ч., което би могло да се свърже с предишната начална буква 0. Като 
непроменени биха могли да се възприемат началните букви във втория и 
третия стих - £ и А. Разширената сричкова структура на четвъртия стих 
говори за настъпили текстови промени, конто вероятно са заличили начал-
ната словоформа. Запазената дванадесетсрична структура на петия стих 
дава основание началната буква 0 да се разглежда като непроменена. Ак­
ростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|от отщгч ш в | о доух| πο<;λλ|λ есн π|ΑΡλΚλ|ΗΤλ же| 

4:1 4:2 5:i 5:1 5:2 6:i 6:1 6:2 7:i 
|C6 0ΒΡ|λ£[0Μ] 0|riSh\ [λ]Π|0<Τ0λ|0Μ Pk£|Ah\Ah\6|A - - ΙΛ Λ|λΡΑ - -1 - NMJJ -1 

7:1 7:2 
|h\BN-0|€ 7,k-0\ 

ПЕСЕН СЕДМА, ТРОПАР ТРЕТИ 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
Τριττή μέν εϋμοίρησεν ώρών τήν χάριν, Трнн очгво рл^д/ълн вндъвь влгть· 
"Οπως ϋπεμφήνειε τρεΐς ΰποστάσεις ΙΛΚΟ Д Л покьжеть трн слгстлвы· 
Σέβειν έν άπλότητι τής έξουσίας· YHCTH КЬ прострыньств'Ь (мвллсть 
Ά λ λ ' έν μιφ νΰν ήμερών τή Κυρίς*, н кь кднын вь Η Ν ^ w ын^ь гдьскн· 
Υίός, Πατήρ, καί Πνεΰμα, εϋλογητός εΐ. ννα> н сыь н д^ь влв ·:· 
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Според преписа в F.n.1.68 в състава на песен седма на старобългарския 
Канон за Неделя Петдесетница няма трети тропар. 

ПЕСЕН ОСМА, ИРМОС 
Канон на Йоан Дамаскин 

PeV T138 
Λύει τά δεσμά, καί δροσίζει τήν φλόγα, Ра^р-ьшлеть o\m>i· н про^ллждлеть 

иллмснь 
Ό τρισσοφεγγήςτής θεαρχίας τύπος. преск'бтл'ын· БОЫЛУЬЛЬСТВНА ОБО\?Ъ· 
Ύμνοΰσι παΐδες, εύλογεΐ δέ τόν μόνον поють дътн· влгте ΚΑΗΝΟΓΟ· 
Σωτήρα καΐ παντουργόν, ώς εϋεργέτην, спс& н сьд-ьтелгл· ΙΛΚΟ крсод'Ьтелгск 
Ή δημιουργηθεΐσα σύμπασα κτίσις. сьткореил· ВСАУСКЛА твлрь ·:· — 
F.n.1.68 
Про^ллдн пбфь н cwu рл^д^шн· 
нстын WBp̂ b ̂ грьсв-ьтьллго вжтвл· 
I&CN0 Д'ЬТН БЛГВНТе· 

помфб сд-бтелю IAKO спел· 
очгстрокншшь кго вь все Β·6 ·:· 

В началото на песен осма в старобългарския Канон за Неделя Петде­
сетница е дадена инципитна препратка,,която насочва към поместения преди 
това канон на Йоан Дамаскин, срв. п-ь ·Η· Про;с.лл.дн пеф · пи · ΝΛ^Λ·:· От 
съпоставката на посочения текст с превода на ирмоса в Т138 проличава 
доста съществено различие. Преводът в Т138 е еднакъв с останалите срав-
нявани триоди, а поместеният в F.n.1.68 текст засега не се открива другаде. 
Всичко това води до извода, че най-вероятно записаният в F.n.1.68 текст на 
ирмоса първоначално е принадлежал към старобългарския Канон за Неделя 
Петдесетница. В представеното стихово членение на този текст, което е 
според нанесените разделителни точки в F.n.1.68, дванадесетсричната струк­
тура се установява в почти всички стихове. Единствено в третия стих срич-
ковата структура е по-различна (съкратена), което вероятно се дължи на 
пропуснат текст. Буквите в началните словоформи на първите три стиха 
образуват в акростих две последователни срички с неясно засега значение 
- ΠΗΙΑ. Началните букви на последните два стиха П и 0 биха могли да се 
свържат съе следващия текст на акростиха (вж. по-нататък). Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|0Т 0ΤΝ,|λ ШЖ|0 Д0у*| Π00λλ|λ еСН Π|λΡΑΚλ|ΗΤλ Ж€| 

4:1 4:2 5:ι 5:1 5:2 6:i 6:1 6:2 7:i 
|C€ 0ΒΡ|λξ[0Μ] 0|ΓΝΚ\ [А]П|0СЩ0М Ρλ£|ΑΚ\λπ\€|Α - - \А Д|АРА - -1 - NMU -1 

7:1 7:2 8:i 
|t&EN-0|6 1К-0\ ПгМ П0| 

ПЕСЕН ОСМА, ТРОПАР ПЪРВИ 
Канон на Йоан Дамаскин 

PeV F.nl.68 _ 
Μνήμην ό Χριστός τών βροτοσσόων έπών, Плметь ^е влко спсьыы ь̂ словесь· 
Απατρακουσθειςτοΐς'Αποστόλοιςεφη, w юцл слышлыы лпломь рекь· 

То Πνεΰμα τεύχεν γλωσσοπυρσεύτφ д^ь строить ге^ыкомь· УУГЫЬЫЫМЬ 
θέςχ, вид^ын^мь· 
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Έφίζον. Εΰλογητόν οίκειουμένη, сьдъте ΒΛΓΒΛΕΝΗΗ КЬ СВО1ЛД 
Ήλλοτριωμένη δέ μέλπει σε κτίσις. н то\г кьпннте влгвте вел д-ь ·:· 

Старобългарски канон 
F.n.1.68 
Помошь дме 1мсож€ двдь ре 
дплмь· н^ь wii& нс^одефь· 
ЛШЛНЬ Д Х > WrN6K^blKk WBpb^bNb· 

гегоже вел твлрь по^ылвшн· 
скоро погеть тсв'Ь · влвте вел д-ьлл ΓΝΛ ГЛ ·:· 

В съдържанието на тропара не се забелязва заимстване от съответния 
текст в канона на Иоан Дамаскин, с изключение на рефрена в последния 
стих. Представеното стихово членение е според текста на акростиха, който 
се получава при последователното четене на първите букви в началните 
словоформи на този и на следващия тропар - ПАЛ6АШТА (ако се вземат 
под внимание и последните две букви от предишния тропар - П0ПМ6АШТА). 
Тази акростихова дума се възприема като сег. деят. причастие от пллнтн 
или ПОПЛЛНТН, но нейната конкретна граматическа форма, съгласувана с ос-
таналия текст, засега остава неясна. 

В разчетената акростихова дума се забелязва същата особеност, която 
бе установена и разгледана по-горе във връзка с текста на първия тропар от 
песен шеста. Малката носовка отново е предадена с две последователни 
начални словоформи, първата от конто (в четвъртия стих) започва с буква 
6 (гегоже), а втората (в петия стих) с буква А, получена от наречието ддро, 
заменено в F.n.1.68 от по-късния синонимен вариант скоро. Тази особеност 
потвърждава извода за първоначалната глаголическа графика на старобъл-
гарския Канон за Неделя Петдесетница, намерила отражение в достигналия 
до нас кирилски препис. 

Смисълът на предложената реконструкция в тази част на акростиха може 
да бъде потърсен в съпоставка с други песнопения. Така например в една 
от стихирите, поместени в F.n.1.68, се говори за Светия Дух, който изгаря 
греховете на вярващите, срв. бже д^ь просты нже св-ьть w свъть, пр'Ьже сы 
WrNbHbl К^НКН ВНДНМЬ Νλ ξ€ΜΛΗ НЖ« ПОПАЛИТЬ ГрЪ^Ы В'ЬрОЮ ПОКЛЛЫЛЮфНМЬ С€... ( л . 

2006). В съетава на службата за Неделя Петдесетница могат да бъдат посо-
чени и други песнопения с подобно съдържание. 

Дванадесетсричната структура на първия, втория и четвъртия стих би 
могла да се възстанови с уговорки за настъпили граматични промени. По-
трудно подлежи на възстановяване сричковата структура на третия и на 
петия стих, където има добавени текстове. По всяка вероятност завършекът 
на последния стих, който е заимстван от тропара в канона на Иоан Дамаскин, 
е по-късна добавка. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|0Т 0ТЩА СА(Ж|0 Д 0 у \ | Π0€λλ|λ 6СН Π|λΡλΚλ|ΗΤλ Ж6| 

4:1 4:2 5:ι 5:1 5:2 6:i 6:1 6:2 7:i 
|C€ 0БР|ОД0М] 0|ΓΝΙΛ [λ]Π|<ΧΤ0λ|0Μ ΡΑ£|ΛΙΛλϊΛ€|Α - - ΙΛ Λ|λΡΑ - -1 - ΝλίΙΙ -1 

7:1 7:2 8:i 8:1 
|h\BN-0|€ lh-0\ ΠΗΙΛ Π0|Πλλ€Α| 
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ПЕСЕН ОСМА, ТРОПАР ВТОРИ 
Канон на Йоан Дамаскин 

peV F.n.1.68 
Σωτηριωδώς, αϋτοδεσπότως ίόν, CncewBp&̂NO слмовльстьыо н^нде· 
φώς αϋτολαμπές, καί παρεκτικόν φάους скъть СЬМОСНГАЫЫ· н подлтельни^свътл· 
Ύπάρχον, ήκες έμφοροΰν Άποστόλοις, н се прншьль ксн вьселнкь се вь лплы· 
Τιμήεν ώς άημα.Τοϊςσοΐςοίκέτοας поды* κ̂ κο нцъленнк свонмь рьвомь· 
Λελιπαρημένον δέ Πνεΰμα προσνέμοις. о\ггьшнтельны д;с.ь подлгешнн ·:· 

Старобългарски канон 
F.n.1.68 
ШЬСТВОВЬВШН СВЪТЬ СВЪТОДЛВЬЦЬ · 

тын cncbNoro вл ... кь ньмь.· 
лплмь слг кь рьвомь сн· 
жены вьсочг ыьглочг н^ь оисть н^ь· 
скоро в^ршн А^ь очгтъшнтель ·:· 

Авторът на тропара се придържа към съдържанието на гръцкия текст. 
Според преписа в F.n.1.68 стиховото членение и сричковата структура са 
запазени. С изключение на петия стих, началните словоформи, конто обра-
зуват акростиха, не са променени. Те довършват причастната форма от пре-
дишния тропар ПАЛ6АШТА. В петия стих началната словоформа скоро е вто­
рична. Като първична тук трябва да се възстанови ддро (вж. разгледаните 
по-горе примери). Тази словоформа би могла да изразява в акростих или 
малката носовка А, или буква 6 съгласно особеностите на първоначалната 
глаголическа графика. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|0Т ОТЩк ШВ|0 Д0уХ| ПОСЛАЛ еСН Π|λΡλΚλ|ΗΤλ Ж6| 

4:1 4:2 5:ι 5:1 5:2 6:i 6:1 6:2 7:i 
|Се 0ΒΡ|λξ[0Μ] 0|ΓΝίΛ [Л]П|0СТ0Л|0М Ρλξμ\[Λλ^€|Α - - k\ Α|λΡΑ - -1 - NMU -1 

7*1 7*2 8-i 8Ί 8*2 
|№Ш-0|6 lk-0\ ПНк\ ΠΟ|Πλλ€Α|Ι±ΙΤλ ЖА| 

ПЕСЕН ОСМА, ТРОПАР ТРЕТИ 
Канон на Йоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
ΉσεΠροφητώνπνευματέμφορονστόμα, Погд̂ оу прруьскд|л д^вьымд очгсть· 
Σήν σωματωδώς, ώ μέδων, ένδημίαν, ткок пльтьскок vviiovr прншьствнге· 
Καί,Πνεΰμακόλπωνπατρικώνπροηγ- н д^ь w ΛΟΝΛ "Л-УЬСКЛГО прншьдь· 

μένον, 
Ακτιστοσυμπλαστουργοσύνθρονον иесь̂ длыь сьдчзтельмь- сьпр̂ стольыл 

σέθεν, те постькн· 
Ίεις ένανθρωπήσεως πιστοΐς σέβας. вь^вчзф^кть вь.улвчеын1« вчзрнымь ΥΤΛΙΑ-:· 

Според преписа в F.n.1.68 в състава на песен осма на старобългарския 
Канон за Неделя Петдесетница няма трети тропар. 

ПЕСЕН ДЕБЕТА, ИРМОС 
Канон на Йоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68^ 
Χαίροις'Άνασσαμητροπάρθενονκλεος· Рмгн се црнце мтремь н ДВАМЬ сллво· 
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Άπαν γάρ εΰδίνητον εΰλαλον στόμα, вслкл доврогллсьыл влгоглнвмл оустл-
'Ρητρεύον, ού σθένει σε μέλπειν άξίως· моудрефмл се ые могочгть теве кьсгтьтн 

достоныо· 
Ίλιγγιςί δέ νοΰς άπας σου τόν τόκον недоочгм-бкть же рл̂ вмь вслкь твогего 

л рождьствл 
Νοεΐν δθεν σε συμφώνως δοξάζομεν· рл̂ оуюгьтн · Т'бмьже те сьгллыо сллвнмь·:· 

Ирмосът в песен девета на старобългарския канон за Неделя Петдесет-
ница е означен с инципитна препратка към Йоан-Дамаскиновия канон, 
сравни: rvte ··«·· крмо· Рглж се црнце·:· пн ΝΛ^Λ· ВЬ ΚΛΝ^·:· Поместеният на 
посоченото място текст в F.n.1.68 съвпада с пословния превод на Йоан-
Дамаскиновия канон, пред ставен в Т138 и в останалите сравнявани триоди. 
Следователно текстът на ирмоса, който първоначално е стоял към песен 
девета на старобългарския Канон за Неделя Петдесетница и е участвал в 
образуването на акростиха, тук липсва. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|от отщл слов|о доук | послал есн π|λΡλΚλ|ΗΤλ же| 

4:1 4:2 5:ι 5:1 5:2 6:i 6:1 6:2 7:i 
|С6 0БР|ОД0М] 0|ГИ1А [λ]Π|0€Τ0λ|0Μ РЛ£|Дг&Аг*л6|А - -1& Д|ЛРА - -1 - NMU -1 

7:1 7:2 8:i 8:1 8:2 9:i 
|K\£N-0|e ξλ-0| ПгПЛ Π0|Πλλ€Α|11ΙΤλ ЖА| | 

ПЕСЕН ДЕВЕТА, ТРОПАР ГГЬРВИ 
Канон на Йоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
"Υδειν εοικε τήν φυσίζωον Κόρην· ГНтн подовлше жнвоыосночг двочг· 
Μόνη γάρ έν δίνησι κεκρύφει Λόγον, ΚΑΗΝ& ВО ВЬ vptB-fi н вь ΤΛΗΝ'Ε СЛОВО 

^&Y€Tb · 
Νοσοΰσανάλθένοντατηνβροτώνφύσιν- н ыедочггомь пьдьшее УЛВЧЬСКОК гесттво· 
"θς δεξιοΐς κλισμοΐσι νΰν ίδρυμένος кгоже «десночгм съдмшнп ΗΝ·6 йрлдн 
Πατρός, πέπομφε τήν χάριν τοΰ Πνεύ- w wu> посллвь влгть Â OBNOVK» ·:· 
ματος. 

Старобългарски канон 
F.n.1.68 
Сн ве^ь ΝλνβΛλ вжьствл гесттвомь· 
ты Д'Ыеть wuovj· · слово [вь]пльтн се· 
ДНЬ WA«N0VKI ТВЛрЬ WBNOBAb ЛПЛОМЬ· 

ГЁД'Б....ПОСЛ&ЛЬ lecH· 
геже ювефл влгть A^OBNOVM·:· 

В съдържанието на тропара не се забелязва непосредствена вг/ьзка с 
гръцкия текст, с изключение на единични изрази като wAecHovro, влгть A^OBHOV» 
и други. Усложненият словоред и настъпилите промени до голяма степей 
са затъмнили смисъла на текста. С изключение на първия стих, сричковата 
структура също е нарушена. Вероятно промени са настъпили и в началните 
словоформи, поради което техните първи букви трудно могат да се свържат 
в акростих. В първите 4 стиха се получава струпване на 4 съгласни една до 
друга - СТДС. От тях може би само първата е останала непроменена. Тази 
буква е поставена условно в разчетения по-долу текст, а на мястото на ос­
таналите три букви са поставени тирета. Като акростихова може да се въз-
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приеме и първата буква на петия стих 6, която заедно с началната слово­
форма на следващия стих образува буквения знак за малката носовка по 
установения вече неколкократно в текста на канона начин. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
ЮТ 0ТЦ|\ СА(Ж|0 Д0уХ| Π0€λλ|λ еСН Π|λΡΑΚλ|ΗΤΑ Ж€| 

4:1 4:2 5:ι 5:1 5:2 6:i 6:1 6:2 7:i 
IC6 ОБР^ОМ] 0|ΓΝίλ [λ]Π|0<Τ0λ|0Μ Ρλ^|Λίλλ^6|Α - - ΙΑ Λ|λΡΑ - -1 - NALU -| 

7:1 7:2 8:i 8:1 8:2 9:i 9:1 
|^ΒΝ-0|€ ξλ-0| ΠΗίΛ Π0|Πλλ6Α|11ΙΤΑ ЖА| |С - - - 6| 

ПЕСЕН ДЕБЕТА, ТРОПАР ВТОРИ 
Канон на Иоан Дамаскин 

PeV F.n.1.68 
"Οσοις επνευσεν ή θεόρρυτοςχάρις, блнко комочгжде вьдь̂ ыочг· БЛГОУЬСТНКЛ 

БЛГТЬ· 

Λάμποντες,άστράπτοντες,ήλλοιωμένοι, сш&юфе влнстьюфе пр'ЁМ'Ьынше се· 
Όθνείαν άλλοίωσιν, εΰπρεπεστάτην, стрлыьыымь пр̂ и-Быеннгемь подовыымь· 
Ίσοσθενοΰσαν τήν άτμητον εΐδότες, рлвыомофьыок нерл^д-ьлнмок внд^вше· 
Σοφήν τρίφεγγον οΰσίαν δοξάζομεν. мои дрок трьв'бф&ыьмоге сочгфьство 

просллвниь ·:· 
Старобългарски канон 

F.n.1.68 
Скоро кърян^нмнже се вьдь̂ ыочг· 
шочгмефь д^ь длрь [Nen]ixieB\Nb· 
оут'Ьшнтбль плрьклнтл · 
ννιΐλ н сил слен....силою гедниою вен· 
кже 0Β6ψ& влгть Α̂ οκΝον(κ>·:·) 

Това е последният тропар от старобългарския Канон за Неделя Петде-
сетница според преписа в F.n.1.68. Текстът, който следва по-нататък (с 
начало 1Акоже пр̂ же ννΒ€ψ& се...), е светилен. Същият текст е записан след 
последния тропар на Йоан-Дамаскиновия Канон за Неделя Петдесетница 
в Пог40 и в други триоди, където означението светилен се чете ясно. 

В съдържанието на тропара се забелязва известно сходство с гръцкия 
текст, но само в първия стих. Останалите стихове смислово са по-различни. 
Както вече бе установено многократно, наречието скоро в първия стих е 
вторичен вариант, заменил първоначалното наречие ддро. Според заложе-
ната в текста на канона глаголическа графика, заедно с началната слово­
форма геже от предишния тропар наречието ддро изразява в акростих буквения 
знак за малката носовка (вж. разгледаните по-горе примери). Може да се 
приеме, че следващата акростихова буква Ш е останала непроменена, тъй 
като вторият стих, подобно на първия, е съхранил дванадесетсричната струк­
тура. По-значителни промени са настъпили в третия и четвъртия стих, конто 
имат нарушена сричкова структура. Има основание да се предполага, че 
началната словоформа в третия стих е била тушитель, а не о\р"Ьшнтель (срв. 
прилагателното тъшнтелень, употребено за образуване на акростиха в третия 
стих на първия тропар от песен пета). Така заедно с предишните букви се 
получава характерният суфикс за сег. деятелно причастие -6АШТ-. Самото 
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лексикално значение на това предполагаемо причастие и неговата конкретна 
граматическа форма засега оставят неизвестни поради непълнотата на 
разчетения акростих. Последният пети стих е рефрен, който се повтаря и в 
предишния тропар. Неговата начална буква 6 би трябвало да се приеме 
като непроменена. Акростих: 

l:i 1:1 1:2 3:i 3:1 3:2 4:i 
|0Т 0ТЩЛ ШВ|0 Л0уХ| Π(ΚλΑ|λ 6СН Π|ΑΡί\Κλ|ΗΤ?ν Ж6| 

4:1 4:2 5:i 5:1 5:2 6:i 6:1 6:2 7:i 
|C€ 0БР|А£[0М] 0|ΓΝίΑ [А]П|0СТ0Л|0М ΡΑ£|Λ[Λλ(Μ|Α - - Ιλ Д|ЛРА - -1 - NALU -1 

7:1 7:2 8:ί 8:1 8:2 9:i 9:1 9:2 
|&ΒΝ-0|€ ΖΚ-0\ ΠΗΙλ Π0|Πλλ6Α|ΟΙΤλ ЖА| |С - - - 6|АШТ-6| 

изводи 
Анализът на разглеждания Канон за Неделя Петдесетница, поместен в 
F.n.1.68 и в Шаф, ясно показва наличие на постихов старобългарски акростих, 
заложен в текста на творбата. От началните букви на стиховете в ирмосите 
и тропарите е образуван допълнителен метрически текст, свързан по съ-
държание с тематиката на празника. Включването на ирмосите в изгражда-
нето на акростиха е непознато досега явление за старобългарската химно-
графска практика. Във всички установени преди това старобългарски кано-
ни ирмосите оставят извън обсега на акростиха. 

Влиянието на Йоан-Дамаскиновия ямбичен Канон за Неделя Петдесет­
ница се проявява не само в избраната ритмомелодическа структура, но и в 
съдържанието. Авторът заимства от съответните ирмоси и тропари на ви-
зантийския канон конкретни образи и теми, като ги пресъздава творчески, 
с подходящи за изграждане на старобългарската стихова структура и акро­
стих изразни средства. Прилаганият творчески подход внася нови моменти 
и допълнителни нюанси в съдържанието. Има и тропари, за конто не се 
откриват смислови съответствия в използвания византийски образец (вж. 
вторите тропари в песен трета, четвърта и пета, както и първите тропари в 
песен осма и девета). 

Може да се направи извод, че количественият състав на песните в 
старобългарския Канон за Неделя Петдесетница не съвпада с творбата на 
Йоан Дамаскин. Според единствения установен засега по-цялостен препис 
F.n.1.68 старобългарският канон се състои от 8 песни, без втора. Всяка песен 
съдържа по два тропара, освен ирмоса. Византийският канон също има осем 
песни без втора, но 3 от тях - четвърта, седма и осма, съдържат по 3 тропара. 
От разчетения текст на акростиха става ясно, че F.n.1.68 отразява точно 
първоначалния състав на канона до втория тропар на песен шеста включи-
телно. До този тропар тексты на акростиха върви последователно без пре-
късване. За количествения състав на останалите песни не могат да се правят 
категорични изводи. Вероятността за наличие на повече от два тропара в 
състава на шеста, седма, осма и девета песен не би трябвало да се изключва. 
В химнографското славянско ръкописно наследство има многобройни при-
мери за съкращаване (премахване) на тропари от първоначалния състав на 
каноните. Такива съкращения са установени например в по-голяма част от 
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достигналите до нас преписи на старобългарския Канон за Богоявление50. 
Като сигнал за настъпили съкращения в състава на канона може да се приеме 
и неясната смислова връзка между установените следи от акростиха в по-
следните 4 песни. 

По съдържание текстът на канона и неговият акростих пресъздават 
основни моменти от честваното църковно събитие, изложено в Деяния 2:1-
18. Според новозаветния разказ, на еврейския празник Петдесетница Светият 
Дух слиза над събралите се Христови апостоли под образа на огнени езици 
и ги дарява със способност да говорят и разбират чужда реч. Тази основна 
тема е застьпена в различии варианти, както в канона на Йоан Дамаскин, 
така и в останалите песнопения за Петдесетница - канона на Козма Маюм-
ски, самогласните и подобните стихири, кондака, икоса и т.н. Въпреки че 
пълният текст на акростиха остава неразчетен, може да се направи извод, 
че неговото съдържание също пресъздава моменти от празничното събитие. 
В молитвено обръщение към Божието Слово авторът говори за изпратения 
чрез Отца Дух Утешител (ΠλΡλΚλΗΤλ), който дарява Христовите апостоли 
с божествена благодат. Подобно съдържание намираме и в акростиховото 
четиристишие, изградено в Йоан-Дамаскиновия канон за Неделя Петде­
сетница. В него византийският автор се обръща към Божието Слово със 
следните молитвени думи: 
Θειογενές Λόγε, Πνεΰμα Παράκλητον πάλιν άλλον, 
Έκ Γενέτου κόλπων ήκας έπιχθονίοις, 
θΐα πυρός γλώσσησι, φέρον Θεότητος άΰλου 
Σήμα τεής φύτλης, καΐ χάριν ϋμνοπόλοις. 

„Богорождено Слово, ти си изпратил на земнородните от недрата на 
Родителя другия утешител - Духа, който пренася с огнени езици като знак 
на Божественото невеществено същество благодат и за певците"51. 

Четиристишието на Йоан Дамаскин е посочено от В. Вей като пример 
за хекзаметров акростих52. Освен това изследователят обръща внимание и 
на факта, че от своя страна началните букви на четиристишието също об-
разуват акростих - думата ΘΕΟΣ53. 

За ритмическата организация на старобългарския акростих в Канона за 
Неделя Петдесетница трудно могат да се правят по-цялостни изводи, но 
би могло да се предположи, че пълният текст е обхващал 4 стиха. Първите 
два от тях са запазени изцяло, а третият - частично. За илюстрация по­
долу разделеният на стихове текст е обнародван с добавени ерове, конто 
не са изразени в акростих, но задължително участват в сричковата структура. 
Стиховата пауза или цезурата е означена с две отвесни черти: 

50 Вж. П о п о в, Г. Ε0Γ01ΑΕλ6ΝΗ6 ТН П01ЖШТ6... 
51 Перифразираният превод на акростиха е според интерпретацията на Е. Ловягин. Вж. 

Богослужебные каноны на славянском и русском языках, переведенные на русский язык 
профессором С.-Петербургской Духовной Академии Евграфом Ловягиным. СПб., 1875, с. 93. 

52 W е у h, W. Die Akrostichis in der byzantinischen Kanonesdichtung. - Byzantinische Zeitschrift, 
17, 1908, p. 44. 

53 Пак там. 
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отъ отьцл слово || доч^ъ посьльлъ есн 
πλρλΚΛΗΤλ же || се ОБЙЛ̂ ОМЬ ΟΓΝΙΛ 
ЛПОСТОЛОМЪ || ρλξΑ'ΕΛΙΛΑ... 

Макар и кратък, разчетеният текст на акростиха разкрива важни особе­
ности на старобългарския език и на старобългарското глаголическо писмо. 
Глаголическите следи, намерили отражение в двубуквеното изразяване на 
ОУ и на малката носовка, са разгледани подробно в коментарната част към 
съответните ирмоси и тропари. За глаголическата основа на текста свиде-
телства и употребата на една и съща кирилска буква hA за изразяване както 
на ятовата гласна, така и на ja, срв. ΡΑ£ΛΙΑλϊΑ6Α и ΟΓΝΓΑ. Както е известно, 
в глаголицата тези две гласни се предават с една и съща буква Δ. 

Важен белег за старобългарската езикова основа е и съгласковото съче-
тание ШТ, което се открива на две места в текста на акростиха - в причас-
тието ПМ6АШТА, образувано от стиховете на първия и втория тропар в 
песен седма, и в причастния суфикс -6АШТ-, образуван от стиховете на 
първия и втория тропар в песен девета. Предаването на това съгласково 
съчетание с две отделяй букви Ш и Т е характерна особеност и за останалите 
старобългарски химнографски произведения, сравни ПОШТбИНбМ в Триод-
ния акростих на Константин Преславски и ПО^ШТб в старобългарския Ка­
нон за Богоявление54. 

Езиковите и лексикалните особености в текста на канона, представен в 
достигналите до нас два кирилски преписа от XIII в., също носят редица 
архаични белези, но на тях сега няма да се спирам, тъй като те са предмет 
на друго специално изследване. 

Разчетеният старобългарски акростих доказва непреводния характер на 
канона. Неизвестният автор си е поставил за цел да пренесе ритмо-мело-
дическите особености и основните моменти в съдържанието на ямбичния 
канон за Неделя Петдесетница на Йоан Дамаскин, но не по пътя на превода, 
а чрез едно по-свободно творческо отношение към изходния гръцки текст. 
Същите творчески принципи са заложени и в текста на старобългарските 
канони за Рождество Христово и за Богоявление, конто имат еднаква стихова 
структура със старобългарския Канон за Неделя Петдесетница. 

На старобългар ските канони за Рождество Христово и за Богоявление 
са посветени отделяй публикации, както и отделяй глави в подготвяното за 
печат монографично изследване и издание „Старобългарска църковна поезия 
за Рождество Христово и за Богоявление". Тук ще изложа накратко основ­
ните изводи относно появата и разпространението на старобългарския Ка­
нон за Рождество Христово, представени в доклад на международна научна 
конференция по проблемите на славянската химнография в град Бон през 
месец юни 2005 г.55 До голяма степей същите изводи могат да бъдат отнесени 
и към старобългарския Канон за Неделя Петдесетница. 

54 Вж. П о п о в, Г. Триодни произведения..., с. 142. 
55 П о п о в, Г. Каноны на Рождество Христово в древней славянской минейной традиции. 

Liturgische Hymnen nach byzantinischem Ritus bei den Slaven in altester Zeit. Tagung der Arbeitsstelle 
Bonn der Patristischen Kommission der Akademie der Wissenschaften von NRW vom 7.-10. Juni 
2005 in Bonn. (Тексты се намира под печат в сборника с докладите от конференцията.) 
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Според изследваните славянски ръкописни източници от XI-XV в. в със­
тава на празничната служба за Рождество Христово на 25 декември се раз-
пространяват общо 3 канона. Два от тях са известните византийски канони 
на Козма Маюмски и на Иоан Дамаскин, а третият канон принадлежи на 
старобългарския книжовник Константин Преславски. От канона на Кон­
стантин Преславски досега са установени общо 5 преписа. Навсякъде 
текстът е записан заедно с Рождественския канон на Козма Маюмски, от-
делно или в комбинирано последователно разположение на песните. В по-
голяма част от останалите ръкописни източници са поместени двата ви­
зантийски канона - на Козма Маюмски и на Йоан Дамаскин. Има и отделяй 
ръкописи, в конто е записан само канонът на Козма Маюмски. 

Това състояние на ръкописите води до следните основни изводи. Старо-
българският канон на Константин Преславски е създаден по образец на 
Йоан-Дамаскиновия ямбичен канон за Рождество Христово. Първоначално 
старобългарската творба изпълнява литургическите функции на Йоан-Да­
маскиновия канон и се разпространява заедно с канона на Козма Маюмски. 
След предприетите около средата на X в. книжовно-богослужебни реформи, 
чиято основна цел е била насочена към съгласуване на славянските бого-
служебни книги със състава на съответните византийски ръкописни из­
точници, старобългарският Канон за Рождество Христово започва да излиза 
от употреба в официалната богослужебна практика и значително ограничава 
обсега на своето разпространение. Постепенно създаденият от Константин 
Преславски текст бива изместен от Йоан-Дамаскиновия канон, който най-
вероятно е бил преведен за първи път в преславското книжовно средище 
към средата на X в. 

До подобии изводи водят и резултатите от изследванията на старобъл­
гарския Канон за Богоявление56. 

В контекста на установените факти и произтичащите от тях изводи би 
могъл да бъде потърсен и отговор на въпроса за появата и разпространението 
на старобългарския Канон за Неделя Петдесетница. Най-вероятно текстът 
на творбата е възникнал успоредно с цялостното оформяне на химнограф-
ския репертоар за Триода, който в своя първоначален обем е включвал 
както великопостния, така и пентикостарния дял (свидетелство за това на-
мираме в състава на староизводните славянски ръкописни триоди, по-голяма 
част от конто обхващат и двата дяла). За оформянето на великопостната 
част от Триода има конкретни исторически податки, който насочват към 
периода непосредствено след смъртта на славянския първоучител Методий 
и последвалите гонения срещу Кирило-Методиевите ученици57. Запазените 
ръкописни източници разкриват и името на основния участник в тази дейност 
- Кирило-Методиевия ученик Константин Преславски58. 

Въпросът за авторството на старобългарския канон за Неделя Петде­
сетница засега остава открит поради анонимния акростих, но най-вероятно 

56 П о п о в, Г. E0r0tAKA6NH6 TH П0(ЖШТ6..., 32-38. 
37 Вж. П о п о в, Г. Триодни произведения..., 33-60. 
58 Пак там. 
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авторът трябва да се търси измежду тримата Кирило-Методиеви ученици, 
чиито имена са известии от акростиха на другите старобългарски химно-
графски творби - Константин, Климент и Наум59. Ако разсъждаваме по 
аналогия с Канона за Рождество Христово и в контекста на установените 
факти от великопостния дял на Триода, бихме могли да приемем, че автор 
на творбата е Константин Преславски. Не би трябвало обаче да се изключва 
и вероятността за участието на Климент Охридски в създаването на текста. 
В Пространното Климентово житие изрично се отбелязва, че към края на 
своя живот Климент поднесъл последен дар на българските църкви и при­
бавил към Триода това, което се пее от Неделя нова до Петдесетница60. 
Това сведение е изключително важно, но то не трябва да се разглежда изо-
лирано от останалите факти и от състава на достигналите до нас ръкописни 
източници. От литургическа гледна точка е неоправдано да се твърди, че 
цветният дял на Триода е бил преведен едва към 916 г. (годината на Кли-
ментовата смърт) и че до това време не е имало старобългарски текстове 
за следпасхалните неделни и празнични служби, включително и за службата 
в Неделя Петдесетница. В посочения житиен текст не се говори за превод 
на Цветния триод изобщо, а за д о б а в е н и от Климент Охридски песно­
пения към съществуващия вече по това време оформен старобългарски със-
тав на Триода61. Следователно, ако приемем, че Климент Охридски е създал 
Канона за Неделя Петдесетница, то несъмнено това е станало още в на-
чалния етап на неговата книжовна дейност в България. 

Възможно е също така да се приеме като хипотеза, че автор на старо-
българския Канон за Неделя Петдесетница е Наум Охридски, който по това 
време също се намира на територията на Първото българско царство и 
изпълнява важни църковно-организационни и религиозно-просветни задачи. 
Посоченото по-горе в анализа сходство с Канона за св. ап. Андрей Първо-
звани, което разкрива използване на обща техника за образуване на акростих 
(изнасяне на местоимението д^ъ като начална словоформа), не може да 
бъде определящо за атрибуцията, но все пак не би трябвало да се пренеб-
регва. 

По аналогия на старобългарските канони за Рождество Христово и за 
Богоявление и в контекста на описаното по-горе състояние на славянските 
ръкописни триоди бихме могли да приемем, че първоначално старобъл-
гарският Канон за Неделя Петдесетница е оформял неделната следпасхална 
служба заедно с канона на Козма Маюмски. Старобългарският текст е из-
пълнявал ролята на литургически заместител на Иоан-Дамаскиновия канон. 
По-късно, след предприетите реформи, старобългарската творба излиза 
от употреба в официалната богослужебна практика и постепенно бива из-
местена от ямбичния канон на Иоан Дамаскин, който най-вероятно е бил 
преведен за първи път в преславското книжовно средище към средата на 

59 Вж. П о п о в, Г. Акростих в гимнографическом творчестве... 
60 М и л е в, Ал. Гръцките жития на Климент Охридски. Увод, текст, превод и обяснителни 

бележки. С, 1966, с. 141. 
61 Вж. П о п о в, Г. Триодни произведения..., 59-60. Цялостното разглеждане на този 

въпрос е предмет на отделно изследване. 
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X в.62 Към такъв извод насочват и някои езикови особености на текста, конто 
ще бъдат разгледани по-подробно на друго място. Тук бих искал да обърна 
внимание само на една характерна лексикална особеност, конто се среща в 
F.n.1.68 и в други триоди. Срещу гръцката дума τούς άγραμμάτους във вто-
рия стих на първия тропар от песен трета - 'Ρήτρας γάρ έξέφηνε τούς άγραμ-
μάτ,ους, стой старобългарската дума ыекингоунн, срв. вътнк ВО ποκλξλ NCKHH-
гочнк. Думата е производна на съществителното кгынгъунн, което е опреде­
лено като прабългаризъм, характерен за Преславската редакция на бого-
служебните книги63. Същата дума намираме и в най-древния достигнал до 
нас староруски триод Т138 от XI-XII в., където съответният текст гласи: 
Β-6ΤΗΙΛ ποκλξλ Ν6ΚΙΝΗΓΖ>ΥΗΙΛ. В по-късните редактирани триоди, какъвто е Пог40 
от XIV в., думата е заменена с ыекынжннкы, срв. к^тня; во сьтворн ыекынжннкы. 
Следователно можем да приемем, че думата ыекъынпъунн е била присъща 
на първоначалния старобългарски превод на Йоан-Дамаскиновия канон за 
Неделя Петдесетница. 

В резултат на извършената реформа в славянските ръкописни триоди 
започват да се записват само двата византийски канона - на Козма Маюмски 
и на Йоан Дамаскин. Както бе посочено, тези два канона са поместени в 
повечето среднобългарски, руски и сръбски староизводни ръкописи. Същите 
текстове са указани и в преписите на Алексеевско-Студийския типик64. Из­
вестно отклонение от това състояние показват Т137 и Т139, в конто е по-
местен само канонът на Козма Маюмски. Тук отново можем да потърсим 
аналогия с разпространението на каноните за Рождество Христово и за Бо­
гоявление, тъй като в някои ръкописи в тези две празнични служби също е 
записан само канонът на Козма Маюмски65. Би могло да се предположи, че 
в протографа на ръкописите с един канон за съответния църковен празник 
първоначално са присъствали и съответните старобългарски текстове, но 
по-късно, в резултат на опити за частично редактиране на състава, несъот-
ветстващите на гръцките богослужебни източници химнографски елементи 
са били отстранени, без да бъдат заменени с други песнопения. 

След предприетите реформи и осъществения превод на Йоан-Дамас­
киновия канон за Неделя Петдесетница старобългарският текст продължава 
да се разпространява, но в много по-ограничен обхват. Известно е, че поради 
специфичните исторически условия през Средновековието реформите не 
обхващат едновременно и в еднаква степей всички книжовни центрове. Обик-
новено в по-малките църкви и манастири излезлите от употреба в официал-
ната богослужебна практика химнографски текстове продължават да се пре-
писват и употребяват още известно време. Като резултат от действието на 
подобии закономерности са и достигналите до нас преписи от старобъл-

62 По същото време са били преведени и ямбичните канони на Йоан Дамаскин за Рождество 
Христово и за Богоявление. Вж. П о п о в, Г. Каноны на Рождество Христово...; П о п о в, Г. 
Β0Γ0(ΑΒΛ6ΝΗ6 ТН П0Ш11Те... 

63 Вж. А н д о н о в а , А. Прабългаризми. - В: Кирило-Методиевска енциклопедия. Т. 3. С, 
2003, 244-250. Вж. и Р у с е к Й. Цит. съч., с. 155. 

"Пентковский, А. М. Цит. съч., с. 272. 
65 Вж. П о п о в, Г. Каноны на Рождество Христово...; П о п о в, Г. БОПлАВЛбЫНб ТН 

ПСЩШТ6... 
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гарските химнографски произведения, създадени през IX-X в. Би могло да 
се предположи, че включването на старобългарския Канон за Неделя Пет -
десетница в F.n.1.68 e свързано с разширения песенен състав на службата, 
свидетелство за което са и многобройните групи стихири. Вероятно в стре-
межа си да обогати и разшири песенния репертоар преписвачът на ръкописа 
или на протографа е извлякъл от допълнителен ръкописен източник с нере-
дактиран архаичен състав текста на старобългарския канон и го е прибавил 
към другите два преводни византийски канона. Може би старобългарският 
канон е изпълнявал и някаква допълнителна литургическа функция, но поради 
липсата на по-специално типикарско указание към текста неговото конкретно 
богослужебно предназначение остава неизвестно. 

В заключение може да се обобщи, че новооткритият старобългарски 
Канон за Неделя Петдесетница има важно научно значение. Творбата раз-
крива нови, непознати досега страни и моменти от дейността на Кирило-
Методиевите ученици в България. Самият акростих, макар и частично раз-
четен, е още едно важно свидетелство за разцвета на старобългарската 
поезия от IX-X в. След възторжените поетически слова на Константин Пре-
славски в Триода, посланието на същия автор в Канона за Рождество Хрис­
тово, тържествената възхвала на Кирило-Методиевите ученици в Канона 
за Богоявление и молитвеното двустишие на Климент Охридски в Пред-
празничните трипеснеци за Богоявление, вградените стихове в Канона за 
Неделя Петдесетница са поредният пример за широкото използване на ак­
ростиха и умелото прилагане на неговата най-сложна метрическа форма в 
химнографската практика на старобългарските творци. 

ПРИЛОЖЕНИЯ 

I. Твкстът на старобългарския Канон за Неделя Петдесетница според 
неговото разположение в F.n.1.68 и в Шаф 

F.n.1.68 

л. 204а Κλ · Γ · TOMOV · гл · Α · П Ъ · λ · крмо ·:■ 
Очшл н£ь WYHM мьглочг нстръвнвь· тежкор-ъунвъш 
КЬ МЬГЛОЧГ ВЬШЬДЬ· WPA\CH СТЫ ̂ bKONb ΒΓ0ΝλΠΚΚλΝΙ>· 
т-шьже внд'бвь вл нстл лрнгеть · цъль просллве пъ-
ышемь^ θΛζον-Μλ·:· 
А^ь ^вл очгстл рекоше СТАГЛ· слово wve послю влмь· ли[ге] 
БЛГТЬ A^BbNOVIO· NNt WCHt&BUJOV'K) ■ Пр-ЕБОЧГДЪТС [дрОЧГ]-
rin вь сн^ь· M6N6 П'бсньмн сллвеше ·:·^ 
Оть ^емле вьшьдь слове Ν Ν Ϊ · Д ^ Ь ГЛЛМЬ ΒΟ\Ι4>ΝΟΜ..[ΠΟ]-

слдвь ονκρΐΠΗ- vvrNC-w^biYbCKbiuH дрочггы св[ок \ί\-
постлсню 1Авлме се · дыь спсь WB'bTbi СКОНЬУЛВЛ[К·:·] 
П-Ь ·Γ · ПлОДЬМЛ(Л NNt NC-ΠΛΟΑΝλ tABH Се · WCKOVA'E ПЛКН 
плодефнгй. ΜΝΟΓΟ · сыы нмоичпнн д^сь сьтреыь · лъюфн сль-
^ы дослды м^вывшм · лмьид жнвочгфн^ кь sov очгтврднхъ се ·:· 
Лютьие мьглы ΝΟ·Β ,6Α'ΕΝΗΙΛ · люди гесттко п р и т о к 
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. 2046 тронцл н БЬ · н се покл^лвь пртзмочгдрын· рывлре · njKoj\e же 
ктжыьне к и т к н к очггвшнтелемь · wraeMb прнкедьшемь ■:· 
Аплмь вь CHWNTJ днь · рлвыо ыерожденл \л>цл вл · л^ь послю ^ь д>(л 
СТГО КЬ ВЛМЬ -̂ НЬГБ С"£ДТЗТ€ ^ЛПОВТЗДЛгё · ЛЮДИ ΝΛ Bt5p0\f СНЮ VV-
врлшлюше ■:· п-п - д - ^ Н с т ь кдныого кдныь вь сыь · т ы црь 
сн црь £ь слово · лпломь д ^ ь рлвьыь сев-ь жнвотворешь р л ^ д л ^ · 
глкоже вь н ксть · сллвл снл-в твокн поюшнмь ·:· 
Се БЛНЮ uNts плкнвыти[л ^е · ксн подлвь словомь рлстворнвь · 
w пруты^ь слово вжню · водсмы><ь реврь т н теплотою · рлвыл-
го сн д;<л пеултл'вкть ·:· Аплмь дыь peve · слово н жнжднтель · 
съдъте вь CHWNTS · дондтзже wBAUYCTe се д^омь кем · н вь мн-

Fb ре н вь снлочг свыше · у^лрлюше прельсти н^влвите ■:■ 
14 -е- Тртз;<ь рл'^дришенню · WYHLpeNHie ылшн^ь · приме­

те д^овыьке длры · ΙΛΚΟ соуше евтзтнлл црквлмь wrNewBpA-
ζΝΛ · ПОДЛЫО С6 ВЫВЛК-ТЬ πρ4νι!ΒΗΛΝ0 ■:· 
О УЮДО пр-Ёсллкыок· · лплмь ськыше сьшьдьшемь wrNewep^b-
ыь · ттзшнтельыь н ыеплле · д ^ ь сты wcB-БШЛгё гллвы рывл-
рь NNT? · люты>(ь льстнн своводнтн мнрл ·:· 
(Оть) wu> д ^ ь СЛМОЕЛЛСТЫНОЮ MovApocTHW · ΝΛ ю^ыкн сынде сл-

рл^длк н н^в'вшлк посло^шьствомь · лплмь д^вьыоге 
. . . „ ^рЛКОМЬ WrNbNbIMb БЫСТрО C€ Гри^Ы ПОПЛЛШ ν 
(П-к s ) п^ь д в ы вьсн!л т ы н wu.'fcujeNHK· ■ н глкоже прркл 

ЛЮТЛГО В̂ТЗрН УУГЫЬЫЛ ΗξΒΛΒΗ · !ЛДЬ ξΛΟ ^MHHNOVW 
[йв]рь^н · к-же нмлть лдлмьскнн^ь ·:· ^ 
Скоро прнмъмь сьн np'EB'EVbNbiH шочгмь · сь^одешнн д ^ ь 
стын · прлвь^соушь вь очггровочг свою · (лкоже дртзвлс очгуеын-
цн^стнн · диь н^влвллюфе се гр-ъ^овь ·:· 
АПЛМЬ ΝΝ'Ε СВЫШе ПОСНЛАК · ДЛрЫ рЛ^ДЛГЛБЬ · ВЬ^ВТЗШЛЮ-

205а шнмь тн прншьствню · к^ыкомь п 
шоумешл гллсл нстныьыын д^сь т 
Брл^ыо ·:· п и •·ζ· гсрмо^· Поыеже ovc 
Пн · вь ертздыемь кльштз · нл^л ·:· 
НКкъ NC- рл^оумтзвше пррчьскн глл · вьпн 
ΙΑΝΗ С0\"ТЬ СПС6 · ЫОСНМЛ СЛЫШЛВШС- ГЛЛСЛ ЛП 
NN-B же мы вьпнкмь т н ■ wu,b илшн ве ΒΛΓΒΝΒ [КСН v j 
б г д л вь^грьм^ peve· пр-всловы · ^ре же очгмомь свокго Α Χ λ * ь^ь 
ре ыл пльть велкочг HWHAB · н N^K0NbL;e все н^л-вю н проре̂ кочг · 
w гн вь втзкн ^влльпь (еенн^·:· j i t · Η · Про^ллдн пс-ψ · пн · Νλξή. ·:· 
Помошь длю ^кожс д в д ь ре лплмь · н^ь ννυ,λ нс^одефь · лн1лыь 
А,хь wrNeie^biKb WBp^^bNb · кгоже вел твлрь по^ылвшн · ско­
ро noieTb тев'б· влвте вел д1злл ΓΝΛ ГЛ. ·:· 
Шьствовлвш_н евтзть евтзтодлвьць · тын спсьыою вл 
кь ылмь · лплмь еле кь рлвомь сн · жеыы вьсочг мьглочг н-
^ o v c T b H>jb · скоро върыын д ^ ь оуттзшнтель ·:-Λ 

п-6 -·ο· 1ермо · Рл\"н се црнцс ·:· пн ΝΛ^Λ · вь Κ Λ Ν ^ ■:■ 
Сн вс-̂ ь ЫЛУСЛЛ вжьствл ксттвомь ■ ты д 'Ькть WU.OVJ" ■ слово [вь]-



ПЛЬТН С« · ДЫЬ WA«N<>VK> ТВЛрЬ WBNOBAb ЛПЛОМЬ · СЬДЪ. . . 
посллль, гесн · гсже ν\>Β«ψλ в л г т ь A^OBNOVM ·:■ 
жоро BtpNH нмнже с« ВЬДЬ^ИОУ · шочгм^фь^А^ь А^рь [ыеп]-

фбВЛЫЬ · ОЧГТЬШНТбЛЬ ΠλρΛΚΛΗΤλ · WU> Н CN& СЛ6Н 
силою ■ - - ■ ■ 

Ск , 

KAHN'OK) BCH · кже овефл влгть Α^ΟΒΝΟ4Γ(Κ) ·:·) 

Шаф 
л.1576 н 
КЬ ΝΑ6 ·Ν · (ТУ) · Κΐ · ΓλΑ ·Λ· Π^ ·Λ· 6ΡΜ · 
0\ΓΜλ Н^Ь ОЧНЮ МДчГЛЖ НСТрЪДНВЬ^ ТДШКОр-ЁУНВЪ! [В7>] 
[ш;г]лдч в ь ш ь д ъ · огллсн сть ξ&ΚΝτ. вогопнслыь· т Б м ь ж е 
ВНА'ЬВ'Ь вл нстл · пршкть Ц'бль просллвд п^ынемь рл[^о\гмл·:·] 
А^Ь ^Βλ ОЧГСТЛ ptlij(/fO СТЛЛ· СЛОВО WY6 

БЛГОА'ЬТЬ АХОВНЖЛч· NblH-Ё WCH^UIOVf · . ..БЖА'Ь-
[те] (Арочг)^н ксъцъ ш н е · п ^ н ь м н къ\ СЛЬВАЦК·:· 
[ 0 ] т ъ Щ е м [ л д ] В Ъ Ш Ь А Ъ слок[е се] нътъ AJC* гл&сомь во\грно 

ογκρ-Επ[Η] 1Л>гы(ы)мн 1А^ыкы АроуКы) CBJOIA]... 
МН ГЛВЛ ДНеСЪ ^СЪ СПСЬ VVB-feTbl КЫЪЧЛВЛ... 

[ПлОДНЛ] (ΝΝ^ Ν€ΠΛΟΑΝ)λ ΙΛΚΗ СА · VWCKPRAtS ПЬЮЫ 
Η· А Х * СЪТрбИЪ · Л 'Ь(А)Ц1Н 

к г вочг ^овжшн OVTB... 
(ге)стьство простое тро-

[нцл] ръ1Б&рА· Н...АШТК 
(пл)рлклнт(овоиь wrN) 

Georgi Popov (Sofia, Bulgaria) 

THE NEWLY-DISCOVERED OLD BULGARIAN CANON FOR WHIT SUNDAY AND ITS 
BYZANTINE MODEL 

(Summary) 
The newly-discovered Old Bulgarian Canon for Whit Sunday is published together with 
the iambic canon of John of Damascus. 

The acrostic formed by the initial letters of the verses in the heirmoi and the troparia 
reveals the characteristic features of Old Bulgarian and the Old Bulgarian glagolitic script. 

The text of the newly-discovered Old Bulgarian Canon for Whit Sunday is new and 
important evidence of the wide use of the acrostic and the skilful application of its most 
complicated metric form in the hymnographic practice of the disciples of Cyril and 
Methodius. 
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П. факсимилета 

1 И Ь 1 Ч Л к к * г в в * г в Л # ' ^ ь с " г ' в л / м ' 5 * У м " * ' * г н ' , г ' * : : М Ь 1 М ' , г * * ь 

,ллнослдинмк<« IHJ-f ткп«АагАШ('тмв«на»иу'А11ицг.ш|^И 

М.*Кв»Ь^ ч ' ' и ' * : ' н а к ' г Л«Н-^ГА01ЬвХ«Г»п 'ЬЙМ^,в^П ' *в»1кПАЛМ и * * 

' г. · ■ · А . " . 
«<ЬцЛМ«АДЛЬ.Ь*А1"Гь^ЛКН|»у|9· · . ^.АИКоКСМОЬ-Л^бвкЛЬ 

«MKbH0rtCiyipwr'Bon^o{A4BMiuA ■;· t i * · · -

·-■-*-о | 1 | * А ^ Д * И К Ц * к f iNH ·квньтьнвуюке н π<· 'Гкдм^тккцТГ 

(•г^мп^Агдьмвуниив'Ь'ч'Ай »ьнмммпнколд^ныМГ|% 

, 1 n A O M k u i r « A M M K - Z U K H n e i C A i O i A i . l < f Т Ь · # 

ΙίΛ- Γ.ινύ*λογ· Γ Λ · Λ - π * · #*к-^мв ··.· **5*· 
0 уМЛНГ1£ЛУНМММ-ЛвуК<ТЙ*Ь*М.«А T f m i f оо"кУНШ 

' · . . · · · 
ISbMbr/u l l fK iШ|цД. Ь- « Γ Ά Λ Ι Н t*ГUZ.1ICoM ЫГГЛ1ЧИПКСДЯк 

тЧ'Мкглекнд'й 'жьв'Анс-глп^н^ть· ч*гдьп^в|лллвеп 

N м *е м ьл л-л < у м л ·:· 

^Х.^^ьлбугг.\Аиевш.и^АЫ. (Aeea^YenoiAWKAMk-J 

,£^[^«»-Л1"гьАУКьнеу»· им-^ьлекм вш-оу-н» iTffrsvitfA'IrTI 

/СХМ-JLZf MAf ЛМ11КДМЛ1»М-ИМЧ'.Л*М'ЛДАЛК1Га^Л·*/ 

елл Khfiyitfk- i n i i J i H i *^* iY i>t i<uu"A* < , f ГМЦ 

М»С1'А(И1вМКАДГМ(- A Nk t H( t .u iK" t " l ' l . l ( i re r4 f > YUK(t l 
« * . . . 
'* I I "*·" ■ ·* · I JrtftAiHUhrNM-frMf 11Л»Д«Х1Л Ki ! f t- fAir*4fA.'t! tli 

^ ι ι » Μ ΐ Ί ' « « « Ν Ι | · | ■»«l.fMMleyipMMA/'»t*'lY*'n* A'*'»*ipMCA<. * 

' /И к , " г м * с м , , г л к , м « - к · Α · Λ · Ί · « " « · люлн^г^ч^евпр-гг *r«»< 

.·;■ г · ' 

. V ' 

Кп.1.68,л.204а 
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^ а и Й У ' Г Ы rhtAOKOI.-.TWIltг. К'П A f rt И Г К|1Г Ι.ρΝ·ΓΙ1·Γ(·Ι ΙΛβ·Γ0Ιβ ^ΙΛΚΗ.» 
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„ JbteMKhCHAoycHbiiiii'· .-->^·Λ(ΐΛ«ΐ|<< Μρ·Λ·Λΐ.Γ·ι·ιΐΜ5;κΛΚΐ:·ι·<· 

f ! " * ■ > . ^p + fibfji^uk ЧН MMff · -14 il ifil MMHrU'l lHrh.l l f lMIWA· 

U K ДДЛЫ ΜΚβίβι, l|W < K ' f r i t A . t <|/1 Κ' ΗΛ 1\.11,«||К<Ю Κ'Λ,Λ 

HA ч о д д к т b'lt K.iii T u i f * - Η Ί Ι Λ Ν Ο · 
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