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ЗЕМЕДЕЛСКИЯТ, МОРСКИЯТ ЗАКОН И ПРОХИРОНЪТ 
В СЪСТАВА НА ЕФРЕМОВСКАТА КОРМЧАЯ 

Славянският превод на Номоканона от XIV титула' е запазен в руски 
преписи2, най-ранният от конто е Ефремовският - пергаментен кодекс, 
датиран в края на XI - началото на XII в., № 227 от Синодалната сбирка в 
Държавния исторически музей в Москва. Преписът получава названието 
си по името на преписвача Ефрем (Офрем), който е оставил бележки на 
няколко места в ръкописа3. Езиковите особености на Ефремовската кормчая 

1 Издаден от Б е н е ш е в и ч, В. Н. Древне-славянская Кормчая XIV титулов без толкований. 
Т. 1. СПб., 1906. (=Subsidia Byzantina. Lucis ope iterata. Vol. 2b. Leipzig, 1974). Краят на Рогожкия 
препис (от XV в.), стоящ най-близо до дефектния Ефремовски, залегнал в основата на изданието 
на В. Н. Бенешевич, е открит и публикуван от Я. Шчапов. Вж. Щ а п о в, Я. Н. О составе 
древнеславянской Кормчей Ефремовской редакции. - В: Источники и историография славян­
ского средневековья. М., 1967, 207-215; Ща п о в, Я. Н. Новый список Кормчей Ефремовской 
редакции. - В: Источники и историография славянского средневековья. М., 1967, 258-267. 
Това дава възможност да се проследи пълният първоначален състав на Номоканона от XIV 
титула, включващ още 14 статии с хронологическо, историко-юридическо и църковно-по-
литическо съдържание след Collectio 93 capitulorum. Вж. Древнеславянская Кормчая XIV 
титулов без толкований. Труд В. Н. Бенешевича. Т. 2. Под общим руководством Я. Н. Щапова. 
С, 1987. 

2 Ефремовски, Уваровски (XIII в.), Плигински (XV в.), Троицки препис (XV-XVI в.); 
Рогожки (третата четвърт на XV в.) и Соловецки (края на XV-XVI в). Текстологическото им 
изучаване показва, че те могат да се обособят в четири групи, възхождащи независимо една от 
друга към неоцелял общ протограф. Описание на преписите, библиографски данни за тях и 
схема на съотношенията помежду им вж. Z u z e k, I. Kormcaja Kniga. Studies in the Chief Code 
of Russian Canon Law. Roma, 1964, 21-22; Щ а п о в, Я. Н. Византийское и южнославянское 
правовое наследие на Руси. М., 1978, 45-48, 255-261. Изследването на Л. Бургман (В u r g-
m a n n, L. Der Codex Vadcanus Graecus 1167 und der serbische Nomokanon. - Зборник радова 
Византолошког института, 34, 1995, 91-106) показа, че най-вероятно Номоканонът на св. 
Сава не е оригинална компилация и има конкретен гръцки прототип. Това предположение 
прави съмнителна хипотезата за съществуването на препис от Ефремовската кормчая на 
Атон, използван при съставянето му. Вж. Щ а п о в, Я. Н. Византийское и южнославянское..., 
с. 48, 120. 

3 Пълно археографско описание в: Щ а п о в, Я. Н. Византийское и южнославянское..., 225-
256; Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. XI-XIII вв. 
М., 1984, 116-117. 
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свидетелстват, че преводът на Номоканона от XIV титула е извършен в 
Преслав4. Terminus ante quern за това е 912 г., тъй като с тази година за-
вършват хронологическите статии в Кратката хронография (Χρονογραφικόν 
σύντομον) на патриарх Никифор и списъкът на епископите и патриарсите 
на Константинопол, конто са част от състава на старобългарския прото­
граф5. 

Първоначалният състав на Ефремовската кормчая може да се раздели 
условно на три части. Първата включва предисловието и 14-те титула -
систематически указател към каноническия материал, съдържащ се във вто-
рата част. Втората се състои от 185 апостолски правила, правилата на шестте 
вселенски и дванадесетте поместий събора, посланията на църковните отци, 
извадки от Юстиниановото законодателство (Collectio 93 capitulorum). Тре-
тата, „допълнителна", част обединява материали с различен характер: ка-
лендарно-хронологически статии, съчинения за православната вяра и същ-
ността на Троицата, откъси от Прохирона и Еклогата. 

От всички известии и реконструирани форми на гръцкия текст на Но­
моканона от XIV титула най-близка до състава на старобългарския текст, 
засвидетелстван в Ефремовската кормчая, е т.нар. пред-Фотиева, трета или 
систематическа редакция6. Тя е известна по два гръцки преписа - Vallice-

4 Мнението на А. Павлов (П а в л о в, А. С. Первоначальный славянорусский номоканон. 
Казань, 1869, с. 56), че този превод е направен в Киев по времето на Ярослав Мъдри (1019-
1054), отдавна е опровергано. Вж. С о б о л е в с к и й , А. И. Материалы и исследования в 
области славянской филологии и археологии. СПб., 1910,121-122,127; О б н о р с к и й, С. П. О 
языке Ефремовской кормчей XII века. - В: Исследования по русскому языку. Т. 3. Вып. 1. 
СПб., 1912; V а § i с a, J. Collectio 87 (93) capitulorum dans les Nomocanons slaves. - Byzantinoslavica, 
20, 1959, 1-8; К у е в, К. Съдбата на старобългарската ръкописна книга през вековете. С , 
1986, с. 30; Щ а п о в, Я. Н. Византийское и южнославянское..., с. 98; Д о б р е в, Ив. Номоканон. 
- В: Кирило-Методиевска енциклопедия. Т. 2. С , 1995, 825-833; Т h о m s о n, F. "Made in 
Russia". A Survey of the Translations allegedly made in Kievan Russia. - In: Millenium Russiae 
Christianae. Tausend Jahre christliches Rufiland 988-1988. Vortrage des Symposiums anlaslich der 
Tausendjahrfeier der Christianisierung RuBlands in Miinster vom 5. Bis 9. Juli 1988. (=Schriften des 
Komitees der Bundesrepublik Deutschland zur Forderung der slawischen Studien. Bd. 16). Koln-
Weimar-Wien, 1993, 295-354; М а к с и м о в и ч , К. А. Глоссы и интерполяции в Ефремовской 
кормчей XII в. - Вопросы языкознания, 1997, № 3, 89-94. 

5 Според В. Златарски (3 л а т а р с к и, В. Какви канонически книги и граждански закони 
Борис е получил от Византия. - В : З л а т а р с к и , В. Избрани произведения. Т. 1. С , 1972, с. 257) 
към 866 г., когато са съставени въпросите до папа Николай I (858-867), гръцкият прототип 
на Номоканона от XIV титула вече е в България. Славянският му превод е извършен вероятно 
в края на IX в., след пристигането на Кирило-Методиевите ученици. Подобно становище 
поддържа и С. Троицки (Т р о и ц к и й, С. В. Спор старог Рима са новим на странама 
словенске Крмчще. Београд, 1960), който датира превода между 887-893 г. След изясняването 
на пълния състав на старобългарския антиграф на Ефремовската кормчая и най-вече на 
влизащите в него допълнителни статии, Я. Шчапов предлага по-прецизната датировка - не 
по-рано от 912 г. Вж. Щ а п о в, Я. Н. Византийские хронографические сочинения в древне-
славянской кормчей Ефремовской редакций. - В: Летописи и хроники. М., 1976,252-263; Щ а-
п о в, Я. Н. Византийское и южнославянское..., с. 67, 91. 

6 В. Бенешевич датира нейното съставяне между 787 и 861 г., към времето на констан-
тинополския патриарх Тарасий (784-806). Вж. Б е н е ш е в и ч, В. Н. Канонический сборник 
XIV титулов со второй четверти VII в. до 883 г. К древнейшей истории источников права 
греко-восточной церкви (= Subsidia Byzantina. Lucis ope iterata. Vol. 2a. Leipzig, 1974). СПб., 
1905, 260-261,269-271. Според Я. Шчапов (Щ а п о в, Я. Н. Византийское и южнославянское..., 
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llianus F 477 (X в.) и Vindobonensis hist. gr. 568 (XI в.), имащи неоцелял общ 
протограф, който не е включвал допълнителни статии и друго светско за-
конодателство освен Collectio 93 capitulorum9. 

Допълнителните статии в славянския превод на Номоканона от XIV 
титула правят откриването на конкретния му гръцки прототип почти невъз-
можна задача. Те присъстват в състава на византийските номоканони10, но 
досега не е открит такъв, който да повтаря точно съдържанието и подредбата 
на архетипа на Ефремовската кормчая. Малко вероятно е обаче да става 
въпрос за оригинална славянска компилация". За възможността да е съще-
ствувал изгубен днес гръцки прототип, който е включвал и допълнителните 
статии, свидетелстват няколко обстоятелства: 

1. Сравненията между гръцкия и славянския текст на каноническата част 
и на Collectio 93 capitulorum показват, че преводът следва точно гръцкия 
оригинал както на синтактично, така и на лексикално ниво, и не са извърш-
вани съществени съкращения на текста. Езиковите разлики между отделяйте 
части на славянския превод могат да се обяснят с работата на повече от 
един преводач12. 

2. Пропускането при превода на отделни думи или пасажи има случаен 
характер. Някои са характерни и за гръцкия текст, други са грешка на пи-
сача13. 

3. В състава на славянския текст се откриват съчинения, преведени от-
ново, съдържащи се вече в други сборници14. 

с. 57) обработката на тази редакция трябва да се отнесе към по-късно време, може би към 
това на патриарх Никифор I (806-815). Подобно предположение изказва и С. Троицки 
(Т р о и ц к и й, С. В. Цит. съч., с. 21, бел. 63). 

7 Repertorium der Handschriften des byzantinischen Rechts. Teil 1. Die Handschriften des weltlichen 
Rechts. (= Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte. Bd. 20). Frankfurt am Main, 1995, 
308-309. 

8 H u n g e r, H. Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. 
T. 1. Codices historici. Codices philosophici et philologici. Wien, 1964, 60-61. 

' Б е н е ш е в и ч , В. Н. Канонический сборник..., с. 281. 
10 Единствено статията Велнклго кинжинкл Антно^шсклго о КОЛАДЛ(^) Н [W] ΝΟΝ^Ϊ, Η О НД-Ё^Ъ 

вг̂ сллшеже къ Ν-ΒΚΊΙΗ (М) его дрггомъ е без известен гръцки паралел. Включването на този текст 
в кормчаята може да се обясни с това, че датите на вселенските и поместните събори са 
дадени по календи. B e n e s e v i c , V. Spuren der Werke des Agyptes Rhetorios des Livius Andronicus 
und des Ovidius in altslavischer Ubersetzung. - Byzantinische Zeitschrift, 25, 1925, 310-312; Щ a-
п о в, Я. Н. Византийское и южнославянское..., с. 68. 

" Д и м и т р о в , П. Културен хоризонт на цар-Симеоновите Изборници. - В: Преслав. Т. 
4. С , 1993, 207-215; Д и м и т р о в, П. Изборниците нацар Симеон.-В: Преславска книжовна 
школа. Т. 1. Изследвания и материали. С , 1995, 115-130. 

12 С р е з н е в с к и й, И. И. Обозрение древних русских списков кормчей книги. СПб., 1897, 
с. 84, 96; Щ а п о в, Я. Н. Византийское и южнославянское..., 95-98; М а к с и м о в и ч , К. А. Цит. 
съч., 89-94. 

13 С р е з н е в с к и й, И. И. Цит. съч., с. 84, 96; Щ а п о в, Я. Н. Номоканон Иоанна 
Схоластика и Синтагма 14 титулов у славян в IX-X вв. - In: Beitrage zur byzantinischen Geschichte 
im 9.-11. Jh. Praha, 1978, 387-411. 

14 Щ а п о в, Я. Н. „Написание о правой вере" Михаила Синкелла в Изборнике 1073 г. - В: 
Изборник Святослава 1073 г. Сб. статей. М., 1977, 332-341; Т h о m s о n, F. Цит. съч., с. 315; 
Т h о m s о n, F. The Reception of Byzantine Culture in Mediaeval Russia. VR. Fornborough, 1999, 
Addenda, p. 25. 
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4. Преводът на Номоканона от XIV титула може да бъде съпоставен с 
превода в България на други компилативни сборници като например Из­
борника от 1073 г., както и със съставянето на Номоканона на св. Сава. 

Предположението за съществуването на конкретен, незапазен гръцки 
ръкопис, от който е направен славянският превод на Номоканона от XIV 
титула, дава възможност да се изяснят някои спорни и противоречиви мо­
мента от неговата текстова история, един от конто е споменаването на Ек-
логата, Земеделския, Морския закон и Прохирона в съдържанието на Еф­
ремовската кормчая, но отсъстващи от състава и. 

Съдържанието, поместено в Ефремовската кормчая, след четиринаде-
сетте титула, като цяло следва това в споменатия Codex Vallicellianus. Една 
част от него обаче (тази, която обозначава глави 24-31) няма съответствие 
в известните гръцки преписи на Номоканона от XIV титула: 
кд. ΗονπΊΐλΝλ иже въ БАЛжеи-ьн п&мдти црл KOCTANTHNA гр&д& ^ьконъ. 

Того же м̂сомъ морьскъш. 
ке. ΒΜΗΛΝΙΛ. KOCTANTIIN\. н льв&. вллгочьстнвъж^г црь. ^лконг 
KS. Блжеы\й.го βπιιώλΝΐιΐλ еппл. кч/прьскл. о сресь̂ -ь сочгштнн̂ ъ отъ длвьнъш^ъ 

досели. 
К7. 0 род-ь слрмснньст-ь. рекгше. оглрнн'Ь^ъ. 
ки. 0 гллгольннц-ь^ъ p̂bCTHtMikCK'biĤ i оврл^ооорьци г̂. 
ко-. 0 прм^одАштми т̂. отъ ереснн. и МЛЖЮШТНН̂ ЪСА. 
лл. (sic.) 0 прн^одАштнн^ъ отъ ереснн н проклннмоштнн^ъ.15 

Глави 26-31 обозначават два антиеретически трактата, влизащи в архе­
типа на Ефремовската кормчая: на Епифаний Кипърски, преработен от Иоан 
Дамаскин (гл. 26-28)16, и на Тимотей Александрийски (гл. 29-31)17. 

С оглед на настоящото съобщение особен интерес представляват глава 
24 и 25. Според А. Павлов с над слова HOVCTH\N\ иже въ вльжен-ьн ПЬМАТН црА 
KOCTANTHNA грлдл ^лкоыъ. Того же ^&коиъ морьскгш не биха могли да бъдат 
означени Земеделският и Морският закон, тъй като те не се срещат в състава 
на славянските канонични сборници. Под това наименование трябва да се 
види съставеният от Иоан Схоластик сборник Collectio 87 capitulorum, съ-
държащ извадки от дванадесетте Новели на император Юстиниан I (527-
565), заедно със съдържащия откъси от Новелите, Дигестите и Институ-
циите сборник Collectio tripartita, срещащ се в гръцките ръкописи под над-
слова Νόμος Ιουστινιανοΰ βασιλέως. Тези два сборника са част от всеки 
типичен и пълен състав на византийските номоканони, както и от Ефремов­
ската кормчая18. Мнението на Павлов е ревизирано от В. Василевски. Той 

15 Б е н е ш е в и ч, В. Н. Древнеславянская кормчая..., с. 61. 
16 Пак там, 644-706. За славянските преводи на това съчинение вж. М i k 1 a s, Н. Zur 

kirchenslavischen Uberlieferung der Haresiengeschichte des Johannes von Damaskus. - In: Festschrift 
fur Linda Sadnik zum 70. Geburstag (= Monumenta Linguae Slavicae. Bd. 15). Freiburg i. Br., 1981, 
323-387. 

17 Б е и е ш е в и ч, В. Н. Древнеславянская кормчая..., 707-738. 
18 П а в л о в, А. С. Первоначальный славянорусский..., с. 52; „Книги законные" содержащие 

в себе в древне-русском переводе византийские законы земедельческие, уголовные, брачные и 
судебные. Издал вместе с греческими подлинниками и с историко-юридическим введением А. 
С. Павлов. СПб., 1885,9-13. 
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смята, че под Ноч-чтньыь нже къ БЛД.ЖС-Н1ЗН ПЛМАТН ЦОА ICOCTANTHHA ГОЛДЛ Л̂КОНЪ 
се крие една или друга редакция на Земеделския закон, тъй като в множество 
гръцки юридически и канонични сборници той има подобно заглавие и по 
аналогичен начин стой заедно с Морския закон19. Неговото становище се 
потвърждава от състава на Codex Vallicellianus, в който влизат Еклогата и 
нейният апендикс: Земеделският и Морският закон. 

Идентифицирането на глава ке. БЛСНЛША. KOCTANTHH\. H ЛЬКЛ. БЛЬГОЧЬСТН-
Β'ΔΙΗ^Τ. цоь. ^λκοΝΐ не буди противоречия в науката. Изследователите са 
единодушии, че това заглавие се отнася към Прохирона. 

Основавайки се на изследването на В. Бенешевич за Номоканона от XIV 
титула, на състава на стоящия най-близо до архетипа на Ефремовската корм­
чая Codex Vallicellianus и на съдържанието на Ефремовската кормчая, В. 
Златарски приема, че сборникът от църковни и граждански закони, от който 
е направен славянският превод на Номоканона от XIV титула, е съставен 
по нареждане на патриарх Фотий (856-867; 877-886) специално за новопо-
кръстената българска държава. Според него той съдържа Синтагма от т.нар. 
III редакция, към която са прикрепени Еклогата с нейния апендикс: Земе­
делският и Морският закон. Отсъствието на Еклогата в съдържанието на 
Кормчаята, но пък наличието на нейния апендикс ученият обяснява с това, 
че в България тя вече е заменена от 7,ьконъ СОЧГАЬНЪШ ЛЮДЬМЪ20. Неговото 
мнение се налага в българската историография*1. 

Несъответствието между описанието на съдържанието и реалния състав 
на Ефремовската кормчая не поражда никакви съмнения у Златарски, тъй 
като по негово време е публикуван само първият том от подготвеното из­
дание на славянския превод на Номоканона от XIV титула по дефектния 
Ефремовски препис. Следователно логично е било да се предположи, че 
гражданскоправните текстове са били във втората, загубена част на кано-
ническия сборник. Откриването на нови преписи обаче показва, че в архе­
типа й не са влизали Земеделският, Морският закон, пълният текст на Ек­
логата и Прохиронът. В най-ранния превод на Номоканона от XIV титула е 

19 В а с и л е в с к и й, В. Г. Законодательство иконоборцев. Ч. 4. - Журнал Министерства 
народного просвящения, 1878, № 200, 95-129; В а с и л е в с к и й , В. Г. О синодальном списке 
Эклоги императоров Льва и Константина и о двух списках земеделческаго закона. - Журнал 
Министерства народного просвящения, 1879, №201,161-173; Вас ил е в с к и й, В. Г. „Книги 
законные" содержащие в себе в древне-русском переводе византийские законы земедельческие, 
уголовные, брачные и судебные. Издал вместе с греческими подлинниками и с историко-
юридическим введением А. С. Павлов. СПб., 1885. (Рецензия). - Журнал Министерства 
народного просвящения, 1886, № 253, 319-358. 

20 3 л а т а р с к и, В. Какви канонически..., с. 246, 256-257. 
21 Г ю з е л е в, В. Княз Борис I. България през втората половина на IX в. С , 1969, с. 399; 

История на България. Т. 2. Първа българска държава. С , 1981, с. 366; П е т р о в а, Г. 
Престъпленията в средновековна България. С , 1992, 8-13; Д о б р е в , Ив. Цит. съч., 829-830; 
А н д р е е в , М., Ф. М и л к о в а. История на българската феодална държава и право. С , 1993, 
105-106,166; Дуй ч е в, Ив. Византийско-славянските литературни връзки. - В : Д у й ч е в, Ив. 
Избрани произведения. Т. 1. Византия и славянският свят. С , 1998, 87-110; Б о ж и л о в, Ив., 
В. Г ю з е л е в. История на България. Т. 1. История на средновековна България. VII-XIV в. С, 
1999, с. 179; Н и к о л о в, Г. Централизъм и регионализъм в ранносредновековна България. С, 
2005, с. 104. 
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включена само глава 2 от титул II на Еклогата, забраняваща брака между 
лица, намиращи се в кръвно или духовно родство. Славянският превод на 
пълния текст на Еклогата32 е част от състава на сборника Мерило Правед­
ное23 и Печатната кормчая24. В Ефремовската кормчая влизат само три 
титула от Прохирона25 - VII, XXIV и XXVIII. Първият е свързан с опреде-
лянето на спорните степени на родство, препятстващи брака; вторият - с 
правната регламентация на имуществото на постъпващите в манастир и 
получаващите епископски сан; третият - с правилата за ръкополагане на 
епископи и свещеници. Пълният превод на Прохирона26 влиза в състава на 
т.нар. сръбска редакция на Номоканона от XIV титула с разширен състав и 
с тълкованията на каноните от Алексий Аристин и Иоан Зонара. Морският 
закон27 няма славянски преписи. 

Би могло да се предположи, че глави 24-31 са добавени от славянския 
преводач с цел да отразят допълненията в състава на славянския сборник. 
Тази хипотеза не само не дава отговор на въпроса, защо Еклогата, Земе-
делският, Морският закон и Прохиронът не са поместени в кормчаята, но и 
би била вярна само ако като цяло описанието на съдържанието отразяваше 
точно реда и състава на статиите в каноническата част на сборника. Така 
например в съдържанието съборите са дадени в хронологичен ред, а в текста 
- в систематичен: първо всички вселенски, а след това поместните. Впрочем 
и в гръцките преписи на Номоканона от XIV титула се срещат аналогични 
случаи, при конто описанието на съдържанието не отговаря на дей-
ствителния състав на сборника28, а сходни примери са налице и в славянската 
ръкописна традиция. Например в т.нар. Западноруска кормчая с особен 
състав са поместени повече правила, отколкото са посочени в оглавлението, 
и е разместен редът им29. 

Малко вероятно изглежда също така отсъствието на Еклогата, Земе-
делския, Морския закон и Прохирона от Ефремовската кормчая да се дължи 
на тенденциозната или неволна намеса на славянския преводач или впо-

22 Издания на гръцкия текст: Эклога. Византийский законодательный свод VIII в. 
Вступительная статья, перевод, комментарий Е. Э. Липшиц. М., 1965; Ecloga. Das Geserzbuch 
Leons III. und Konstantinos V (=Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte. Bd. 10). Frank­
furt am Main, 1983. 

23 Фототипно издание на текста: Мерило праведное по рукописи XIV века. Изданно под 
наблюдением и со вступительной статьей академика М. Н. Тихомирова. М., 1961, 334-393. 

24 В Печатната кормчая на патриарх Никон от 1653 г. Еклогата е поместена като 49-а 
глава, а в изданието на патриарх Иосиф от 1912 г. - 50-а. Описание на Печатната кормчая у 
Z u z e к, I. Цит. съч., 64-101. 

25 Издания на гръцкия текст: Jus graeco-romanum. Ed. P. Zepos. Vol. 2. Athenes, 1932; F r e-
s h i e 1 d, E. H. A Provincial Manual of Later Roman Law. The Calabrian Procheiron. Cambridge, 1931. 

26 Издание на славянския превод: Крмчи]'а Морачка. Опис рукописа. Фотщ'еви предговори. 
Градски закон. Описао и издао Н. Дучип (=Глас Српског ученог друштва, отд. 2,1877, кн.. 8). 

27 Издание на гръцкия текст: Nomos Rhodian Nauticos. The Rhodian Sea Law. Ed. from Mss 
by W. Aschburner. Oxford, 1909. 

28 Б е и е ш е в и ч, В. Н. Канонический сборник..., с. 230; Щ а п о в, Я. Н. Византийское и 
южнославянское..., с. 58, бел. 42. 

29 М о ш к о в а, Л. В. Западнорусская Кормчая особого состава. - В: Хризограф. Вып. 2. 
М., 2005, 231-241. 

44 



следствие на преписвачите на сборника. Макар и да не може да се говори 
за абсолютно съвпадение, като цяло се наблюдава голяма зависимост между 
византийските и славянските юридически сборници. Понякога при сла-
вянския текст се откриват различия в описанието на съдържанието и в раз-
положението на статиите, с времето към основния състав се добавят нови 
статии с местен произход, но по-голямата част както от юридическия ма­
териал, така и от допълнителните статии имат аналог в конкретен гръцки 
ръкопис30. Следователно много по-вероятно изглежда предположението, 
че Еклогата с нейния апендикс, както и Прохиронът не са били включени в 
гръцкия прототип на Ефремовската кормчая и той е завършвал, що се отнася 
до светското законодателство, с включването на Collectio 93 capitulorum, 
какъвто е бил и първоначалният състав на Синтагмата от третата редакция31. 
Така още в гръцкия ръкопис, от който е направен славянският превод на 
Номоканона от XIV титула, е съществувало разминаване между описанието 
на съдържанието и състава на сборника. 

Обяснение за това може да се търси в историята на текстовата традиция 
на Номоканона като вид каноничен сборник. Тя показва, че той трябва да 
се приема като „жив текст", към който се прибавят или отнемат различии 
допълнителни статии или закони в зависимост от желанието на неговия 
съставител. Анализът на състава на гръцките юридически и канонически 
сборници показва, че почти всички разглеждани ръкописи имат общ състав: 
включват паметници на светското и църковното законодателство, бого­
словски трудове и справочно-практически материали, но абсолютно съв­
падение между тях не може да се открие, особено що се отнася до допъл­
нителните статии и тези, съдържащи светска регламентация32. Прологът 
заедно с указателя и съдържанието образуват едно цяло,. което се оказва 
най-малко значимата и следователно най-слабо променяната част от сбор­
ника. Поради това често пъти се наблюдава разминаване между „изворите 
на титулите" и включените в състава канони33. 

Всички тези наблюдения навеждат на мисълта, че в оглавлението на 
гръцкия ръкопис, от който е направен славянският превод на Номоканона 
от XIV титула, са присъствали Прохиронът, Земеделският и Морският закон 

30 Срв: С а м о д у р о в а, 3. Г. Греческие и древнерусские энциклопедические сборники X-
XVII вв. - In: Beitrage zur byzantinischen..., 413-440; Щ а п о в, Я. Н. Номоканон Иоанна..., 387— 
411; В и г g m a n n, L. Цит. съч., 91-105. 

31 „Но все известные до сих пор переводы этих сборников совершенно отличаются от 
перевода Еклоги, закон же Морской и совсем не известен в славянском переводе; поэтому 
нелзя думать что в составе того вида редакции, который переведен на славянский язык, 
находился самый текст их" - Б е н е ш е в и ч , В. Н. Канонический сборник..., 274-275. Вж. и 
B u r g m a n n , L. Mittelalterliche Ubersetzungen byzantinischer Rechtsliteratur. - In: Antike 
Rechtsgeschichte. Einheit und Vielfalt. Wien, 2005, 43-66. 

32 Срв. Б е и е ш е в и ч, В. Н. Канонический сборник...; С а м о д у р о в а, 3. Г. Греческие 
рукописные сборники, содержащие малые византийские хроники, и их классификация. - В: 
Проблемы палеографии и кодикологии СССР. М., 1974, 200-241; С а м о д у р о в а, 3. Г. 
Греческие и древнерусские..., 413-440; Repertorium der Handschriften-.(passim). 

33 Б е н е ш е в и ч, В. Н. Канонический сборник..., с. 69; S t о 11 е, В. In Search of the Origins 
of the Nomocanon of the Fourteen Titles. - In: Byzantine Law. Proceedings of the International 
Symposium of Jurists. Thessaloniki, 10-13. December 1998. Thessaloniki, 2001, 184-194. 
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(или заедно с Еклогата като част от апендикса, или самостоятелно)34. Дали 
съставителят на гръцкия сборник е имал намерение да ги включи, но поради 
някаква причина не го е направил и това е останало неотбелязано в съдър-
жанието, или при компилирането на новия сборник той е използвал няколко 
ръкописа, като е взел от един пролога, указателя и съдържанието, а оста-
налите статии от друг или други, не може да се каже със сигурност. Убеди-
телно се налага обаче изводът, че Земеделският закон, Прохиронът и Ек­
логата не са част от превода на Номоканона от XIV титула и тяхната сла-
вянска ръкописна традиция има независима история. 

Desislava Najdenova (Sofia, Bulgaria ) 

THE PEASANTS' LAW, THE RHODIAN SEA LAW AND THE PROCHEIRON IN THE TEXT 
OF THE EFREMOVSKAJA KORMCAJA 

(Summary) 
The article examines a controversial question in the textual history of the Slavonic translation 
of the Byzantine Nomocanon XIV titulorum, viz. the fact that the Peasants' Law, the Rhodian 
Sea Law and the Procheiron are mentioned in the table of contents of the Efremovskaja 
Kormcaja but are absent in the text. It is unlikely that this absence is due to interference of the 
Slavonic translator or subsequent copyists. More plausible is the assumption that the Ecloga 
with its appendix and the Procheiron were not included in the Greek prototype of the Slavonic 
translation. In other words, the Greek manuscript used for the Slavonic translation of the 
Nomocanon XIV titulorum already contained the discrepancy between the table of contents 
and the content itself. Two arguments support this hypothesis. The first argument is the 
textual tradition of the Slavonic book of canon law, whose legal and additional articles are 
usually taken from one particular Greek manuscript. The second argument is the textual tradi­
tion of the Nomocanon as a type of collection containing ecclesiastical legislation (canons) 
and civil laws (nomoi). The analysis of the Greek collection of canons shows that almost all of 
the manuscripts analysed have a similar content, and yet they are not identical, especially as 
far as the additional articles are concerned. The prologue and the index form a unity that turns 
out to be a less important and, therefore, more stable part of the miscellany. 

34 Еклогата или нейните преработки в ранните периоди на ръкописната традиция винаги 
е следвана от апендикс, но в юридическите сборници Земеделският и Морският закон се 
включват и самостоятелно. Тези закони са едни от най-често разпространяваните текстове 
във византийската юридическа традиция. В периода VIII-X в. почти няма юридически сбор­
ник, който да не съдържа поне един от тях. Вж. В u r g m a n n, L., St Т г о i a n о s. Appendix 
Eclogae. - In: Fontes Minores. Bd. 3. Frankfurt am Main, 1979, 24-125, издание на текста: 97-125. 
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