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ЗА НАЙ-СТАРИЯ БЪЛГАРСКИ ПРЕПИС НА „ВАРЛААМ И ЙОАСАФ' 

Безспорно е, че въпросът за „началата на литературата" е тясно свързан с 
проблема за „началото на литературата"*. А „началото на литературата" е 
текстът на литературната творба. Този текст, що се отнася до българската 
литература, особено от началния период на нейното развитие - среднове-
ковния, поставя пред всеки изследовател многобройни проблеми. Дости-
гането до него често е съпроводено с трудни издирвания, напомнящи кри-
миналното разследване. Но без тези издирвания всестранното литературо-
ведско интерпретиране на старобългарските литературни творби е невъз-
можно. Защото за да се интерпретира един литературен текст, естествено 
е, че отначало той трябва да се открие и да се опознае. 

Търсаческият дух спрямо текстовете на старобългарските литературни 
произведения е установен в Катедрата по българска литература още от пър-
вия преподавател в нея, посветил живота си на Българското средновековие 
- Иордан Иванов, работил 33 години там, от 1909 до 1942 г. Неговите при­
носи за откриването и опознаването на текстовете на българските средно-
вековни литературни творби са запазили своята голяма стойност до наши 
дни. Но той има и огромната заслуга, че възпитава у своите наследници 
респект към този тип изследвания, който се пренася през годините от всички 
изследователи, работили в катедрата. Тази катедра изигра голяма роля за 
развитието на вкус, усет и подготовка на цяло поколение български филолози 
медиевисти за провеждането на изследвания, свързани с издирването и опоз­
наването на текстовете на старобългарските литературни произведения. По-
колението, оформило се след началото на 60-те години, когато нашите учи­
тели П. Динеков и К. Мирчев след близо петнадесетгодишна борба с цената 
на големи компромиси вече бяха отстояли необходимостта да се изучава и 
познава българската средновековна литература, днес има изключителни 
постижения в обогатяването на картината на българския книжовен живот 

* В основата на статията стой доклад, прочетен на Юбилейната научна конференция 
„Началата на литературата", посветена на 100-годишнината на Катедрата по българска 
литература в Софийския университет „Св. Климент Охридски" , която беше проведена в 
София на 19-20 ноември 1998 г. 
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през Средновековието с нови текстове, нови творби и дори нови писателски 
имена. Като част от това поколение бих си позволила в споменно-търсачески 
дух да споделя някои резултати от мойте издирвания на текстове на старата 
българска литература, постигнати вследствие на важната роля на Катедрата 
по българска литература за определянето на посоката на моя професионален 
път и направлението на част от научните ми търсения. 

Постъпих в Катедрата като млада аспирантка през далечната 1965 г. и с 
увлечение започнах да търся темата на своята дисертация. Тогава мислех, 
че мота да обхвана необхватното и да напиша дисертация, в която да бъдат 
решени всички основни въпроси на старобългарската белетристика. Тръгнах 
от проучването на известните и публикувани текстове, конто тогава бяха 
съвсем малко. Много скоро обаче разбрах, че положението е трагично и 
единствената безпроблемна по отношение на българския си текст творба 
беше знаменитата Троянска притча, позната от Ватиканския препис на Мана-
сиевата хроника. За щастие навреме успях да разбера и факта, че всяка 
дисертация, посветена на старобългарската белетристика като цяло, неиз­
бежно ще трябва да повтори в текстологическата си част само известното 
дотогава. За да се изяснят проблемите на текста, фундамента на всички 
останали литературоведски наблюдения, бяха нужни нови издирвания и не­
имоверно усложнени текстологически проучвания не само на българската, 
но и на руската и сръбската ръкописна традиция, съхранени главно в чуж-
дестранните ръкописни сбирки, недостъпни за мен. С огромно съжаление 
трябва да констатирам, че и днес, след близо 40 години, въпросите, свързани 
с българските текстове на белетристичните произведения, остават в голя-
мата си част все още нерешени. Аз се отказах да пиша за старобългарската 
белетристика като цяло и съсредоточих вниманието си само върху една 
нейна част - патеричните разкази1. Но интересът ми към този важен и ин­
тересен дял на старобългарската литература не угасна. Навсякъде, където 
имах възможност да се докосна до ръкописното богатство на средновеков-
ния православен славянски свят, винаги наред с основното си занимание 
отделях време и усилия да потърся и проуча текстове на белетристични 
творби. Така например за 10 години - от 1973 до 1983 г., успях да издиря 3 
пълни преписа на едно от най-интересните нейни произведения, от което 
дотогава не познавахме нито един български текст - генетически свързаната 
с индийския сборник „Панчатантра" повеет „Стефанит и Ихнилат"2, и за 
още 10 години - да подготвя неговото издание, фототипната част от което 
излезе от печат през 1996 г.3 

От времето на аспирантските илюзии, подкрепяни безрезервно не само 
от моя уважаван учител проф. Петър Динеков, тогава ръководител на Ка­
тедрата по българска литература, но и от цялата атмосфера на толерантност 

1 Именно кандидатската ми дисертация лежи в основата на книгата ми „Патеричните 
разкази в българската средновековна литература". С , 1980. 425 с. 

2 Вж. Н и к о л о в а , Св. Повестта „Стефанит и Ихнилат" в българската средновековна 
литература и книжнина. - Palaeobulgarica, 14,1990, № 3, 20-24; Н и к о л о в а , Св. За българския 
текст на повестта „Стефанит и Ихнилат". - Старобългарска литература, 25-26, 1991, 115-
123; Н и к о л о в а , Св. Повестта „Стефанит и Ихнилат" в ръкопис № 13.5.15 от Библиотеката 
на Академията на науките в Санкт Петербург. - Palaeobulgarica, 15, 1991, № 4, 23-27. 

3 Стефанит и Ихнилат. Старобългарска преводна повеет от XIII век. Изданието е под-
готвено от Св. Николова. С , 1996. 175 с. 
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и доброжелателност, която съм запомнила оттогава, имах на разположение 
собственоръчно направен през 1966 г. препис от единствения почти пълен 
текст, който се намира в България, на друга творба на старобългарската 
белетристика с източен произход - повестта „Варлаам и Йоасаф" - ръкопис 
3/14 от сбирката на Рилския манастир от втората половина на XIV в.4 (по-
нататък Рил. 3/14). С този препис е работал преди мен Й. Иванов, който 
през 1935 г. публикува от него само две притчи успоредно с гръцкия текст 
(за еднорога и за тримата приятели) и отбелязва, че „представя добър превод 
на повестта, пък се отличава и с доста издържан среднобългарски правопис, 
съдържа и доста езикови и правописни архаизми"5. Фактически няколкото 
думи на Й. Иванов върху Рил. 3/14 са единствените научни наблюдения за 
него, появили се цели 30 години след въвеждането му в науката през 1902 г. 
След още 30 години се появи „моят" препис, който смятах тогава да из-
ползвам в дисертацията си, но така и си остана неоползотворен в нея. 

До този момент в науката беше възприето. мнението, че славянският 
средновековен превод е възникнал сред южните славяни6, с уточнението на 
В. Ягич7 и А. Веселовски8, че той е бил старобългарски и чрез България е 
преминал в руската средновековна книжнина. Междувременно се появява 
мнението за съществуването на два славянски превода9, като се изтъква, че 
решаването на този въпрос ще бъде възможно само след анализирането на 
всички преписи и издаването на текстовете. По-късно се изразява и опре­
делено мнение, че най-старият превод се е появил в Русия, в началния етап 
на нейната християнизация, но отделни притчи от „Варлаам и Йоасаф" са 
били преведени преди това в България и след това са преминали в Русия не 
по-късно от XI в.10 Съществува и мнение, че преводът е среднобългарски, 
от втората половина - края на XII в.11 

При липсата на цялостни изследвания и наличието само на едно фото-
типно издание на пълния текст - на един руски препис, възникнал в Самара 
през 1629 г.12 (от колекцията на Обществото на любителите на древната 
писменост № Q.XVII, днес в Руската национална библиотека в Санкт Пе-

4 За него кратко вж. С п р о с т р а н о в , Е. Опис на ръкописите в библиотеката при Рилския 
манастир. С , 1902, 68-70; Българска ръкописна книга X-XVIII в. С , 1976, № 117, табл. 
XLIX; Х р и с т о в а , Б., Д. К а р а д ж о в а, А. И к о н о м о в а . Български ръкописи от XI до 
XVIII в., запазени в България. Своден каталог. Т. 1. С , 1982, с. 50, № 99. 

5 И в а н о в, Й. Старобългарски разкази. С , 1935, 298-304. 
6 Пръв изказва това мнение А. Пипин през 1857 г. (П ы п и н, А. Н. Очерк литературной 

истории старинных повестей и сказок русских. - Ученые записки Второго Отделения Академии 
наук, 1858, 4, 124-135; отделно издание СПб., 1857). 

7 Я г и ч, В. История сербо-хорватской литературы. Древний период. Казань, 1871, с. 114, 
124-125. 

" В е с е л о в с к и й, А. Н. Памятники литературы повествовательной: византийские и 
южнославянские повести; повести западного происхождения, начало русской повести. - В: 
Г а л а х о в, А. А. История русской словесности древней и новой. Т. 1.2. изд. СПб., 1880, с. 398, 
422-426. 

9 Ф р а н к о, I. Варлаам i Йоасаф, старохристиянський духовний роман i его лггературна 
история. - Записки наукового товариства IM. Шевченка, 10, 1896, с. 46; 18, 1897, с. 132. 

10 О р л о в, А. С. Переводные повести феодальной Руси и Московского государства XII-
XVII веков. Л., 1934, с. 70. 

11 M a z i 1 u, D. H. Varlaam §i Ioasaf. Istoria unei cârji. Bucure§ti, 1981, p. 49, 241. 
12 Житие и жизнь преподобных отец наших Варлаама пустынника и Иоасафа царевича 

Индийского. СПб., 1887, 583 с. (=Памятники древней письменности и искусства, № 88). 
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тербург), и на едно частично издание, и то - без да се спазва оригиналният 
правопис, на един сръбски препис, писан в манастира Григориу в Света 
гора през 1518 г. (намирал се в края на XIX в. в манастира Шишатовац, но 
унищожен през Втората световна война - по-нататък Шишат.)13, всички тези 
мнения за времето и мястото на възникването на първоначалния славянски 
превод (или преводи) на знаменитата творба оставаха без доказателства. 

Едни от последните изследователи на текста на „Варлаам и Йоасаф", 
работили съвсем независимо един от друг - американската славистка Мак-
син Евелин Либо14 и руската византоложка Ирина Лебедева'5, публикували 
съответно един от най-старите преписи, Хилендарския № 422, сръбски от 
третата четвърт на XIV в.16 (по-нататък Хилендар. 422), и един от по-новите, 
№ 410 от сбирката на Ф. Болшаков в Руската държавна библиотека в Москва, 
руски от първата четвърт на XVI в.'7 (по-нататък Болшаков 410), тотално се 
разминават в своите заключения. Според М. Е. Либо, която не изразява 
определено мнение за времето и мястото на първоначалното превеждане 
на „Варлаам и Йоасаф" в източноправославния свят, познатите и сръбски 
ръкописи, българският № 61 от манастира Нямц и руският ръкопис от 1629 
г. принадлежат към една и съща текстова традиция. Според И. Лебедева 
Хилендар. 422 е представител на сръбския превод, осъществен в Хилен­
дарския манастир в началото на XIII в. или по-късно, но не след първата 
четвърт на XIV в.; по този превод в началото на XIV в. старецът Иоан е 
осъществил в лаврата „Св. Атанасий" на Атон нова редакция (някъде нари-
чана от нея превод), като е поправил сръбския текст по гръцкия оригинал и 
именно тази редакция е представена в Рил. 3/14 и в руския ръкопис от 1629 
г. Според Лебедева най-старият славянски превод е възникнал в Киевска 
Русия най-вероятно през XI в., но във всеки случай не по-късно от средата 
на XII в. (на места тя определя за terminus ante quem началото на XII в.). 

Въпреки наличието на тези две съществени издания и изследвания, сла-
вянската средновековна традиция на „Варлаам и Йоасаф" продължаваше 
да си остава неизследвана, в науката не беше ясна и продължава да си остава 
неясна дори точната хронология на известните днес преписи, която има 
важно значение при проучването на историята на техните текстове. 

Изследванията върху „Варлаам и Йоасаф" и тяхната аргументация, конто 
следях неотклонно през годините, ме бяха убедили, че съществуват много 
празни места в познанията ни за текста на повестта и че направената досега 
класификация на преписите е твърде съмнителна. Ето защо използвах все­
ки случай да надникна в препис на знаменитото произведение и да го срав-
ня с преписания в аспирантските години в Катедрата Рил. 3/14. 

1 3 Н о в а к о в и Ь , Ст. Варлаам и .Гоасаф, прилог к познаван>у упоредне литерарне исторще 
у Срба, Бугара и Руса. - Гласник српског ученог друштва, 50, 1981, 1-121. 

14 L e b о, М. Е. L. The Hilandar Serbian "Povest о Varlaame i Ioasafe". Washington, 1979. 
15 Повесть о Варлааме и Иоасафе. Памятник древнерусской переводной литературы XI-

XII вв. Подготовка текста, исследование и комментарий И. Н. Лебедева. Отв. ред. О. В. 
Творогов. Л., 1985. 

16 За него вж. Б о г д а н о в и Ь , Д. Каталог Ьирилских рукописа манастира Хиландара. Т. 
1. Београд, 1978, с. 163; Т. 2. Палеографией албум. Београд, 1978, табл. 54. 

17 За него вж. Г е о р г и е в с к и й , Г. П. Рукописи Т. Ф. Большакова, хранящиеся в имп. 
Московском и Румянцевском музее. Петроград, 1915, 368-369. 
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Така, още през 1971 г., работейки върху повестта „Стефанит и Ихни-
лат" в Библиотеката на Академията на науките в Ленинград, имах възмож-
ност да се запозная с един от българските преписи на „Варлаам и Йоасаф" 
от първата четвърт на XVI в., чийто текст до това време беше останал 
напълно непознат; с него работих и няколко години по-късно. Той се нами-
ра на л. 1а-200б в ръкопис 13.5.15 от сбирката на П. А. Сирку18 (по-нататък 
БАН 13.5.15) като първа част от сборник, в който след „Варлаам и Йоасаф" 
е преписана повестта „Стефанит и Ихнилат". Неговият текст, който носи 
всички езиково-правописни белези на среднобългарските влашки ръкописи, 
възхождащи към търновската традиция, кой знае защо беше смятан дотогава 
от руските учени за сръбски19 и продължи да бъде смятан за такъв от И. 
Лебедева20, която го отнесе към т. нар. от нея „сръбски превод" на „Варлаам 
и Йоасаф". През 1991 г. специално обърнах внимание, че текстът е сред-
нобългарски, и публикувах притчата за сърната от гл. XVIII на повестта21. 
При сравнението на този малък фрагмент с Рил. 3/14, с Хилендар. 422, с 
Шишат. и с Болшаков 410 ясно личи, че те имат една и съща основа. Освен 
това при много по-голямата близост между среднобългарските текстове и 
между тях и сръбските текстове, съществуват някои съвпадения между Рил. 
3/14, Шишат. и Болшаков 410, от една страна, Хилендар. 422 и БАН 13.5.15, 
от друга, съвпадения, конто очевидно идват от предшествениците на тези 
ръкописи (Рил. 3/14, Шишат., Болшаков 410 - едныолч, КАННОЮ, единою; Хи-" 
лендар. 422, БАН 13.5.15 - кь КАНИЬ W ДЫНН; гръцки - έν μίςί; Рил. 3/14, 
Шишат., Болшаков 410 - БОГЛТЬГО жг слоуга сд юцючгтив'ше; Хилендар. 422, 
БАН 13.5.15 - пнтыемлго же рдвн ые очгв-ьше; гръцки - οί δέ τοΰ πλουσίου 
ύπηρέται). Съществуват и много по-малко, но важни съвпадения между 
БАН 13.5.15 и Болшаков 410, конто също се дължат несъмнено на предходни 
преписи, със сигурност представящи обаче едно по-късно развитие на текста 
в сравнение с Рил. 3/14, Шишат. и Хилендар. 422 (вж. напр. очевидната грешка 
днкынмн (гр. άγρίοις) в БАН 13.5.15 и Болшаков 410 вм. днвнмн в Рил. 3/14, 
Шишат. и Хилендар. 422). Интересно е да се отбележи, че фразата СЖА<>Ч же 
KtHNOtJioy твоемочг родителю е пропусната във всички ръкописи с изключение 
на Рил. 3/14 (гр. κρίματός τε αίωνίου τφ σω γεννήτορι), а в един случай 
дори има съвпадение между Рил. 3/14 и Болшаков 410 (Рил. 3/14 - кочгпыо; 
Хилендар. 422 и БАН 13.5.15 - липсва; Болшаков 410 - купно; гр. - άλλήλοις). 

18 За тази сбирка вж. И л ь и н с к и й, Г. А. Пергаменные рукописи П. А. Сырку. - Русский 
филологический вестник, 59,1908, № 2, 350-351; А н г е л о в, Б. Ст. Из ръкописната сбирка на 
П. А. Сирку. - Изв. на Нар. библ. „Кирил и Методий", III (9), 1963, 61-73; Х р и с т о в а, Б. 
Ръкописната сбирка на П. А. Сирку в Ленинград. - Изв. на Нар. библ. „Кирил и Методий", 
XVIII (24), 1983, 253-282. За неговата датировка по-подробно вж. Н и к о л о в а , Св. Повестта 
„Стефанит и Ихнилат" в ръкопис № 13.5.15..., 23-24. 

" Описание рукописного отделения библиотеки Академии наук СССР. Т. 4, вып. 1. Повести, 
романы, сказания, сказки, рассказы. Составили А. П. Конусов и В. Ф. Покровская. М.-Л., 
1951, 48-49; Библиография древнерусской повести. Составил А. А. Назаревский. М.-Л., 1955. 

20 Повесть о Варлааме и Иоасафе..., с. 61; Л е б е д е в а, И. Н. Список болгарского перевода 
повести о Варлааме и Иоасафе из собрания Доброхотова. - В: Материалы и сообщения по 
фондам отдела рукописной и редкой книги 1985. Л., 1987, 33-34. 

21 Н и к о л о в а , Св. Повестта „Стефанит и Ихнилат" в ръкопис № 13.5.15..., 24-25. 
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Още от тези сравнения у мене възникна определено съмнение в същест-
вуването на два славянски средновековни превода наповестта. Съмненията 
ми в класификацията на преписите на „Варлаам и Иоасаф", направена до 
1985 г., и в съществуването на два славянски превода се усилваха с всеки 
нов текст, до който имах възможност да се докосна. 

През 1984 г., работейки върху Проложното житие на св. Методий в Рус-
ката държавна библиотека в Москва, „за почивка" поръчах най-стария точно 
датиран среднобългарски препис на „Варлаам и Иоасаф", който се пази в 
тази библиотека, в сбирката на Троицко-Сергиевата лавра № 687 (1868), 
влахо-молдавски по произход, писан през 1444 г.25 Сравнявайки части от 
него с моето копие на Рил. 3/14, констатирах, че несъмнено той принадлежи 
на същия превод, но съдържа и значителни различия и тепърва предстой да 
се установи мястото му в историята на текста на повестта. Какво беше 
моето удивление, когато на следващата година в публикуваното от И. Ле­
бедева издание открих в руския ръкопис от XVI в., издаден от нея, четенията 
на Троицко-Сергиевия препис, различии от четенията на Рил. 3/14 (напр. в 
гл. III ξκ̂ ξΑθθΛθΚΝΗΚι,, ск-Б д̂ословець в Троицко-Сергиевия, звъздословникъ -
Болшаков 410, а в Рил. 3/14 (л. 9а, 96) и Хилендар. 422 (л. 146) - скъсдочьтецъ, 
при което в един случай Троицко-Сергиевият запазва ск-б '̂дочьтца., СВ-Б^ДО-
чьтню, като в Рил. 3/14 ^Е'В^дочьстнм, СВ-Ё^ДОЧЬТЦЛ (л. 96, 10а), а на тези места 
в Болшаков 410 се чете звездници, зв-ъздословника)1ь. 

През есента яа 1997 г. пък, работейки върху старобългарския превод на 
Стария завет в Москва, реших да погледна един от сръбските ръкописи, 
принадлежащи според класификацията на Лебедева към сръбския превод27 

- № 905 от сбирката на П. Шчукин в Държавния исторически музей в Москва 
(по-нататък Щук. 905), категорично посочен обаче като български още в 
ръкописното описание, което се намира в Ръкописния отдел на музея28. Този 
фрагмент от 10 листа е определен като сръбски в първия опит да се съберат 
в общ списък всички преписи на „Варлаам и Иоасаф", възникнали през Сред-
новековието в източноправославния регион29, и вероятно оттук е почерпала 
сведенията си за него И. Лебедева. В този списък, подреден в хронологически 
ред, Щук. 905 заема първо място и може да се предполага, че авторите са го 
смятали за най-стария в хронологическо отношение препис на повестта. 

Когато отворих ръкописа, пред мен се оказаха два отделни фрагмента, 
съдържащи откъси от гл. XV-XVI с част от притчата за царя и веселящото 
се семейство на бедняка (на л. 1а-6б) и част от гл. XIX, достигаща до пок-
ръстването на Иоасаф (на л. 7а—106). Те бяха не сръбски, а среднобългарски. 

25 За него вж. Описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой 
лавры. Ч. 3. М., 1879, с. 51. 

26 Повесть о Варлааме и Йоасафе..., с. 120; L е b о, М. Е. L. Цит. съч., 18-19. 
27 Повесть о Варлааме и Йоасафе..., с. 59. 
28 С п е р а н с к и й, М. Н. Рукописи собрания П. И. Щукина № 489-1184 не вошедшие в 

печатное описание А. И. Яцимирского (всъщност тук №995-1125 са описани от В. Ф. Ржига), 
л. 1686. Вероятно оттук са взети сведенията за ръкописа в: Ш е л а м а н о в а, Н. Б. Предвари­
тельный список славяно-русских рукописей XI-XIV вв., хранящихся в СССР. - Археогра­
фический ежегодник за 1965 год. М., 1966, с. 245, № 1030, където също ръкописът се сочи като 
български и е отнесен най-общо към XIV в. 

29 Древнерусская повесть. Сост. В. П. Адрианова-Перетц и В. Ф. Покровская. Вып. 1. М.-
Л„ 1940, с. 52. 
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При това за този малък по формат ръкопис (четвъртинка, 215x145 мм), на­
писан на плътна, доста груба хартия без вержори, с части от неидентифи­
цируем засега филигран (малък по размери, части от него се виждат на л. 8 
и 10), дори без всякакви допълнителни проучвания можеше да се каже, че е 
много ранен - от края на XIII или началото на XIV в. Предевтимиевият 
правопис, старинните начертания на буквите (Y, Ъ\, fei, Ъ\, &, много рядко 
8, почти винаги Jî), титла с формата ( - ) показваха също, че ръкописът е 
много по-стар не само от Рил. 3/14, но и от всички известии дотогава българ­
ски ръкописи, съдържащи „Варлаам и Йоасаф". 

И. Лебедева, на която принадлежи най-пълният до момента обзор на 
българските, сръбските и руските преписи на „Варлаам и Йоасаф", посочва 
само два среднобългарски преписа от XIV в.: № 61 (4) от сбирката на мана-
стира Нямц - по-нататък Нямц 61/4, отнасян от нея към втората половина 
на XIV в.30, който тя причислява към „сръбския превод", и Рил. 3/14, от 
същото време и според изследователката - най-старият представител на 
редакцията (или превода) на стареца Иоан31. Всъщност съществуват още 
два български ръкописа от XIV в., конто обаче Лебедева отнася към началото 
на XV в.32 Първият е ръкопис от сбирката на Ново-Нямецкия манастир, 
която се съхранява днес в Националния архив на Молдова в Кишинев (ста-
рата му сигнатура от манастира е № 26 (22), писан през третата четвърт на 
XIV в.33 Според Лебедева в него се съдържа редакцията (или преводът) на 
стареца Йоан. Вторият се намира в Лвовската научна библиотека на АН на 
Украина, № 7, и няма досега напълно уточнена датировка34. И. Лебедева го 
смята за представител на „сръбския превод". 

Палеографските белези на Щук. 905 не оставят никакво съмнение, че 
той е по-ранен от всички тези четири ръкописа. Възникнал е без съмнение 
не по-късно от средата на XIV в. и следователно е най-старият в хроноло-
гическо отношение български текст на „Варлаам и Йоасаф". За съжаление 
не знаем къде е създаден ръкописът. На обвивката на тези 10 малки листа 
през XIX в. е отбелязано „Из А-вюнскаго монастыря" и това ни насочва към 
предположението, че те са откъснати от цялостен ръкопис, съхраняван в 
някоя от атонските обители35. Голямата изненада дойде, когато сравних 
Щук. 905 с публикуваната още от А. Яцимирски през 1905 г. снимка от Нямц 

30 Според датировката на А. Яцимирски (Я ц и м и р с к и й, А. И. Славянские и русские 
рукописи румынских библиотек. СПб., 1905 (=Сб. ОРЯС, 79), 691-695, табл. V, № 9). 

31 Повесть о Варлааме и Иоасафе..., 60-61, 63. 
32 Пак там, с. 61, 63. 
33 За него вж. О в ч и н н и к о в а - П е л и н , В. Сводный каталог молдавских рукописей, 

хранящихся в СССР. Коллекция Ново-Нямецкого монастыря (XIV-XIX вв.). Кишинев, 1989, 
65-72, табл. 1-2; Т у р и л о в, А. А. Предварительный список славяно-русских рукописных 
книг XV в., хранящихся в СССР. М., 1986, с. 369, № 19; Р е 1 i n, V. Despre vechimea unor 
manuscrise ale operei „Varlaam §i Ioasaf'. - In: Valori §i tradijii culturale in Moldova. Chisjnäu, 1993, 
58-62, 69. 

3 4 С в е н ц 1 Ц ь к и й , I. Опис рукопис1В Народнього дому з колекцн Ант. Петрушевича. Ч. 
1. JlbBÎB, 1906, 63-67; О х о т и н а, Н. А., А. А. Т у р и л о в. Дополнения к „Предварительному 
списку славяно-русских рукописных книг XV в., хранящихся в СССР" (М., 1988). М., 1993, с. 
45, № 1165; Ш е л а м а н о в а, Н. Б. Цит. съч., с. 267, № 1420. 

35 В последняя каталог, обобщаващ данните за славянските средновековни ръкописи на 
Атон, не е посочен такъв ръкопис. Вж. Славянские рукописи афонских обителей. Сост. А. А. 
Турилов и Л. В. Мошкова. Под ред. А.-Е. Тахиаоса. Фессалоники, 1999. 
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Фиг. 1. Щук. 905, л. 36 
61/436. Оказа се, че своеобразният почерк на Щук. 905 (с изключение на л. 
26, където пише друг книжовник) е съвсем сходен с почерка от Нямц 61/4, с 
изключение на честата употреба на високо t в Нямц 61/4. Ако се вземе 
предвид и обстоятелството, че форматът на ръкописите е еднакъв (А. Яци-
мирски сочи за Нямц 61/4 формат 21x14,5 см), че са еднакви и правописните 
особености на двата текста, можеше да се предположи с голяма сигурност, 
че Щук. 905 е част от Нямц 61/4, макар Яцимирски да не споменава за липс-
ващи части от него (вж. фиг. 1 и 2). 

Днес ръкопис Нямц 61/4 се намира в колекцията средновековни славян­
ски ръкописи на Библиотеката на Румънската академия на науките в Бу-
курещ, № 132 (по-нататък РАН 132)37. В описа на П. Панаитеску ръкописът 

36 Я ц и м и р с к и й, А. А. Цит. съч., табл. V, № 9. 
37 Вж. P a n a i t e s c u , P. Maniscrisele slave din Biblioteca academiei R. P. R. Vol. 1. Bucure§ti, 

1959, p. 160. 
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Фиг. 2. Нямц 61/4. Публикувана от А. Яцимирски, № 9 
е отнесен към XV в. (посочен е филигран гръцки кръст, но без да е иденти-
фициран, и се отбелязва, че хартията и писмото са от XV в.); според автора 
е писан в Молдова; приведени са бележки от манастира Нямц от 1663 г. до 
XVIII в. Интересно е, че форматът, който сочи Панаитеску (22x14 см) също 
е почти идентичен с този от Щукинския фрагмент, както и броят на редовете 
на страница (за РАН 132 Панаитеску сочи 24 реда, а в Щук. 905 те са 22-23). 
Предположението, че Щук. 905 е част от ръкопис 132 от Библиотеката на 
Румънската АН (бивш № 61 от манастира Нямц) се затвърди у мен от под-
робната идентификация на водните знаци от РАН 132 и някои други архео-
графски данни за ръкописа, приведени през 1993 г. от В. Пелин. Тя сочи и 
идентифицира 4 водни знака от 1318, 1324, 1328 и 1311-1339 г., конто опре­
делено потвърждават нейната датировка - не по-късно от средата на XIV 
в., както и още 5 неидентифицирани водни знаци38. За съжаление тя не пуб-

38 Р е 1 i п, V. Цит. съч., 62-64, 65, 68. За съжаление в единия идентифициран от нея воден 
знак - латински кръст № 5608 от албума на Брике, данните не съответстват на посочената от 
В. Пелин година 1328 (в албума на този номер съответстват данни от френски ръкописи от 
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M. ^ 

Фиг. 3. РАН 132, л. 936 

ликува водните знаци от ръкописа, за да може да се види дали фрагментите 
от филиграни в Щук. 905 принадлежат към същите водни знаци. Авторката 
обаче отбелязва, че от ръкописа липсват приблизително 15 листа, заедно с 
началото (число, много близко до 10-те листа на Щук. 905), както и факта. 

1419 г. и 1421 г.). Вероятно тя е привела погрешен номер на водния знак (може би № 5606, 
единствения от този тип от 1328 г.). 
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че кодексът е дело на двама преписвачи (това е посочено още от А. Яци-
мирски); както впрочем вече посочих, и в Щук. 905 е писал и втори книжовник 
(на л. 26). Ако при непосредствена работа с РАН 132 се окажете, че Щук. 
905 и РАН 132 (Нямц 61/4) съставят наистина един кодекс, щяхме да имаме 
щастието да притежаваме цялостния текст на най-стария български препис 
на „Варлаам и Иоасаф", възникнал най-вероятно през първата четвърт на 
XIV в. 

Ръководена от това свое убеждение, търсех възможност да получа достъп 
до текста на РАН 132. Благодарение на съдействието на ръкописния отдел 
на Библиотеката на Румънската академия на науките в Букурещ, на П. Бой-
чева, Ив. Билярски и В. Тъпкова-Заимова, в средата на 2003 г. получих ком-
пактдиск с текста на РАН 132 от л. 50 до края на ръкописа, за което им 
изказвам искрена благодарност. Тук веднага трябва да кажа, че още от да-
лечната 1974 г. по време на работата ми със славянските ръкописи в Биб­
лиотеката на РАН си бях направила микрофилм от първите 50 листа на 
този ръкопис, но привлечена тогава от други теми, не го бях проучила, 
нито след това му обърнах особено внимание. Започвайки работа по на-
стоящата тема, бях установила от фотокопията, конто подготвих на първите 
50 листа, че те са написани от няколко книжовници, но нито един от тях не 
е книжовникът, чието дело е Щук. 905, и този факт разколебаваше моето 
предположение, че Щук. 905 е бил някога част от РАН 132. 

След като обаче вече имах на разположение целия текст на РАН 132, 
въпросът можеше да се разреши окончателно. 

Ето какви са резултатите. Най-важният извод, който трябва да отбележа, 
е, че Щук. 905 наистина е бил някога част от РАН 132. Това се вижда кате­
горично от последователността на текстовете. Щук. 905, л.1а-6б следва след 
прекъснатия на л. 936 текст на гл. XV в РАН 132 (hl мыогымъ тръшемъ WBOATKT 
сн лнцд. нмже юврлсомъ) с продължаващия го непосредствено на л. 1а от 
Щук. 905: слыце въ своей стол свътлостн. просв-ЁЦ е̂тъ Лкръвемомъ лнцемъ свътл его 
и>Афнх;ъ. Шестте листа от Щук. 905 съдържат текста на повестта до края на 
гл. XV и по-голямата част от гл. XVI до текста на л. 66: ые Â NOCTNO ВО повлетъ 
сн^ъ къынмлтн. NTK н з'Ьло теплъ н ciTfeuiNo:-, който продължава непосредствено 
на л. 94а с думите: Слгипг̂ сомъ во ре влрл\лмъ· влгов'Ьрмо цри Twro жнвшь 
ылпослт5Док· Така шестте листа от Щук. 905 (1а-6б) попълват изцяло празни-
ната в текста на РАН 132 между л. 93 и 94 (вж. фиг. 3-6). Останалите 4 листа 
от Щук. 905 са се наминали в РАН 132 между л. 112 и л. 113. Текстът от л. 
1126 на РАН 132: н w вь HCTHNNÄ· рожеыд пр-вжде въст^ъ^въкъ · продължава 
непосредствено на л. 7а в Щук. 905 с текста: ΒΛΛ,ΓΛ.· ВО ννιΐλ, вл^гь роди СА сыг· 
w св-ьтл же ые рождеыл, попълвайки изцяло липсващите листове с текста от 
първата половина на гл. XIX в РАН 132 (вж. фиг. 7, 8). Това се вижда от 
факта, че краят на текста от л. 106 на Щук. 905 н пршде ыь ЯЬ БЛГОДЪТЬ стго 
Д^Л.· въшедъ продължава директно в началото на л. 113а от РАН 132|же въ 
ложынцж его; н сшемж съвръшн слХжвгк· вескръкныж жрътвы· прнчАстн его пр^чсты^ъ 
^вг тлныъ. 

И така, РАН 132, попълнен с Щук. 905л без съмнение представлява най-
старият български препис на „Варлаам и Иоасаф", преписан не след средата 
на XIV в. Внимателният анализ на почерците в РАН 132 показва, че той е 
писан не само от двама книжовници, както посочват А. Яцимирски и В. 
Пелин. В неговото създаване са участвали 10 преписвачи. Най-вероятно 
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Фиг. 4. Щук. 905, л. la 

той е възникнал в голямо книжовно средище, възможно в манастирски скрип-
ториум, тъй като книжовниците са писали по едно и също време и дори са 
се сменяли в някои случаи на една и съща страница, като някои от почерците 
са еднотипни и се откриват в различии части на кодекса. 

Първият от тях пише по 22 реда на страница на л. 1а-4б и на л. 16а от р. 
13 до края на л. 166 с равно, добре обработено полууставно писмо, много 
близко до уставното, без никакви бързописни елементи (вж. фиг. 9). За него 
е характерно чашковидното Y; изписването на JS със свързване на двата му 
елемента, като горният достига до средата на полето; у при което долната 
част е изправена, удебелена и достига до средата на полето; изписването 
на л и ъ винаги в рамките на реда; на ы с малък ер; рядката употреба на 
лигатури, главно в края на реда; на ^ с ниска мачта, излизаща съвсем малко 
над реда; на р с дълга права лява хаста, достигаща до долния ред, вълнооб-
разна титла (-) при съкращенията без надредна буква и по изключение - (-). 
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Фиг. 5. Щук. 905, л. 66 

Вторият книжовник е написал по 24 реда на страница на л. 5а-126, 986-
100а с почерк, еднотипен с този на първия (вж. фиг. 9). За разлика от първия 
обаче неговото ч е почти винаги ч; К се изписва, като долният и горният 
елемент не са свързани, долната част на ^ е извита силно надясно и достига 
до долния ред; мачтата на -fc е малко по-висока от реда; лявата хаста на j> 
винаги в долната си част е леко завита надясно; използва понякога в среда-
та на реда т с висока мачта; титлата, която пише при съкращенията без 
надредна буква, е винаги (~). 

Третият книжовник започва да пише с малко по-дребно полууставно 
писмо по 23 реда на страница от л. 13а. Всъщност той е написал около 70 
листа в първата трета на РАН 132 и е един от двамата основни създатели на 
кодекса. Неговият почерк е съвършено различен от първите два. Той съ-
държа редица бързописни елементи и до известна степей прилича на т. 
нар. народни почерци. За него е характерно изписването н а л е удължена в 
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Фиг. 6. РАН 132, л. 94а 

долното поле хаста; написанията на ъ"\, ъ\, и и ъ\; ч, което много често се 
изписва като г, ъ с издигаща се над реда мачта; X с разделени горна и долна 
част; използването понякога на някои бързописни букви - к, л; у което 
излиза в горното и долното междуредие; наличието на 8; сравнително честата 
употреба на т с висока мачта; на t с висока мачта, пресечена с вълнообразна 
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Фиг. 7. РАН 132, л. 1126 

линия; наличието на лигатури в средата на реда; само вълнообразна титла. 
Интересно е да се отбележи, че именно в частта, написана от този кни-
жовник между л. 13а и 846, са участвали почти всички кописти (с изключение 
на втория и десетия), преписвайки от няколко реда до няколко страници. 
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Фиг. 8. Щук. 905, л. 7а 
Този трети книжовник пише на л. 13а - л. 16а, р. 12; л. 17а - л. 29а, р. 20; л. 
296, р. 3 - л. 36а, р. 4; л. 386 - л. 536; л. 546 - л. 736, р. 5; л. 74а, р. 9 - л. 746, 
р. 14; л. 75а - л. 756, р. 19; л. 766 - л. 83а, р. 13; л. 836 - л. 84 а (вж. фиг. 10-
13). 

Пет реда на л. 29а-29б (р. 21-23 и р. 1-2) е преписал четвърти книжовник 
с почерк от типа на първия (той обаче използва ъ с висока над реда мачта, 
ъ - също с висока мачта, пресечена с права линия, 8). 

Пети преписвач е написал 10 реда на л. 36а (р. 5-14; вж. фиг. 10) Неговият 
леко наклонен надясно почерк е доста необработен полуустав, в който се 
открива ъ с висока до средата на горното междуредие мачта; у закръглената 
долна част на което е под реда; два вида \, едното от конто е много специ­
фично, със силно извита надясно дълга хаста под следващия знак; ери, из-
писано като лигатура от г и н в горната част на буквата в междуредието. 
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Шести преписвач е написал текста от л. 36а, р. 15 до края на л. 38а, по 23 
реда на страница (вж. фиг. 10). Неговият почерк е сходен с почерците на 
първия и втория книжовник, но малко по-дребен. Той пише & с хаста, из-
лизаща малко над и под реда; -ь с мачта малко над реда, пресечена с права 
черта обикновено на нивото на горния край на буквите; най-често използва 
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Фиг. 13. РАН 132, л. 83а, почерци на III и IX книжовник 

ы и много рядко 7.1; К е изписано като две разделени части; ч е чашковидно, 
но чашката не е закръглена, а прилича на триъгълниче; титлата при съкра-
щенията без надредни букви представлява права пресечена черта (~); много 
своеобразно се пише м, дясната вертикална чертица на което е само загат-
ната и не стига до долния край на реда; той не използва лигатури и т с 
висока мачта. 

Л. 54а е написан от седми книжовник (вж. фиг. И). Неговото л е с дълга 
хаста, излизаща в горното и долното междуредие; той пише ъ с висока 
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Фиг. 14. Щук. 905, л. 26 

мачта; използва ы и веднъж ъ\; пише ъ с леко излизаща над реда мачта, 
пресечена с права черта на нивото на горния край на буквите, завършваща 
с малко триъгълниче в десния край, обикновено по-дълъг от левия; използва 
два вида титли - вълнообразна (~) и права, с обърнати надолу краища (-); 
пише X със свързани помежду си части; ч е със закръглена чашка. 

Осми копист е написал л. 736 от р. 6 до края и л. 74а от р. 1 до р. 9, л. 746, 
от р. 14 до края (р. 23) и л. 756 от р. 20 до р. 23, както и л. 76а (вж. фиг. 12). 
Неговият почерк е от типа на почерка на третия преписвач, с когото се 
сменят между л. 736 и л. 75а. Почеркът му е неравен и буквите са с промен-
ливи характеристики. Той пише много често 8, излизащо високо над реда; 
ъ с висока мачта, пресечена с права доста дълга линия; т с висока мачта, 
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Фиг. 15. РГАДА, Φ· 188, № 778, л. la 
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често с пречупена наляво и надясно дълга линия над нея; ъ с мачта, излизаща 
високо над реда; своеобразно к, горната дясна част на което понякога излиза 
високо над реда; изписва χ с хасти, излизащи много под реда, като често 
дясната стърчи високо над реда; използва бързописни в, л; пише титлата 
като ("); използва ы. 

На л. 83а 9 реда е написал девети книжовник (от р. 14 до р. 22), използващ 
силно гърцизирано писмо (особено при изписването на е, к, оу, л, м; вж. 
фиг. 13). ' 

Десети книжовник е написал почти една страница на л. 26 от Щук. 905 
(р. 2-22), която всъщност е била на втория липсващ лист след л. 93 в РАН 
132. Неговият почерк е от типа на почерка на третия книжовник. Той пише 
излизащо над реда и под реда л; чашковидно ч с кръгла чашка; t с мачта 
над реда, пресечена с права къса линия; използва само 8, ъ\ и ы; титлата му 
е ту вълнообразна ( ~), ту права, с обърнати надолу краища (-). 

От л. 84а до края на книгата - л. 237а, целият ръкопис е дело на седмия 
преписвач, който всъщност не е написал само пет страници в тези две по-
следни трети на кодекса (написаните от втория и десетия копист). Именно 
той е книжовникът, който е написал и откъснатите от ръкописа 10 листа, 
намиращи се сега в Щук. 905, както и публикуваната от А. Яцимирски стра­
ница (вж. фиг. 1-8, 11). 

Вероятно той е бил и най-опитният преписвач на книгата. Има най-об-
работен и красив почерк, доста едър за формата на ръкописа, пише по 22-
23 реда на страница. За него са характерни всички особености, посочени за 
почерка на л. 54а. Трябва тук да се добави само, че след л. 113 той започва 
често да използва ' б и т с високи мачти, пресечени с вълнообразна линия, 
както и лигатури в средата на реда. Именно този основен книжовник, създал 
най-стария в хронологическо отношение български препис на „Варлаам и 
Иоасаф", е оставил след края на повестта бележката на л. 237, публикувана 
още от А. Яцимирски, макар и с някои неточности (на с. 695), която според 
Е. М. Либо се среща още само в сръбския Виенски препис от 1355/1365 г. За 
съжаление в нея няма никакви данни за писача (или може би за преводача). 

Анализът на почерците ясно показва, че работилите заедно книжовници 
всъщност имат два типа почерци - първият тип е представен от първия, 
втория, четвъртия и седмия копист, придържащи се по-строго към полуус­
тава; вторият, близък до т. нар. народни почерци - от третия, петия, осмия, 
деветия и десетия преписвач. Шестият книжовник може би заема междинно 
място между двете групи. 

За съжаление запазеният днес текст на най-стария български препис на 
„Варлаам и Иоасаф" дори с новооткритите негови части не е цялостен. 
Сега в ръкописа липсва първият лист, поради което не разполагаме съе 
заглавието и с част от предисловието в началото на повестта (наличният 
текст започва на л. 1: ы-бкг естг н штоъ. н плче нже ынколнже нефе WN/RA?» не 
прнложъшнм СА къ BOW·.). Липсват също два листа между л. 4̂ и 5 в края на гл. 
I и началото на гл. II (л. 46 завършва: повел-выне &ъ тгн Υλ ылпнел, кьського 
ρ̂'κτϊλΝΗΝλ; л. 5 започва: да. ντο тн видеть нлн ντο йтткдочг вжде); 1 лист 

между л. 146 и л. 147 в края на гл. XXIV (л. 1466 завършва: Né поутешн лн д^л 
плгть; л. 147а започва: ^Хлшкъ вогомъ· н йчьскы/R йстжпжкъ лювве же н ΝΛΚ&-
ζλΝΪΛ·); вероятно цяла тетрада (8 листа) между л. 152 и л. 153 в края на XXV 
глава и почти цялата XXVI глава (л. 1526 завършва: Посл-ьжде горуьнше ЖЛЪУН 
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тко; л. 153а започва: щъ\къ ΝΛ NA подкн^лешн-н кесмь шжтлешн клкоклд дръсь 
творнтн·, като единият от тези листове, последният преди л. 153, е бил листът, 
чиято дясна (а) страница е публикувана от А. Яцимирски; 1 лист между л. 
153 и л. 154 в началото на гл. ХХУП^(л. 1536 завършва: ^ь/ден во не В-ЁДАФ« 
БЛ ·ζ\; л. 154а започва: нмъ есть w ΒΛ· H m ПО-ЁСТЯЧПЛЖТЪ СВН^Ъ кръменъ·); 4 
листа между л. 171 и л . 172 от гл. XXIX и началото на гл. XXX (л. 1716 
завършва: н прлсынк'̂ съ к̂рлен къселюдгекы. н къ; л. 172а започва: св&въ ΝΛ 
БрЛЫЬ. П0СЛ& К г BOHNX ^В)5 Νλ WnAbYêNÏi.). 

Така фактически от РАН 132 са изчезнали 27 листа. 10 от тях днес се 
намират в Щук. 905. От останалите 17 листа един е бил у А. Яцимирски, 
който публикува едната му страница, а за другите 16 листа не може да се 
каже нищо - вероятно те не са се залазили. 

Тези точни данни могат да се получат благодарение на това, че на места 
се виждат обозначенията на тетрадите, които до л. 846 са написани^вероятно 
от третия преписвач, а след това от седмия: на л. 526 - краят на ξ тетрада; 
на л. 53а - началото на н, Haji. 606 - краят на н; на л. 77а - началото на ΙΛ 
тетрада; на л. 846 - краят на ι\; на л.^85а - началото на ΒΙ тетрада; на л. 92б_ 
- краят й; на л. 93а - началото на п тетрада; на л. 111а - началото на г\ 
тетрада; на л. 154а - началото на кг тетрада; на л. 1616 - краят и; на л. 162а 
- началото на кд тетрада; на л. 1696 - краят и; на л. 170а - началото на_ке 
тетрада; на л. 2296 - краят^на 32 тетрада (написано погрешно дк вместо лв); 
на л. 230а - началото на лг тетрада. От тези означения е ясно, че първона-
чално ръкописът е имал 33 тетради по 8 листа, т.е. съдържал е 264 листа, от 
които днес в РАН 132 се намират 237 листа. 

Интересно е да се отбележат също резултатите от сравнението на Щу-
кинския фрагмент и РАН 132 с хронологията на известните днес сръбски и 
руски пълни преписи от XIV в. Сръбските преписи са главно от втората 
половина на столетието: най-старият, от сбирката на Дечанския манастир 
№ 100, всъщност е от 1330/1340 г., втората четвърт на XV в. и началото на 
XVI в. и вероятно произхожда от западнобългарските македонски земи39; 
вторият - от сбирката на Хърватската академия на науките и изкуствата в 
Загреб № III b 15 е от третата четвърт на XIV в.40; Хилендарският № 422, 
както вече посочих, е също от третата четвърт на XIV в., неотдавна се 
аргументира и принадлежноетта на самия ръкопис към продукцията на Хи-
лендарския скрипториум41; Виенският препис, който също произхожда от 
Хилендарския манастир, е от 1355/1365 г.42; Зографският препис № И.в.5 
(№ 96 по новия каталог) е от третата четвърт на XIV в.43; Нямецкият препис 

" Б о г д а н о в и Ь , Д. Инвентар Гшрилских рукописа у Тугославщи (XI-XVII века). 
Београд, 1982, с. 28, № 197. 

40 Пак там, с. 28, № 198. 
41Р о z d e e v а, I. V., А. А. Т u r i 1 о v. New Discoveries and Identifications of Manuscripts of 

the Hilandar Scriptorium. - Monastic Traditions. Selected Proceedings of the Fourth International 
Hilandar Conference (The Ohio State University 14-15 august 1998). Bloomington, 2003, p. 252,253. 

42 В i r k f e 11 n e r, G. Glagolitische und kyrillische Handschriften in Österreich. Wien, 1975, S. 
120-121; М а н о - З и с и , К. Анагност 1ован, хиландарски писар друге половине XIV века. -
В: Проучаван>е средаовековних jyîKHOcflOBeHCKHX рукописа. Београд, 1995, 237-238, табл. 14, 
15. 

43 И л ь и н с к и й, Г. А. Рукописи Зографского монастыря на Афоне. - Известия русского 
археологического института в Константинополе, 13,1908, с. 275, № 181; Ра йк о в, Б., Ст. К о-
ж у х а р о в , X. М и к л а с , Хр. К о д о в . Каталог на славянските ръкописи в Библиотеката на 
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93 (30), който днес е в ръкописната сбирка на Библиотеката на Румънската 
академия на науките в Букурещ, № 158, е от края на XIV в. (между 1375 и 
1395 г.)44 и последният - от сбирката на Новоспаския манастир в Държав-
ния исторически музей в Москва, № 11 (по-нататък Новоспаски 11), който е 
попаднал в Русия още в края на XIV - първата половина на XV в. - от 
третата четвърт или края на XIV в.45 Познат е и един ранен сръбски фрагмент 
от повестта в сбирката на П. Севастианов в Руската държавна библиотека в 
Москва, № 50.VIII/M. 1480, но той е от края на XIV - началото на XV в.46 

Сред руските преписи за най-стар в хронологическо отношение И. Лебедева 
смята пергаментния ръкопис № 1365 от XIV в. от Софийската библиотека 
на Руската национална библиотека в Санкт Петербург, в който според нея 
е представен „сръбският" превод47. Неговата датировка досега не е конкре-
тизирана и той се отнася най-общо към XIV-XV в.48, но според И. Лебедева 
е от края на XIV в. Ще припомня, че този единствен пергаментен препис на 
„Варлаам и Иоасаф" е част от сборник, в който след повестта са включени 
редица оригинални староруски и старобългарски творби (напр. Киево-Пе-
черския патерик и 7 поучителни и похвални слова на св. Климент Охрид-
ски49), писани обаче навярно от друг книжовник. 

Така фактически много вероятно Щук. 905 (а заедно с него и РАН 132 
(Нямц 61/4) от сбирката на Румънската академия на науките, принадлежал 
преди това на манастира Нямц, от който той е част, е не само най-старият 
български препис на „Варлаам и Иоасаф", но и най-старият в хронологическо 
отношение сред всички известии днес 224 пълни славянски преписи на по­
вестта от XIV до XIX в. 

Още по-голям интерес предизвиква този препис, ако се сравни текстът 
му с Рил. 3/14, с Хилендар. 422, с Шишат. и с публикувания от И. Лебедева 
руски препис от XVI в., който тя смята за представител на най-стария сла­
вянски превод - староруския отпреди средата на XII в. В него е представена 

Зографския манастир в Света гора. С , 1994, с. 71, табл. 97. Погрешно В. Пелин сочи този 
ръкопис като среднобългарски от XIII в. (Р е 1 i п, V. Цит. съч., с. 67, 68; тук тя погрешно 
отнася и Рилския ръкопис към XIII в.). 

■ " Я ц и м и р с к и й , А. И. Цит. съч., 781-783; Датировката е уточнена от В. Пелин (Р е-
1 i п, V. Цит. съч., с. 59, 60, 64-65, 69). П. Панаитеску погрешно отнася този ръкопис към XV 
в. (Р a n a i t e s с и, Р. Цит. съч., 235-236). 

45 П о п о в, Н. Рукописи Московской Синодальной (патриаршей) библиотеки. Вып. 1. 
Новоспасское собрание. М., 1905, 72-79, № 31 ; Ш е л а м а н о в а, Н. Б. Цит. съч., с. 236, № 841 ; 
Т у р и л о в, А. А. Восточнославянская книжная культура конца XIV-XV в. и „второе 
южнославянское влияние". - В: Древнерусское искусство. Сергий Радонежский и художест­
венная культура Москвы XIV-XV вв. СПб., 1998, с. 332. 

46 В и к т о р о в, А. Собрание рукописей П. И. Севастьянова. М., 1891, с. 74; Ш е л а м а-
н о в а, Н. Б. Цит. съч., с. 263, № 1365. 

47 Повесть о Варлааме и Иоасафе..., 36-37, 59. 
48 Ш е л а м а н о в а, Н. Б. Цит. съч., с. 269, № 1471; А б р а м о в и ч, Д. И. Описание 

рукописей С.-Петербургской духовной академии. Софийская библиотека. Вып. 3. Сборники. 
СПб., 1910, 51-54. За него вж. Т в о р о г о в, О. В. Древнерусские четьи сборники XII-XIV вв. 
(Статья первая). - ТОДРЛ, 41, 1988, с. 198, 205, 208, 209, 210, 211, 212; Т в о р о г о в, О. В. 
Древнерусские четьи сборники XII-XIV вв. (Статья вторая. Памятники агиографии). - ТОДРЛ, 
44, 1990, с. 198,215,222. 

49 К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения. Т. 1. Обработили Б. Ст. Ангелов, К. М. 
Куев, Хр. Кодов. С , 1970, с. 549, 599, 612; Т. 2. Обработили Б. Ст. Ангелов, К. М. Куев, Хр. 
Кодов, Кл. Иванова. С , 1977, с. 274, 328, 409, 807. 
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безспорно τ. нар. от нея „българска редакция на сръбския превод" и той е 
много близък до Рил. 3/14. Ако анализираме следващия пример обаче, вед-
нага ще забележим някои случаи на съвпадения между Шишат. и руския 
препис; между Рил. 3/14, Шишат. и руския препис, от една страна, и Щук. 
905 и Хилендар. 422, от друга, между Рил. 3/14 и Шишат., от една страна, 
Щук. 905 и Хилендар. 422, от друга, и различен трети текст в руския. Ще 
обърнем внимание и на големия пасаж, очевидно случайно разместен в Рил. 
3/14 и Хилендар. 422 (а същото разместване е налице и в РАН 132, част от 
който е бил Щук. 905), наличен обаче в Шишат. и руския ръкопис в правил-
ната последователност - така, както е в гръцкия текст". Този текст още 
веднъж навежда на мисълта за един първоначален превод, различии стадии 
на развитие на който са отразени в ръкописите, или за два превода, но не 
непременно руски и сръбски: очевидно по-архаичен езиков облик в българ-
ските ръкописи, съдържащи обаче и важни механически грешки; очевидно 
един превод, отразен в българските и сръбските преписи; очевидно по-нов 
езиков облик и силно редактиран текст на руския препис, запазил обаче 
някои много стари черти на превода и на неговия език; и очевидна невъз-
можност тези черти да се дължат на проникване на текстове от Русия сред 
южните славяни (вж. табл. 2). 

Всичко, казано дотук, поставя въпроса за преразглеждане на генеалоги-
ческите отношения между запазените днес славянски преписи на „Варлаам 
и Иоасаф" и за времето и мястото на появата на нейния славянски превод 
(или преводи). Най-вероятно е, че преводът, представен в използваните от 
мен ръкописи - Рил. 3/14, РАН 132, Хилендар. 422, Новоспаски 11, Шишат. 
и Щук. 905, е бил старобългарски54. За това свидетелстват например някои 
случаи на наличие на прабългарски думи както в българските Рил. 3/14 и 
РАН 132, така и в сръбските Хилендарски и Новоспаски, конто липсват не 
само в руския препис, но дори понякога и в Рилския ръкопис (вж. табл. 3). 

Заслужава да се отбележи, че в руския Софийски № 1365 също при-
състват друзи и боляре55. В тази глава думата воларннъ присъства и по-
нататък в текста (Рил. 3/14 - водяры, л. 276; РАН 132 - Бол-bpï, л. 306; Хилен­
дар. 422 - волтзры, л. 336, с. 43; Новоспаски 11- волиры, л. 296; Болшаков 410 
- велможи, с. 132; гр. - μεγιστάνας, с. 43). Думата воли>.рныг е използвана и 
на други места в текста: напр. във втора глава (Рил. 3/14 - волт5рг црскт^ъ 
воевода сын штмъ, л. 16; РАН 132 - липсва листът след л. 4; Хилендар. 422 

53 Anecdota Graeca. Е codicibus Regiis descripsit, annotatione illustravit J. Fr. Boissonade. Vol. 
4. Parisiis, 1832, 131-133. Всички страници на гръцкия текст нататък са по това издание. 

54 Мнение, че преводът е старобългарски, от XI в., изказах още през 1985 г. (вж. H и к о -
лова , Св. Переводная беллетристика в древнеболгарской литературе. - В: Проблемы изучения 
культурного наследия. М., 1985, с. 109.). По-късно съмнения в твърдението за първоначален 
руски превод на повестта изказа М. Йонова (И о н о в а, М. Белетристиката в системата на 
старата българска литература. С , 1992,183-186). Заслужава да се отбележи, че А. Яцимирски, 
който е склонен да възприеме изказаното още на едно заседание през 1897 г. мнение на А. 
Соболевски за руски превод на „Варлаам и Иоасаф" и посочва някои архаизми в един препис 
от XVI в. от манастира Агапия с „правописание русское, подражательное, болгаризующее", 
говори категорично за един стар превод в българските и сръбските преписи, за конто пише 
(вж. Я ц и м и р с к и й, А. И. Цит. съч., 66-67, 691-695, 781-783). 

55 Л е б е д е в а, И. Н. Список болгарского перевода..., с. 35. За думата колтрннъ вж.: 
Ш а у р, Вл. За произхода на старобългарската дума вол1а,рннъ. - Palaeobulgarica, 12, 1988, № 1, 
115-121. 
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- волърьь цревъ^ь вокводл сы ĉNOMb, л. 66, с. 7; Новоспаски 11- волгарь црек-ь̂ ь 
когекодд сы слы1л»мь, л. 6а; Болшаков 410 - царевъ стар-ьйшинъ стратижъ-
скихъ санъ, с. 115; гр. — άρχισατράπης τήν άξίαν, с. 8), в четвърта глава, 
дори в руския препис, където е старателно избягвана (Рил. 3/14 - мжжь во 
N-fcKUH въ вол-ьр-^ъ чест -̂в сын, л. 106; РАН 132 - МЙЧЖЪ во Ν-ΕΚΤ,Ι кг вол-ьр^т», 
честив сы, л. 136; Хилендар. 422 - мочгжь BW Ы^КЫ КЬ БОЛШ^Ь, чсты-б сын, л. 
16а, с. 20; Новоспаски 11 - мочгжь BW N-ЬКЫН КЬ волър-ъ, чты^н сын, л. 14а; 
Болшаков 410 - мужъ нЪкий, стар-ьи сый в болярех, с. 121; гр. - άνήρ γάρ 
τις, τών έν τέλει τά πρώτα φέρων, с 21). 

Във „Варлаам и Иоасаф" се използва и още една от малкото останки от 
езика на прабългарите - думата внсьръ (вж. напр. гл. VI, гл. X: Рил. 3/14 -
внсрь многоц-ьн^йлго, внсеръ, л. 27а, 55а, 556; РАН 132 - вУсрл MNorou/fcNNaAro, 
внсеръ, внсрК, л. 306, 56а, 566; Хилендар. 422 - внсрл ΜΝΟΓΟΗ/ΕΝΝΛΓΟ, внсерь, BHCpov 
л. 336, 606, 61а, с. 43, 78, 79; Новоспаски 11 - внсрь MNoroLvfcNWro, внсерь, л. 
296, 526; Болшаков 410 - бисеръ многоц-Ьнныхъ, бисеръ, бисера, с. 132, 147, 
148; гр. - μαργάρων πολυτίμων, с. 42-43, μαργαρίτης, с. 80, μαργαρίτην, с. 
81). Тук бих желала да обърна внимание на впечатлението на M. E. Либо, 
че преводачът е знаел по-добре гръцки, отколкото славянски56, а също - на 
отбелязания от нея факт, че Хилендарският текст е писан „много грижливо" 
и „редките грешки при преписването... са били внимателно заличени и пра-
вилните четения са вмъкнати добре на тяхното място"57, при което обаче на 
едно място в текста се намира формата слинен (на л. 1976)58 - все обстоятел-
ства, накланящи везните в полза на мнението за български превод. 

Цитираният по-горе пасаж от гл. VI навежда на размисли и в друга по-
сока. Не може да не направи впечатление, че в първия абзац Рил. 3/14 и 
РАН 132 съвпадат със сръбските (сь слочгглмн н вол-ьры срещу окрестъ его 
оружници - в Болшаков 410), а само след няколко реда Рил.3/14 съвпада с 
Болшаков 410 (кглмжжне «го н KNAÇH срещу дроч^ы ж« гего волъре - в сръбските, 
и дрочен же его н вол-ьрс- в РАН 132). При това съвпадението между руския и 
Рил. 3/14 отговаря точно на гръцкия текст (Oi δέ μεγιστάνες αύτοΰ καΐ 
άρχοντες, с 41), докато при съвпадението между Рил. 3/14, РАН 132 и сръб­
ските текстове руският препис по-точно отговаря на гръцкия израз (και τής 
βασιλεΐ πρεπούσης δορυφορίας; δορυφορία - 'охрана, телохранители'). Те-
зи примери навеждат на мисълта за връзка между южнославянската и рус-
ката ръкописна традиция, но тъй като в случая няма никакви данни за дви­
жение на текста от източните към южните славяни - по-скоро за наличието 
на друг български превод, отразен в силно редактиран вид в руската 
ръкописна традиция (Болшаков 410). Тази мисъл се подкрепя от многоброй-
ните случаи на употреба на архаични лексеми в руския препис, конто се 
срещат още в старобългарския канон от Χ-ΧΙ в., но липсват в българските 
и сръбските преписи, напр.: въшнкк (Болшаков 410 - бъшию, 2 пъти, с. 113; 
Хилендар. 422 - йночгдь, л. 2а (втория път липсва), с. 2; Новоспаски 11 -
vvNovAb, л. 16 (втория път липсва); Рил. 3/14 - липсва листът; РАН 132 -
WHTKAT., л. la (втория път липсва); гр. - ολους (втория път липсва); нскрь 
(Болшаков 410 - гробь сътворивый искръ верьтепа, искръ гроба с-ъд, с. 

56 L e b о, M. E. L. Цит. съч., с. XXIII. 
57 Пак там, с. XIX. 
58 Пак там, с. XIX, 256. 
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264, 265; Рил. 3/14 - rpwBT. сътворн влн^ь врът'пл, влнсъ rpwBà. СЬД«, л. 2636, 
264а; РАН 132 - гровъ сътворнв' БЛНСЬ врътпл, влнсь гровл сьде, л. 231б-232а, 
233а; Хилендар. 422 - гровь сворнвь влнсь врьтп&, влн^ь гровл с-Бде, л. 271а, 2716, 
с. 347, 348; в Новоспаски 11 липсва целият текст след гл. XIV; гр. - τάφον 
ποιήσας έχόμενον τοΰ σπηλαίου, с. 358, 'πλησίον τοΰ μνήματος έκάΰισε, 
с 360). Забележително е, че част от тях са регистрирани само в Супрасълския 
сборник (напр. БЪШШЖ). Не може да се каже, че посочените лексеми не се 
срещат изобщо в староруските ръкописи до XIV в.59 Но като се има предвид, 
че в речника на староруския език от XI-XIV в., където са извлечени мате-
риали от близо 1000 отделяй паметника, посочените думи се срещат изк-
лючително рядко, и то главно в преводи, конто имат български произход 
или са спорни по произхода си, едва ли можем да се съмняваме - те не се 
дължат на руски преводач: въшню - само в Троицкия сборник № 12 от XII-
XIII в., в който се намират редица творби на Климент Охридски, а примерът 
е извлечен от Слово на Иоан Златоуст; 4 примера от Хрониката на Георги 
Амартол, 1 пример от Троицкия сборник № 9 от края на XIV в., в който 
също има Климентови слова, а примерът е от Слово на Кирил Александ-
рийски за съботата на 5-та седмица на поста и в т. нар. Варсонуфиевска 
кормчая от края на XIV в. в текст на Теодор Студит (а само в Супрасълския 
сборник са регистрирани 7 употреби!); нскрь - 3 употреби в Хрониката на 
Георги Амартол, 1 - в Пролог, Синодална сбирка 239 от първата четвърт 
на XIV в., 1 - в Троицкия сборник 11 от края на XIV в., в патеричен разказ, 
и 1 - в Ипатиевския летопис от края на XIII в. по препис от 1425 г. (в старо-
българските паметници - по 2 употреби в Зографското, Мариинското и Асе-
маниевото евангелие). В текста на руския препис Болшаков 410 се срещат и 
редица непреведени гръцки думи (напр. аеръ, аеръ, с. 147; Рил. 3/14 - въс-
дочрсь, въ̂ дочдеоу, л. 55а; РАН 132 - въ^^ъ, въЗД<очг, л. 56а; Хилендар. 422 -
вь^доухъ, Bb^ovjcov, л. 606, с. 78; Новоспаски 11 - вьсдо\т>, вьсдо\рсо\г, л. 526; 
гр. - άέρος, άερι, с. 80; Болшаков 410 - струфокамиловыхъ яиць, яиць 
струфокамиловыхъ, с. 147, 148; Рил. 3/14 - стро\г̂ окьмнловь юащ\, πγον-βΛνκλ-
мнловочг [лнцочг, л. 55а, б; РАН 132 - стр^оклмнловь (лнць, стр̂ -е-окьмнловХ. ньнцХ, 
л. 56а, б; Хилендар. 422 - стр<м<Ьокьмнловл ащл, строуа\мкй.мнлово\|· IÄHUOV, л. 
60б, 616, с. 78, 79; Новоспаски П - οτρον·β·ννκλΜΗΛθΒλ 1ЛНЦА, л. 526 (между л. 52 
и 53 липсва лист и поради това вторатаупотреба не е налице); гр. - στρουύο-
καμήλου ώόν, στρουΰομήλου (sic!) ώων, с. 80, 81; Болшаков 410 - кафоликии 
церкви, с. 171; Рил. 3/14 - сгворы н̂ црквн, л^98а; Хилендар. 422 - своры-Ён (sic!) 
црквн, л. 104а, с. 132; Щук. 905 - съворы'бн црвн, л. За; гр. - καΰολική έκκλησίο:, 
с. 134). Ще добавя, че например в един от случайте на сериозно аргументиран 
в последно време руски произход на превод от гръцки език (на житието на 
Андрей Юродиви) от същата епоха (XII в.) като характерна черта на превода 
се посочва липсата на непреведени гръцки думи, за разлика от южносла-
вянския превод, в който се намират много такива случаи (както и от втория 
руски превод, свързан в изследването с периода на второто южнославянско 
влияние, в който има непреведени гръцки думи, включително леръ)60. В този 

59 Вж. Словарь древнерусского языка (XI-XIV вв.). Т. 1. М., 1988. По този речник са 
приведените тук данни за употребите в староруските ръкописи до XIV в. 

60 М о л д о в а н, Ал. Житие Андрея Юродивого в славянской письменности. М., 2000, с. 
105, 127. 
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превод на житието на Андрей Юродиви напълно липсват думи като велнн 
(навсякъде - велнкъ, и само в един случай - велн), ктеръ (навсякъде - кдныг), 
въшыгк (навсякъде - отныоидь), нскрь. (навсякъде - влн^ь), внсьръ (навсякъде -
жьмьчочггъ), а волАрныг се измества от во^рныг (6 срещу 4 случая)61. 

Посочените примери, не само непълни, но и случайни, ясно показват, 
че въпросът за времето и^мястото на появата на славянския превод (или 
преводи) на „Варлаам и Иоасаф" не може да бъде решен без обстойно и 
задълбочено пълно сравнително проучване на текстовите и езиковите бе-
лези на българските, сръбските и руските текстове. 

Най-неочаквано това мое мнение беше подкрепено от анализа на т. нар. 
староруски превод, публикуван от И. Н. Лебедева, осъществен от А. А. 
Пичхадзе и публикуван през 2000 г.62 Като отбелязва наличието в текста на 
няколко несъмнени русизми като кътшъ, скотъннць, вологл, ск^ль^ыо^тн, ско-
кгл̂ ыовсыын и кол̂ лынк, авторката тълкува подробно на широк съпостави-
телен фон употребата на думи с български произход като въшню, THM-ËNHIÎ, 
^лвьднтн (колесьынцю), л̂мчгжлтн, л̂мчгженне, простьшн, чгкромне, м-кромьыын, ЧМСМА, 
горныльствовлыг, гьрыыльствибтся, KOTbiNHK, чриырнтн, NevNupHMi. Нейният извод 
е следният: „Есть основания утверждать, что русизмы в „Повести о Вар-
лааме и Иоасафе" принадлежат переводчику. Что же касается болгаризмов, 
то можно было бы допустить, что такие распространенные в древнебол-
гарских текстах лексемы как вгшнм или тим-ычн« были усвоены древнерусским 
книжником и использованы при переводе. Однако трудно сделать анало­
гичное предположение для таких слов, как гьрынльствовлтн или очгыырнтн, пред­
ставленных в древнеславянских памятниках единичными фиксациями или 
вовсе не засвидетельствованных нигде, кроме „Повести о Варлааме и Иоаса­
фе". Приходиться признать, что эти слова болгарского произхождения яв­
ляются принадлежностью первоначального перевода и, следовательно, что 
болгарский язык был усвоен переводчиком не книжным (или, вернее, не 
только книжным) путем. Таким образом, остается предположить, что пе­
ревод выполнен либо носителем восточнославянского диалекта, хорошо 
знавшим живой болгарский язык, либо - что представляется более вероят­
ным ввиду многочисленности и тематического разнообразия болгаризмов 
в тексте - носителем болгарского языка, освоившим в той или иной степени 
восточнославянский диалект, на котором говорили его потенциальные чи­
татели, т.е. что памятник был переведен болгарином в Древней Руси"63. 
Естествено, оттук нататък предстой да се установи дали този извод е в съ-
ответствие с историята на текста на творбата, такава, каквато е засвидетел-
ствана в съхранената днес южнославянска и източнославянска ръкописна 
традиция. Сега може да се каже само, че е много трудно да се допусне, че 
в руските представители на т. нар. руски превод, най-ранните от конто са 
от XVI в., се е запазил първоначалният вид на текста, още повече, че вече е 
установено: дори смятаният за най-добър негов представител - Болшаков 
410, всъщност представлява контаминация, двете части на която са свързани 

61 Пак там, с. 681, 682, 683, 684, 699, 722, 758-759. 
62 П и ч х а д з е, А. А. Несколько редких древнеболгарских слов в древнейшем переводе 

„Повести о Варлааме и Иоасафе". - Във: Folia Slavistica. Рале Михайловне Цейтлин. М., 2000, 
104-109. 

63 Пактам, с. 108. 
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в гл. XXXVII64. За появилите се няколкостотин години след превода ръко-
писи е съвсем неизбежно да съдържат русизми, дължащи се на естествения 
стремеж да се заменят поне някои неясни за руските книжовници форми с 
разбираеми за тях думи, стремеж, който може да е възникнал веднага след 
появата на повестта в Русия, но е останал недокументиран, тъй като за нас 
е неизвестно развитието на текста до XVI в. 

Веднага трябва да се добави, че не могат да се смятат за изчерпани и 
възможностите за откриване на неизвестни днес среднобългарски преписи 
на „Варлаам и Иоасаф". Ето и едно доказателство. По времето, когато ра­
ботах в Москва с Щук. 905, попаднах и на един лист от творбата, непознат 
до момента, в Руския държавен архив за древни актове в Москва. Очевидно 
той е откъснат от молдавски среднобългарски ръкопис от средата на XV в. 
(ф. 188, № 778, л. 1а—16). На този лист (всъщност това е л. 1а—16 от четири-
те листа от един ръкопис, без съмнение молдавски по произход) се намира 
малък откъс от края на гл. XXI и началото на гл. XXII (фиг. 15). Интерес-
ното в случая е, че всъщност това е краят на текста от „Варлаам и Иоасаф'^ 
тъй като веднага след този откъс на същата страница започва rpïrwpÏÀ с'жлнт'скл 
οκλζλΝΪ« въкрлтц-Е о рьнскомь БЫТШ. Каква част от повестта е била поместена 
преди откъса, не може да се каже. Ясно е само, че ръкописът е бил много 
голям (на л. 1 а е запазено означението за начало на 47-а тетрада и следова-
телно преди него е имало около 376 листа; а като се има предвид, че на л. 
26 е означен краят на 49-а тетрада и текстът на л. За-4б е негово непосред-
ствено продължение, на което липсва краят, несъмнено кодексът се е със-
тоял най-малко от 50 тетради, т.е. около 400 листа). Всъщност този лист, 
както и останалите листове от този фрагмент, са писани от известния мол­
давски книжовник Гавриил Урик през 1447 г. Това установи през 1988 г. А. 
Паскал, който идентифицира точното съдържание на тези четири тетради, 
като откри, че повечето липсващи листове от тях се намират в един фрагмент 
от 10 листа, съхраняван в Руската държавна библиотека в Москва, ф. 178, 
№ 923 (на л. 10 тук се намира бележката на Гавриил)65. За съжаление нито 
той, нито по-късно появилото се описание на този фрагмент66 посочват, че 
текстът на л. 1а—16 е от повестта „Варлаам и Иоасаф". Ако някога се намери 
предшестващата тези 4 тетради част от сборника, може да се окаже, че 
науката ще се сдобие с още една голяма непозната по текста си досега 
част от повестта. 

Ако сравним текста на откъса със съответното място в Рилския ръко­
пис, веднага проличава, че № 778 е най-близкият до Рил. 3/14 от всички 
използвани тук текстове: 

64 Л е б е д е в а, И. Н. Повесть о Варлааме и Иоасафе..., 103-109. 
65 П а с к а л ь, А. Д. Автограф древнемолдавского книжника XV века из ЦТ АДА. -

Советские архивы, 1988, № 5, 88-89; П а с к а л ь, А. Д. Итоги и задачи изучения рукописей 
Гавриила Урика, как ранних источников по истории славяно-молдавской книжности XV века. 
- В: Исследования по источниковедению истории СССР дооктябрьского периода. М., 1989, с. 
16, 31; П а с к а л ь, А. Д. Новые данные о книжной деятельности Гавриила Урика Нямецкого. 
- В: Търновска книжовна школа. Т. 5. Велико Търново, 1994, с. 411. 

66 Каталог славяно-русских рукописных книг XV века, хранящихся в Российском госу­
дарственном архиве древних актов. Сост. И. Л. Жучкова, Л. В. Мошкова, А. А. Турилов. М., 
2000,274-275. Това е посочено в: Т у р и л о в, А. А. Предварительный список славяно-русских 
рукописных книг XV в с. 307, № 3401, но и на двете места фрагментът не е идентифициран. 
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Рил. 3/14, л. 138а РГАДА 778, л. 1а 
IwACbiî. же по WLuecTKH клр'лл- 1(л>лсл<Ьъ же по юшествн влр'лл-
лмок-ь, МОЛНТК'Ё сев« къдлстъ. д съ лмок ,̂ млтв-ь севе къдлстъ, н съ 
слъ^лмн теплыми гллголлше, Бе слъ̂ лмм теплыми гллше. Бе 
КЪ ПОМОфЬ M07R ΒΤ,ΝΜΗ. ВЪ ПОМОШЬ МОЙч ВЪИМН. 

Така или иначе, епизодичните ми занимания през^годините с текстовете 
на старобългарската преводна повеет „Варлаам и Иоасаф" в резултат на 
интереса, възникнал у мен през трите аспирантски години, прекарани в Ка-
тедрата по българска литература, ме убедиха колко важно е най-после ис-
торията на текста на тази творба да бъде проучена цялостно. Макар и все 
още да не съществуват условия за това, безспорно е, че работата трябва да 
продължава. С това убеждение си позволявам да насоча интересите на някои 
млади изеледователи към текстовете на „Варлаам и Йоасаф" и изобщо към 
търсачеството в изеледователската работа над историята на старата бъл­
гарска литература, да се опитам да им вдъхна любов към българската ръ-
кописна традиция от епохата на Средновековието и умение да се работи с 
нея, надявайки се, че по този начин продължавам вековната традиция на 
Катедрата. Само чрез подобен вид проучване, мисля, ще може да се реши 
окончателно и проблемът за най-стария в хронологическо и текстово отно­
шение славянски препис на знаменитата източна творба, както и проблемът 
за времето и мястото на нейното превеждане. 

Svetlina Nikolova (Sofia, Bulgaria) 
ON THE SUBJECT OF THE OLDEST BULGARIAN COPY OF BARLAAM AND IOASAPH 
(Summary) 
The paper analyses the results of the study on the South Slavonic (Bulgarian and Serbian) 
manuscript tradition connected with the novel Barlaam and Ioasaph. The results reported 
correct numerous misinterpretations of this tradition. They are based on the text of copies 
in Middle Bulgarian (MS 3/14 from the Rila Monastery, dated to the second half of the 
14th century; MS Shchuk. 905 from the State Historical Museum, dated to the first half of 
the 14th century; MS 132 from the Romanian Academy of Sciences, dated to the first half 
of the 14th century; MS f. 188, No 778 from the Russian State Archive of Ancient Acts, 
dated to the mid 15th century; MS Holy-Trinity-Sergius Laura 687 from the Russian State 
Library in Moscow, dated 1444; MS 13.5.15 from the Library of the Russian Academy of 
Sciences in St. Petersburg, dated to the first quarter of the 16th century) and in Serbian 
(MS 422 from Hilandar Monastery, dated to the third quarter of the 14th century and the 
manuscript from the Shishatovats Monastery, dated 1518) and that of the Russian MS 410 
from Bolshakov's collection at the Russian State Library in Moscow, dated to the first 
quarter of the 16th century. It has been established that the fragments from the novel in 
MS Shchuk. 905 are a part of MS 132 from the Romanian Academy of Sciences. Actually 
this is the oldest Bulgarian copy of Barlaam and Ioasaph originating in the 1350s at the 
latest. Most probably it is also the oldest Slavonic copy amongst the 224 Bulgarian, Serbian 
and Russian medieval manuscripts known today. The analysis of the texts reveals the need 
of reconsidering certain questions, namely: What are the genealogical relations of the 
Slavonic medieval copies of Barlaam and Ioasaph preserved till present? When and where 
did the Slavonic translation (translations) of the novel appear? What was the history of 
this text in the Slavonic lands? The answers to these questions should be reviewed since 
some claims made in the last decades are obviously groundless. 
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