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ДИАХРОННА СЪПОСТАВКА НА УСЛОВНИТЕ ПЕРИОДИ 
В БЪЛГАРСКИ И ГРЪЦКИ ЕЗИК 

В настоящата статия ще бъдат посочени само най-важните особености в кон-
струирането и употребата на условните периоди в български и гръцки език, 
както и основните проблеми, конто могат да произтекат при съпоставката 
им в диахронен план, тъй като сама по себе си темата е твърде обширна и би 
могла да бъде обстойно изследвана само в рамките на една монография. 

Първата трудност, с която се сблъсква езиковедът, когато сравнява как с 
течение на времето се променя даден елемент в системата на двата езика, е 
липсата на пълно съответствие между историческите периоди в развитието 
им. Българският език се оформя като език на българската народност и дава 
книжовни паметници в периода на Ранното средновековие (VII-XI в.), по 
времето, когато гръцкият език е преминал вече през две съществени фази от 
своето развитие -старогръцки език, или езикът на античната епоха (XV-IV 
в. пр. Хр.) и елинистическо койне, или езикът на елинистичната епоха (IV в. 
пр. Хр. - V в. ел. Хр.)1, и е навлязъл в раНновизантийския период (VI-XII 
в.). По това време една част от промените в системата на гръцкия език, кои-
то се проявяват за първи път в елинистическото койне, се установяват на-
пълно и стават трайно правило, а други все още не са изкристализирали в 
най-подходящата форма. Що се отнася до условните периоди, конто са обект 
на изелёдване в случая, промените в тяхното конструиране са свързани с 
промените, настъпили във времената и склоненията на старогръцкия глагол. 
В старогръцки език съществуват четири вида условии изречения. В зависимост 
от различното отношение между условието и действителноетта, което трябва 
да изразят, те се конструират с различии времена и наклонения: 

1 Посочените тук периоди в историческото развитие, както и хронологическите имграници, 
са според Г. Бабиниотйс: Μ π α μ π ι ν ι ώ τ η ς , Г. Συνοπτική ίστόρία τής έλληνικής γλώσσας. 
Άθήνα, 1985, 72-75. В едно друго изелёдване: Т о й n e t, H. Histoire du Grec Modem. La 
formation d'une langue. Paris, 1993 (тук ce цитира по гръцкия превод на книгата: Ιστορία τής 
νέας ελληνικής γλώσσας. H διαμόρφωσή της. Αθήνα, 1995, 37-39), периодите са приблизи-
телно същите, но за опрёделянето на хронологичните им граници се предпочитат конкретни 
дати: например За начало на елинистическия период се посочва датата 323 г. пр. Хр., годината 
на смъртта на Александър Велики. 
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1. Реален период2 - изразява едно просто съждение на говорещия, който 
в случая не уточнява какво е отношението между уеловието и действи-
телноетта. 

АГР: изявително наклонение на всички времена, повелително наклонение 
или конюнктив (само Adhortativus - 'за насърчение') 

ПР: => εί (ако) + изявително накл. 
Ei ψεύδομαι έξέλεγχε (Ако лъжа, изобличи ме. - Платон). 
2. Потенциален период - говорещият смята, че деиствието е възможно 

да се осъществи, ако се изпълни даденото условие. 
АП: оптатив + модална часица äv 
ПР: => εί, έάν (от εί +άν) + оптатив 
Ούκ äv τις ζφη, si μή τρέφοιτο (Никой не би могъл да живее, ако не се 

хранеше. - Ксенофонт). 
3. Иреален период - говорещият смята, че деиствието изобщо е неосъ-

ществимо или е могло да се осъществи при определено условие, но това 
вече е невъзможно. 

АП: изявително накл. на минало време (мин. несв., мин.св., мин. предв. 
време) + модалната частица äv 

ПР: => εί + изявително накл. на минало време 
Ούκαν έποίησεν'Αγασίας, είμή έγώ έκέλευσα, (Агасий нямаше данаправи 

това, ако не му бях заповядал. - Ксенофонт). 
4. Итеративни условии периоди - изразяват повтарящи се неопределен 

брой пъти потенциални действия. Според времевия момент, за който се от-
насят, те се делят на две групи: 

а) итеративни условии периоди за сег. и бъд. вр.: 
АП: изявително накл. на сег. или бъд. вр. 
ПР: => έάν (ήν) + конюнктив 
"ίίν έγγύς ελθη θάνατος, ούδεις βούλεται θνήσκειν. (Колчем Яаближи 

смъртта, никой не иска да умре. - Еврйпид). 
б) итеративни условии периоди за минало време: 
АП: изявително накл. на мин. несв. или мин. предв. време 

2 Изложеното тук разделение на условните периоди следва предложеното от: М и л е в , 
Ал., Г . М и х а й л о в . Старогръцка граматика. 4. изд. С , 1975, 290-293. Между различните 
автори на граматики обаче не съществува единодушие относно категоризирането на условните 
периоди и значението на всяка една категория. Така например според Дзардзанос (Т ζ а. р-
τ ζ■ ά ν о ς, Ά . Συντακτικόν τής άρχαίας έλληνικής γλώσσης. Άθήναι , 1972, 126-129) 
потенциалният период е този, който изразява едно обикновено съждение на говорещия, без 
да се уточнява дали деиствието ще се осъществи или не. Също така в четвъртата категория 
на итеративните условии изречения той добавя подвида вероятен условен период. Този вид 
изразява действие, за което се очаква или има вероятност да се случи. (Всъщност в граматиката 
на M ил е в, Ал., Г . М и х а й л о в . Цит. сьч., с. 291, тези условии изречения, modus eventualis, 
са посочени като разновидност на реаЛния период.) Вж. също и D e l a u n o i s , M. Essai de 
Syntaxe greque clasique. Réflexions et recherches. Bruxelles, Leuven, 1988,112-114,122-124,126— 
127; H u m b e r t , ! Syntaxe greque. - B: Collection de Philologie Classique. 3. éd. Paris, lî âO, 219-
229; К u h n e r, R., B. G e r t h. Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. 2. Teil: Satzlehre. 
HB., Hannover und Leipzig, 1904, 463-488. 

3 За да се даде един по-обобщен и схематизиран вид на начините на конструиране на 
изреченията, се използват следните съкращения: АП= аподозис, или главно изречение; ПР = 
Протазис, или условно изречение. Знакът => означава, че прдчиненото изречение се въвежда 
с посочения съюз. 
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ПР: ..=> εϊ + оптатив 
Kai ει μήτας μισθώσεις άποδιδοϊεν, άγώγιμο', και αύτοι και παΐδες έγίγ-

νοντο. (Колчем не плащаха наема за земята си, и те, и децата им биваха от-
веждани в робство. - Аристотел) 

Първата важна промяна, която настъпва през елинистическия период и 
се затвърждава окончателно през ранносредновековния, е изчезването на оп­
татива. Това наклонение бива изместено постепенно от изявителното. През 
ранновизантийския и византийския период (X1I-XV в.) за заместване на по-
тенциалния оптатив, който най-вече се използва в условните изречения, слу­
жат перифрастични конструкции като4: 

- спомагателен глагол „имам" в сег. или в мин. несв. време (εχω - εΐχον) 
+ инфинитив на съответния глагол: εχω γράψαι ('бих писал'); 

- частица và + конюнктив на сег. или мин.св. време или изявителяо нак­
лонение на мин. св.: va τόν εΐπώ ('бих му казал'). 

Втората важна промяна засяга парадигмата на конюнктива. Поради фо-
нетичните промени, конто настъпват в елинистическото койне след по-
степенното заличаване на разликата в произнасянето на дългите и кратките 
гласни, окончанията на изявителното и подчинителното наклонение в сегашно 
време започват да съвпадат. За да се подчертае, че издолзваната форма е 
конюнктивна, като подсилващ морфологичен показател се включва съюзът 
ϊνα (-'за да'), който през Средновековието постепенно се превръща в час­
тица за цел: ΐνα > ίνα > va ('да'). Променя се и съюзът, който въвежда под-
чинените условии изречения. Модалната частица άν (вж. по-горе) губи са-
мостоятелното си значение и се слива трайно със стария съюз εί (εί + άν = 
εάν) или го измества напълно при въвеждането на подчинените изречения в 
условния период: 

Έάν εχω γείτονα τινα και εχει παιδΐν άγόριν 
και εϊπω οτι μάθε το γραμματικα va ζήση, 
οαλοκρουνιαροκέφα/ών πάντως νά μέ όνειδίζη, 
èàvxov ούκ εϊπω μάθε το τσαγγάρην τό παιδίν σου. 
(„ Ако имах съсед и той имаше син и му кажех: „Научи го на четмо и писмо, 

за да преживява", нека ме наругае, че съм побъркан, ако не му кажех: „Направи 
го обущар!" - Поеми на Птохопродром; Трета поема, ст. 109—1115). 

Не бива да се забравя обаче, че всички горепосочени промени се отнасят 
до живия народен гръцки език през Средновековието, докато в книжовния 
език на образованата и висша прослойка от византийското общество стре-
межът е да се пише едва ли не на старогръцки6. Следователно в тези текстове, 
конто представляват и болшинството от запазената византийска книжнина, 
срещаните условии периоди ще приличат по CBÇSTO конструиране на старо-

4 Обобщен прегледна променйте вж. у: M π a μ π ι ν ι ώ τ η ς, Г. Цит. сьч., 137-138. 
Конкретни примери от текстове у: Т о п п е t,.H. Цит. сьч. 

' P t o c h o p f o d r o m o s . Einführung, kritishe Ausgabe, deutsche Übersetzung, Glossar. 
Besorgt von H. Eideneier. - Neograeca Medü Aevi, 5. Köln, 1999, S. 122. 

6 За оформянето на тези два пласта в гръцкия език през елинистичес^сата епоха и съдбата 
им по-късно вж.: В г о w n i n g, R. Medieval and Modern Greek. London, 1969. (Тук се цитира по 
гръцкия превод: В го w ni n g, R Ή έλληνική γλώσσα, μεσαιωνική καΐ νέ!α. Άθήνοα, 1985,71-
79). 
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гръцките. Тъй като става дума обаче за една мъртва и вече отдавна отживяла 
форма на езйка, дори и най-образованият византиец не е бил в състояние да 
употреби винагй правилно оптатива и конюнктйва или да не се промъкне в 
съчинението му някой тип или обрат от говоримия език. 

Сравнявайки това състояние с българския език от старобългарския (IX-
XI в.) и среднобългарския период (XIII-XIV в.), първото, което прави впе­
чатление, е, че подобно на народния гръцки език в уеловните изречения се 
използва сложна форма съе спомагателен глагол: условна форма на в-ытн + 
мин. деят. II причастие - лювнлъ ВНУЬ. За въвеждане се използва съюзът 
лште. Постепенно обаче на мястото на условната форма на глагола „съм" 
все по-често започват да се употребяват аористните форми на същия глагол: 
лговнл-ь Б-Ы^Ъ7. Интересното в случая е, че докато в старобългарски е обособена 
специална форма за условно наклонение, наследник на индоевропейския оп­
татив8, в народния византийски език такава форма все още не е изкристали-
зирала от перифрастичните конструкции, конто служат за заместване на из-
чезналия оптатив. 

Що се отнася до употребата на условното наклонение в условните периоди, 
в старобългарските граматйки се посочва, че то се използва преди всичко за 
изразяване на неосъществено условие: мпте не вн вг1лъ сь сьлодън, m внмъ 
пр^д^лн его тевт. Тъй като обаче, от една страна, не се определят други видове 
условии периоди, а, от друга, не е изеледвано доколко в народния византийски 
език се пазят вйдовете условии периоди, използвани в старогръцкия език9, на 
този етап съпоставката между двата езика не е възможна. 

В периода на турското владичество (XV-XVIII в.) в морфологията на 
гръцкия глагол настъпва още една много съществена промяна. За означаване 
на бъдеще време, чиито окончания още през елинистическата епоха в резултат 
на настьпилите фонетични промени започват да съвпадат с тези на конюнктив 
на мин. св. време, се налага описателна форма, съетояща се от глагола „ис­
кам" и инфинитив на сег. или мин. св. време: θέλω γράφει/γράψαι ('ще пиша/ 
напиша'). На мястото на инфинитива често пъти се явява и конюнктив, въ-
веден съе съюза ϊνα: θέλοο ϊνα γράψω10. Впоследствие под влияние на ели-
зиите, конто претърпява спомагателният глагол пред глаголи, запрчващи с 
гласна, той се превръща в неизменяемата модална частица θα, която в соче­
тание с конюнктйва на съответния глагол дава съвременната форма за бъдеще 
време": θέλει ϊνα άνοίξει11 > θελ' να άνοίξει > θε' va άνοίξει > θε' ν' άνοίξει 
> θα άνοίξεχ. Частицата θα разширява обаче употребата си, като се свързва 
вече не само с подчинително наклонение, но и с изявително. По този цачин 

7 M и р ч е в, К. Историческа граматика на българския език. С , 1978, с. 230. Също и 
Граматика на старобългарския език. Фонетика, морфология, синтаксис. С , 1993, 312-313. 

" Г е о р г и е в , Вл. Проблеми на българския език. С , 1985,175-176. 
9 Що се отнася до книжовния език, в края на критичните издания на византийски автори 

в Index graecitatis ce отбелязват наблюдаваните морфологични и синтактични отклонения от 
нормите на класическия старогръдки език. 

' " Μ π α μ π ι ν ι ώ τ η ς , Г. Цит.сьч., с. 135. 
" Конкретна примери за преходните форми на бъд. вр. вж. у: Т о n n et, H. Цит. сьч., 128— 

134. 
12 Срв. тези форми с по-старите форми за бъд.време в български език, разпространени в 

народните говори: ще да глвдам, щеш да гледаш и т. н. 
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става възможно изразяването на потенциалност и иреалност в съвременния 
гръцки език чрез специална форма, състояща се от частицата, или според 
цо-съвременните граматики, модалната граматична морфема (модалния по-
казател) θα и изявително наклонение на мин. несв. или мин. предв. време: θα 
έγραφα / θα είχα γράψει ('би писал/ щеше да шиле')13. Тази форма се използва 
при конструирането на условните периоди и запълва празнината, получила 
се след изчезването на старогръцкия оптатив и промяната във функциите на 
модалната частица άν. 

Анализирайки значението и употребата на условните изречения в съвре­
менния гръцки език, последователите на традиционната граматика ги разде­
лят на познатите от старогръцкия синтаксис четири категории14: 

1. Реален период 
АП: всяко наклонение 
ПР: => αν, εάν ('ако') + изявително наклонение. 
Αν είστε εχθροΐ μου, φύγετε μακριά. (Ако сте ми врагове, махнете се далеч 

оттук!) 
2. Потенциален период 
АП: θα + мин. несв. или мин. предв. време 
ПР: => αν, εάν + мин. несв. време 
Θα πλούτιζες, αν πήγαινες στο Παρισι. (Би забогатял, ако отидеше в Па­

риж.) 
3. Иреален период 
АП: θα + мин. несв. или мин. предв. време 
ПР: => αν, εάν + мин. предв., мин. несв, време 
Αν είχε λάβει εγκαίρως το τηλεγράφημα, θα πήγαινε. (Ако беше получил 

навреме телеграмата, щеше да отиде.) 
4. Итеративни условии периоди15: 
а) условен итеративен период, изразяващ очакване 
АП: бъд. време или повелително накл. 
ПР: => αν, εάν + подчинително накл. на мин. св. време 
Θα γελάσετε ay σας το πώ. (Ще се смеете, ако ви го кажа.) 
б) условен итеративен период, изразяващ неограничена повторяемост на 

действието 
АП: сег. вр., мин. несв. вр. 
ПР: => αν, εάν + подчинително накл. на мин. св. време 
Αν δε βγάλεις το χρέος, δύσκολα σου δίνουν άλλο. (Ако не си платиш 

дълга, трудно ти дават друг заем:) 

13 В много традиционни гръцки граматики тази форма се определи и като потенциално 
наклонение(вж.напримерΤζαρτζάνος, Ά.Νεοελληνικήσύνταξις(τήςκοινήςδημοτικής). 
Τ. Β'. Θεσσαλόνίκη, 1991, 62-66), но според най-новата граматика на гръцкия език на Клерис 
и Бабиниотис (К λ α ί р η ς, Хр., Г. M π а μ π ι ν ι ώ τ η ς. Γ'ραμματική της Νέας Ελληνικής, 
δομολειτουργική-επικοινωνιακή. II: То Ρήμα. H οργάνωση'ιου μηνόματος. Αθήνα, 1999,90-
93) става дума за модални форми, а не зартделнр наклонение. 

14 Т ζ а р τ ζ ά ν о ς, 'À. Цит. съч., 62-66. От тази граматика са заети и приведените 
примери. 

15 В граматиката на К λ α ί ρ η ς, Хр., Г. Μ π α μ π ι ν ι ώ τ η ς. Цит. сьч., 101-108, се 
разграничават същите видове условии периоди, но тълкуването им е по-точно от това на 
традиционната граматика и е съобразено с комуникативната функция на езика. Сыцо така в 
нея итеративните условии периоди са наречени „псевдоусловни". 
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Съществуват обаче и други класификации, каквато е изложената в диеер-
тацията на В. Никифориду16. Тя се стреми да предаде колкото се може по-
прецизно разнообразните отсенки в значението на отделяйте видове условии 
периоди въз основа на семантично-логическата им трактовка. Така например 
Никифориду разграничава 4 подвида на иреалните условии периоди, един 
бъдещ условен период (означен като Future prediction), който изразява преди 
всичко възможността за осъществяване на дадено действие в бъдещето и т. 
н.17 

В българСки език след XVI в. при образуването на условии форми също 
настъпват промени. От една страна, се запазва описателната форма, състояща 
се от старото мин. св. време на спомагателния глагол „съм" и минало свър-
шено деятелно причастие на съответния глагол. От друга страна, в източните 
български говори се появява синтетична (проста) форма за условно накло­
нение, която в повечето случаи съвпада с новия несвършен вид на глаголите: 
бодвам (сет. вр,), бодвах (мин. несв. вр.). Тази форма е широко застъпена във 
възрожденската книжнина от Х1Хв.18 Тя обаче няма паралел в съвременния 
гръцки език. Затова и условните периоди, в конструирането на конто участва 
тази форма, не са обект на разглеждане в настоящата съпоставка. 

Що се отнася до конструирането на различните видове условии периоди 
в съвременния български език, най-новата трактовка предлага Хр. Пантелеева, 
която, изследвайки функциите на условното наклонение (кондиционала) в 
книжовния език, се спира подробно на възможните (потенциалните) и не-
реалните (иреалните) условии периоди19. Схематизирано нейните наблюдения 
и изводи могат да се представят така: 

1. Възможен условен период20 

АП: условно наклонение (кондиционал) 
ПР: => ако, да + сег. вр., мин. несв. вр. 
„... не биха те разбрали, дори и да знаят твоя език, ако говорит бързо." 

(ГГ. Спасов) 
2. Нереален условен период 
АП: бъдеще в миналото с кондиционална (модална) функция21 

ПР: => ако, да + мин. несв. вр., мин. предв. вр. 
,Да бях по-млад, щях да отида в гората да ти уловя едно славейче." (А. 

Каралийчев) 
16 N i k i f о г i d о и, V. Conditional and Concessive Clauses in Modern Greek: A Syntactic and 

Semantic Description. (Dissertation submitted... for the degree of Doctor of Philosophy in Linguistics). 
University of California at Berkeley, 1990. 

17 Пактам, 146-168. 
18 Най-ново проучване на възникването и функциите на тази условна форма вж. у П à н-

т е л е é в а, Хр̂  Кондйцйоналът в съвременния български книжовен език. С., 1998, 99-145. 
Изеолзвам случая да благодаря на г-жа Пантелеева за Готовността й да ми предостави евоята 
студия за справка. Вж. също: С т о я н о в, Ст. Граматика На българския книжовен език. 
Фонетика и морфология. С, 1964, 378-379; И в а н о в а - М и р ч е в а, Д., Ив. X а р а Л а м-
п и е в. История на българския език. В. Търново, 1999, с. 152. Анализ на простите условии 
форми в народните говори вж. у: M а т е е в, Др. Новата форма за условно наклонение в 
български език. - Изв. Инст. бълг. ез., 3,1954,149-165. 

" П а н т е л е е в а , Хр. Цит. сьч., 36-95. 
20 Пак там, 39-40. От тази монография ça заети и приведените примери. 
21 За този условен период, както и рбстоен преглёд на разногласията и становищата на 

езиковедите относно темпоралната и модалната функция на бъдеще в миналото в съвременния 
български език вж. у: Па н т е л е е в а, Хр. Цит. сьч., 36-95. 
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От гореизложеното се заключава, че и в българскй, и в гръцки език, за да 
се изрази условност, глаголни форми, чието значение е по принцип темпо-
рално, се използват модално. В гръцкия език това са мин. несв. и мин. предв. 
време, конто с помощта на модалната граматична морфема θα црйдобиват 
условно (модално) значение, докато в българскй бъдеще време в миналото, 
което има безспорно футурно темпорално значение22, в рамкйте на нереалните 
условии периоди (и при наличието на определен контекст и във възможните 
условии периоди), придобива функцията на наклонение23. Оыцествува обаче 
и една съществена разлика. Както през средновековната епоха, така и в ново 
време в гръцкия език няма обособена категория „условно наклонение" и за-
това темпорални форми с модално значение се използват и в потенциалните, 
и в иреалните условии периоди, докато в българския език старото условно 
наклонение се езапазило, като се е специализирало на комуникационно рав-
нище да изразява преди всичко потенциалност, а иреалната му функция е 
почти изцяло иззета от бъдеще в миналото24. 

Между двата езика могат да се открият и други интересни паралели при 
конструирането на иреалните и потенциалните условии периоди. Така на­
пример наличието на мин. предв. време сигнализира иреално значение на 
условния период. В българскй език, когато в протазиса е употребено мин. 
предв. време, в аподозиса освен обичайното за иреалните условии периоди 
бъдеще в миналото, може да се употреби и кондиционал (условно наклонение), 
който в случая не изразява потенциалност, а нереалност25. 

„И ако не беше дошъл Девети септември, щях да продължа образованието 
си... Но аз и тия събития бих пренебрегнал, ако не беше се стекло едно 
друго обстоятелство..." (Г. Узунов). 
В гръцки език има известна свобода по отношение синтактичната позиция 

на мин. предв. време. Независимо от това дали се употребява едновременно 
и в аподозиса, и в протазиса, или само в една от двете части на условния 
период в съчетание с мин. несв. време, то винаги изразява невъзможност за 
осъществяване на предполагаемого действие26: 

Ау είχες ερθει στην ώρα σου, да είχαμε προλάβει το λεωφορείο. 
(мин. предв. вр.) (θα + мин. предв. вр.) 
(Ако беше дошъл навреме, щяхме да хванем автобуса.) 
Ау είχες έρθει στην ώρα σου, θα προλαβαίναμε το λεωφορείο. 
(мин. предв. вр.) (θα + мин. несв. вр.) 
Αν είχόσουνα στην ώρα σου, θα είχαμε προλάβει το λεωφορείο. 
(мин. несв. вр.) (θα + мин. предв. вр.) 
От друга страна, употребата на мин. несв. време в рамкйте на определен 

контекст е знак, че условният период е потенциален (възможен). В гръцки 

22 Пак там, 92-93. 
23 Пак там, с. 86,93-94. Това сходство в образуването на условии форми в повечето бал­

кански езици е дало основание някои учени да говорят за „балкански тип условно наклонение" 
(вж. например А с е н о в а, П. Балканско езикознание. Основни проблеми на балканския 
езиков съюз. С, 1989,172-190). 

" П а н т е л е е в а , Хр. Цит. сьч., 39-40, 86. 
25 Пак там, 82-84. Примерите, конто следват, са от същата студия. 
2 δ Κλαίρης , Хр., Г. Μ π α μ π ι ν ι ώ τ η ς . Цит. сьч., 103—104, откъдето са заети и всички 

примери на гръцки, конто се привеждат по-долу. Посочените примери ça от разговорния 
език, тъй като основната цел на тази граматика е да представи съвременния гръцки език от 
гледна точка на неговата комуникативност. 
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езшс, когато и в аподозиса, и в протазиса има минало несвършено време, 
дали то ще изразява потенциалност или нереалност, зависи от семантичния 
контекст27: 

Αν ερχόσουνα στην ώρα σου αύριο, θα είχαμε προλάβει το λεωφορείο. 
(Ακο утре дойдеше навреме, бихме хванали автобуса.) 
В случая възможността за осъществяване на действието се подчертава 

от наречието за време утре. 
В бъдгарски език, наличието на перфективно минало несвършено време 

е предпоставка бъдещев миналото да прояви своето второ модално значение 
- потенциалното28: 

„Ако нещо се случеше, той никога нямашё да и прости. " (Ъ. Стоун) 
По-подробното изследване на случаи като горните без съмнение би довело 

до важни заключения относно общото и различното в конструирането на 
условните периоди и техните значения в съвременниябългарски и гръцки 
език и би разкрило още една интересна страна от взаимодействието в разви-

Evelina Mineva (Athens, Greece) 

DIACHRONIC COMPARISON OF CONDITIONAL CONSTRUCTIONS IN BULGARIAN 
AND GREEK 
{Summary) 
The article describes shortly the most important types of conditional constructions through­
out the history of the Greek and the Bulgarian language. In conditional constructions 
Bulgarian has always used a separate conditional mood. In modern Bulgarian this mood is 
restricted to the expression of potentiality in conditional constructions. In Byzantine ver­
nacular Greek on the other hand, there was no clear substitute for the defunct ancient 
Greek optative and conjunctive, but only different periphrastic constructions. In both 
modern languages verbal forms with undoubtedly temporal meaning acquire modal func­
tions within the framework of conditional constructions. In Greek imperfect and pluper­
fect combined with thé modal particle θα serve to express potential and unreal modality, 
while in Bulgarian Futurum praeteriti functions as a mood mainly in conditional con­
structions with an unreal meaning. 

"Пактам, 103-104. 
^ П а н т е л е е в а , Хр. Цит. сьч., 89-94. 
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