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УПОТРЕБА НА ПРЕДЛОГ ОТЪ В ПОДЧИНИТЕЛНИ СЛОВОСЪЧЕТАНИЯ 
И НА БЕЗПРЕДЛОЖНА КОНСТРУКЦИЯ С ГЛАГОЛ ПЛЪЫНТН ВМЕСТО 
РОДИТЕЛЕЙ ПАДЕЖ В ЕЗИКА НА БДИНСКИЯ СБОРНИК ОТ 1360 Г. 

Още при първия прочит на Бдинския сборник от 1360 г. въз основа на фото­
копия от ръкописа Кирил Мирчев установява, че паметникът съдържа много 
важни данни за историята на българския език. К. Мирчев излага в една ценна 
статия изводите от проучването си, конто са от особено значение като 
доказателство за настаняването на аналитичен строеж от „напълно совре­
менен тип" в българския език от втората половина на XIV в. Към аналитич-
ните белези в синтаксиса на паметника той причислява не само два примера 
за изразяване на дателно отношение с напълно граматикализиран предлог 
н&, но и два примера на аналитични форми за степей на сравнение както 
сред прилагателните, така и при наречията (Мирчев 1963:251). 

По-късно с езиковите особености на Бдинския сборник се занимава под­
робно и Йордан Займов (Займов 1976:46), като между другото посочва и 
превъзходна степей на едно наречие, което показва, че описателното преда-
ване на степените за сравнение е било обикновено изразно средство в бъл­
гарския език през XIV в. 

По повод на 70-годишнината на Христо Холиолчев, комуто посвещавам 
тази статия, имам идеята да изтъкна, че аналитизмът е започнал да се 
проявява в българския синтаксис с разширената употреба на определени 
предлози, конто много по-ясно отколкото чистите падежи определят 
отношенията сред думите в изречението. Известии са няколко убедителни 
примера (срв. Костов 1999) като доказателства за ранното заместване на 
приглаголния дателен падеж със съчетание от предлог Νλ с винителен падеж 
в Зографското евангелие (Мт 4:16, вж.: Дуриданов 1955:230; Граматика 
1991:552-553), в Добрейшовото евангелие (Мт 27:22, вж.: Цонев 1906:93; 
Дуриданов 1953; Мирчев 1957:42) и в Шестоднева на Йоан Екзарх (Догра-
маджиева 1971; Граматика 1991:552-553). Към тези примери се приобщават 
и по-късно засвидетелстваните в Бдинския сборник случаи (Мирчев 1963:251 ; 
Костов 1996). От тях един пример гласи: н вь̂ мн вьсе мок нм-ьннк н рл^длн 
ннцлнмь н снротьм и ΝΛ все црьквн (Евпраксия, вж.: БС 212:1-2), и се изяснява 
напълно със съответния израз в латинския оригинал: Idcirco tolle omnem 
substantiam, et dispensa pauperibus simul et orphanis, et da universa Ecclesiis 
(Евпраксия, вж.: AASS 264, § 13, 18-20). В съпоставка с оригинала се виждат 
и малките разлики в превода. Между тях е и синтактичното съчетание с пряко 
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и непряко допълнение в частта от цитираното сложно съчинено изречение: 
et da universa Ecclesiis - „и дай всичко на църквите". Вероятно съобразно с 
контекста то е предадено съкратено и променено от преводаческата волност 
или от преписвача с м нь все црысвн, като че ли на латински е било написано 
*et universis Ecclesiis. 

В езика на Бдинския сборник има други податки за разширена употреба 
на предлозите, конто със своята жизненост заместват чисти падежи в старо-
българската граматика, неприсъщи вече на изразните средства в народната 
реч. Така например предлогът нъ. служи и за аналитичен израз на творителен 
падеж, зависим от управлението на прилагателното воглть във фразата воглт 
СЕлоо мл нсточннкь сльыцл (Варвара и Юлиана, вж.: БС 102:5-6, без съответствие 
в оригинала; Костов 2001:75). 

Чрез по-ясното значение на предлозите в езика на Бдинския сборник и 
някои функции на чистия родителей падеж се предават по аналитичен начин. 
Примери за употребата на предлога съ като изразно средство, заместващо 
функцията на отделителей родителей падеж за посочване на отношение между 
съдържащ предмет и вместимост в него, се срещат в словосъчетанията пльнь 
крьчлгь сь водою - κεράμνον ... μεστόν ΰδατος (Теодора, вж.: БС 68:4) и члшои си 
гр^омь - to καυκίον τοΰ όσπρέου (Евпраксия, вж.: БС 224:26-27), конто са 
изследвани от К. Костов (Костов 2001:76). 

Тук може да се приведе също пример за заменянето на родителния при-
тежателен падеж с предлога отъ/ύπό. Той е и нова обосновка за съществува-
нето на гръцко-български съответствия в езика на Бдинския сборник. Наг-
ледно свидетелство за това е среднобългарският изказ н ΜΝΟΓΟ ОЧГБО прмлнлше 
сль^ь (родителей падеж за посочване на пряко допълнение, изисквано от дей-
ствието, което произтича от съществителното име), н вьпль WT слышецш^ь 
высть (предлогът отъ като заместник на родителей падеж за означаване на 
извършителя на действието, произхождащо от съществителното име) (Ев­
праксия, вж.: БС 204:19-20). Среднобългарският превод предава изцяло син-
тактичните особености на оригиналното изречение πολλή ούν σύγχυσις ήν 
δακρύων (genitivus obiectivus), και βοαί ύπό τών άκουόντων (предлогът ύπό 
като аналитичен израз на genitivus subiectivus) έγίνετε (Евпраксия, вж.: AASS 
728, § 3, 25-26). А ето и друг случай, с който се доказва вече независимо от 
влиянието на оригинала използване на предлог отъ. В израза рнкаык WT к̂-ьрен 
н клнчь WT ыдродл (Текла, вж.: БС 83:4-5) предлогът отт>, който означава из-
пълнителя на действието, произхождащо от съществителните, е аналитичен 
застъпник за изясняване на отношение между управляващото име и родителей 
падеж. Следователно предлогът отъ предава по аналитичен начин службата 
на чистия родителей падеж за израз на деятеля в синтетичния строеж на 
оригиналното изречение πάταγος τών ύηρίων καί βοή τοϋ δήμου (Текла, вж.: 
Vouaux208, § 32, 1-2). 

Отбелязаните случаи за използване на предлозите Νλ, сг и отъ, свързващи 
се със съществителни и прилагателни имена и с местоимения в определени 
падежи, са явни доказателства за аналитично изразяване на граматични от­
ношения между думите. Те отразяват безспорно напреднала степей на раз­
витие в българските говори, за което е характерен вече „модерният" начин 
за създаване на синтактични връзки в изречението чрез помощни средства, 
прибавящи се към облиците на думата, а не с помощта на изменения сред 
звуковите й съставки, както е в старобългарския език. От семантично-грама-
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тично гледище предлозите служат като допълнителна връзка за създаване 
на цялостни ясни понятия, изразявани в по-раншни периоди на старобъл-
гарския език само чрез падежи за определяне на синтактичните отношения 
между думите в изречението (срв. за явлението у: Дограмаджиева 1982:169— 
171). 

Известно е, че промените в българската граматика протичат в много слу­
чаи успоредно с развоя на гръцкия език (Граматика 1991:549), в който посте­
пенно също се е разширило използването на предлозите, довело до накърня-
ване на падежни функции и до изчезване на определени падежи в склонението. 
Както проличава от разгледаните горе случаи, употребите на отъ/ύπό или 
Νλ/έις и т. н. (Костов 1999:92-93; Костов 2001) са убедителни примери за 
типологични гръцко-български успоредици в службата на предлозите като 
аналитични съответствия на „остарели" падежни облици. От гледна точка 
на гръцко-българските езикови отношения тези предлози засягат също и въп-
роси за гръцко влияние върху синтаксиса на българските говори, и по-точно 
върху управлението на отделяй думи като съставки в строежа на изречението. 

В това отношение в Бдинския сборник се среща един особен случай на 
гръцко синтактично въздействие върху управлението на глагола нспльннтн, 
който, за да уточни прякото допълнение, с което се свързва, се нуждае от 
допълнителни обяснения за средството, с което се извършва действието. В 
този случай глаголът плъннтн както в старобългарските писмени паметници 
(Костов 1987:19-21), така и в Бдинския сборник изисква покрай прякото до­
пълнение във винителен падеж и друга дума в родителей или рядко в твори-
телен падеж, която да покаже с какво средство се осъществява глаголното 
действие. Ето съответни примери: гиж-ьлс- сьсоидь·.. НЬПЛЬННТН ВОДЫ (Марина, 
вж.: БС 124:2) или нспльннше се вен рвеннцн воды (Теодора, вж.: БС 68:5) и във 
фигуративна употреба гн-ьвомь же нспльнн се ц-ьелрь (Петка, вж.: БС 91:25). Това 
обичайно управление на глагола нспльынтн не е спазено единствено в израза 
WBNWKOv тн н дъль мо1ь, ДА. ра̂ очгмъешн колнкь сто^дь н срьмота. нспльнкыгч во ксть 
ДОУШЛ MOI*. (Мария Египетска, вж.: БС 184:17-18) за оригиналния обрат 
άπογυμνώσω σοι και τάς πράξεις μου, ϊνα γνως πόσης αισχύνης και έντροπής 
ή ψυχή μον πεπλήρωται (Мария Египетска, вж.: PG 3709, § 17, 5-7). Според 
внимателната преценка на издателите на Бдинския сборник Ян Л. Схарпе и 
Франс Винке съществуващата синтактична връзка между думите в изрече­
нието не е неминуема грешка, а случай на анаколут (БС 184, в критична бе-
лежка към изречението), т. е. неочаквано прекратяване на започнат веднъж 
строеж на изказа и замяната му по-нататък с друга структурна разновидност, 
т. е. би трябвало да се приеме, че изречението е прекъснато така: *дл 
рьсочгмъешн колнкь стоидь н ерлмоть.../... нспльнкнл во (есть до^шь MOI*.. 

Може би не е прибързано и не е самонадеяно да се твърди, че приведеният 
пример от Житието на св. Мария Египетска е доказателство за отдавна съ-
ществуващи гръцко-български езикови връзки, конто, предимно в синтаксиса 
на югоизточни и югозападни български говори, са повлияли на начините за 
свързване на думи с безпредложни допълнения и определения (срв. Мирчев 
1936:109). Това твърдение се отнася тъкмо за проучения случай с глагола 
ПАШНТН/ПЪЛНЯ или прилагателното пльнь/лълен, конто в старобългарския език 
и по-късно в творбите на преводачи или преписвачи, продължаващи тради-
цията на старобългарския книжовен език, управляват родителей падеж за 
означаване на цялото, от което се отделя част. 
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В исторический развой на гръцкия език се установява същото явление: 
при глаголите γεμίζω, πληρόω, μεστόω, πίμπλημι 'пълня' и γέμω 'пълен съм' 
за изразяване на средството, чрез което се извършва действието непосред-
ствено върху прякото допълнение, се използва родителей падеж, присъщ на 
старите диалекти, а и на късния литературен език, спазващ класическите 
граматични традиции, срв. за това тук например частта от изречението 
...πόσης αίσχύνης καΐ έντροπής ή ψυχή μου πεπλήρωτοα, която съответства 
в превода на израза ...колнкь стоидь н срмлотг, НСПЛЬИКИА ВО КСТЬ ДОЧГШЛ WOIA. 
Старогръцката синтактична връзка обаче е изменена във византийско време 
в народните говори, в конто се използва двойният винителен падеж. 
Характерна синтактична особеност за двойння винителен падеж е употребата 
на сказуемно определение, отнасящо се към прякото допълнение. Така 
глаголът γεμιζω като преходен със значение 'пълня' се е приобщил към новото 
правило за управление на двоен винителен падеж (Янарис 1897:338, § 1319; 
Швицер 1908:506-507; Калицунакис 1963:47). Глаголът γεμίζω се използва и 
като непреходен със значение 'пълня се'; в този случай той и глаголът γέμω 
'пълен съм' притежават следната синтактична особеност: те не управляват 
две допълнения, а едно във винителен падеж, защото при тях на прякото 
допълнение отговаря подлог и само винителният падеж като сказуемно оп­
ределение се запазва в изречението. Ето примери за това от речника на Ди-
митракос (Димитракос 1964: 1574-1575): от една страна γεμίζω τό τσο\)βάλι 
καρύδια - 'пълня чувала с орехи', γεμίζω κρασί τό ποτήρι - 'пълня с вино 
чашата', а от друга γέμισε κοριούς τό σπίτν - 'напълни се с дървеници къщата', 
вече у византийския писател И. Малала през VI в. се чете: λέγων, οτι ΰησαυρόν 
γέμοντα τοιαΰτα ζώδια οβρυζα εύρον (Малала 395:10) - „казвайки, че е на­
мерил съкровище, пълно с такива изображения от чисто злато". 

Кирил Мирчев е установил в Неврокопския говор, че при глагола пълня 
се употребяват конструкции с безпредложни допълнения на мястото на стария 
родителей падеж. Той привежда и примери за явлението като „та е о напъл-
нила ода" (Мирчев 1936:109). От тракийските говори Н. Павлова е записала 
също подобии безпредложни конструкции покрай глагола пълня, срв. за това 
израза „нашите стовни ги пъл 'не м'едъ и ги турвъ ф техните кули" (Павлова 
1981:59). По-късно и Сл. Керемидчиева се занимава наново с този вид син-
тактични връзки вместо стари падежи в българските говори и цитира от 
народна песен, записана в Шуменско, следните три стиха: „Та напълних девет 
хамбари, / девет хамбари жълто жито, / девет изби ройно вино" (Керемид­
чиева 1989:149). Минали причастии форми като изпълнен или напълнен от-
говарят по значение на прилагателното пълен, за което в поменатите бъл­
гарски говори е характерно същото безпредложно управление при свързване 
с допълнения. К. Мирчев посочва следния пример от Неврокопския говор: 
„къш'тата н'и а пълна бълх'и" (Мирчев 1936:109). От някои тракийски говори 
срв. двата израза: „ф цръквътъ пълну чужденци" и „дук'анету пълни бихъ 
чирус" (Павлова 1981:59). 

Този тип синтактична връзка е разпространен нашироко в българското 
езиково землище и много изследователи на български говори го посочват 
като синтактична особеност, срв. в Кюстендилския говор израза кола пълна 
дърва (Умленски 1963:466), в Ихтиманския говор кацата е пуна вода; пуна 
каца сливи (Младенов 1967:151 ) или в говора на Самоков пуна фута тругун 'е 
„пълна престилка със (вид) сливи" (запис мой - К.К.). Затова в своята „Бъл-

108 



гарска диалектология" Ст. Стоиков обръща внимание върху липсата на пред-
ложна връзка при прилагателното пълен и я преценява като диалектно раз­
личие в синтаксиса (Стоиков 1993:274). 

От съобщеното дотук не е мъчно да се разбере, че посочените по-горе 
гръцки примери могат лесно да се преведат със същите безпредложни струк-
тури в много български диалекти. Нека сравним новогръцкото изречение 
γεμίζω τό στάμνι νέρο (Янарис 1897:338, § 1319), което има не само еднакво 
значение, но и съответна конструкция в много български говори, гласяща 
пълня стомничката вода. 

И така, за да се разбере как е възникнало граматически „неправилното" 
съгласуване в превода или преписа на изречението дд рА о̂чтм-вешн колнкь сточгдь 
н срлыотл HcnAbNKNA во ксть до\гш*. MOI*, за оригиналния израз 'ίνα γνως πόσης 
α ίσχύνης καί έντροπής ή ψυχή μου πεπλήρωται , би трябвало да се допуснат 
следните две възможности за обяснение: според първата би могло да се пред­
положи, че преводач или преписвач са се подвели вероятно несъзнателпо по 
синтактичните правила, важещи в народния гръцки език през византийско 
време за глаголи, сродни по значение с πληρόω 'пълня', конто управляват 
двоен винителен падеж. Затова не е взета под внимание употребата на роди­
телей падеж при глаголните форми πεπλήρωται/ιισΐΛΒΝΚΝλ... ксть в оригинала 
и в превода. В този случай от гледище както на старобългарския, така и на 
среднобългарския синтаксис преводач или преписвач са допуснали грешка 
в строежа на изречението. Според втората възможност би могло да се до-
пусне, че е съществувала вече успоредна безпредложна връзка както в гръцкия 
народен говор, така и в южното българско езиково землище при глагола 
пълня и прилагателното пълен. Тогава е ясно, че преводач или преписвач са 
изоставили родителния падеж от книжовния стил на двата езика и са използ-
вали в изречението безпредложна конструкция, присъгца на говоримия им 
роден диалект. Така за този диалект в синтактичния строеж на изречението 
няма никаква грешка. 

Известно е, че гръцко-българското двуезичие още по време на дейността 
на първите преводачи на църковна литература от гръцки на старобългарски 
е оставило следи не само в лексикално, но и в граматично-синтактично от­
ношение в преводния език на евангелията (срв. Минчева 1993; Костов 1996). 
Затова си позволявам да приема, че проучената тук безпредложна конструкция 
колнкь сточгдь н срлмотА. вместо родителей падеж *колнкл стоудл н ср&моты при 
глаголнатк форма нспльнкнь... ксть е рано засвидетелстван пример за грама­
тично-синтактично влияние на народния гръцки език върху управлението на 
глагола пльннтн/яаушя в българските говори. 

От новобългарски преписи на среднобългарското Житие на св. Мария 
Египетска може да се установи, че покрай съвременния аналитичен начин 
(1) за предаване на стария родителей падеж, служещ за означаване на сред-
ството, с което се извършва деянието на глагола пълня в подробно разгле-
даното горе изречение ДА рл^очгмъешн колнкь стоидь н срлмотд нспльикил во гесть 
дочгшл MOIÄ са засвидетелствани не само следи от стария синтетичен израз 
(2), но и от употребата на безпредложната конструкция (3) на мястото на 
старобългарския родителей падеж: 

1 ) срдм мл A rp-fcuJNÀ., д& прнкгужл рлвотыте сн, ζΛψό СА п л - ь и н с л е г с р л-
м ъ (Свищовски дамаскин: 261, л. 510:2-3), срв. Костов 2001:76; _ 

2) дл рг^очтм^ешн б л н к л . с т w д s н е р д м л н с п л ь н е н л ДША мог* 
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« (Тиквешки ръкопис: 79, л. 110:13-14); 
3) да знаешь колко е з л и п а и с р а м о т ы н а на душата ми и с п л ь-

н № н а (Тихонравовски дамаскин: 193, л. 168:12-13). Този последен пример 
обаче убедително показва, че безпредложната конструкция злйна и срамо-
тына при глаголния облик е... испльн/та е унаследена от стар препис на 
житието. Но за езика на преписвача, който я запазва в текста, тя не е била 
свойствена. Затова преписвачът я свързва чрез предлога на със съществи-
телното име душата ми, към което като съгласувано определение като че 
ли е приобщено миналото страдателно причастие исплънкна. 

И така, въз основа на гръцко-българските езикови отношения с приведе-
ните примери се изяснява по нагледен начин как в българския исторически 
синтаксис протича развитието на нови предложни изразни средства в замяна 
на стария родителей падеж. При това с един любопитен пример вниманието 
на езиковеда се насочва към едно без съмнение приемливо решение на при-
чината за поява на безпредложната конструкция при глагола пльинтн/пьлня 
в някои български диалекти вместо старобългарския чист родителей падеж. 
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Kyril Koslov (Berlin, Germany) 

USE OF THE PREPOSITION 0Tb IN SUBORDINATE CONSTRUCTIONS AND OF A CON­
STRUCTION WITHOUT A PREPOSITION WITH THE VERB ΠΛ7.ΝΗΤΗ INSTEAD OF THE 
GENITIVE IN THE LANGUAGE OF THE BDINSKI ZBORNIK OF 1360 

(Summary) 
The Bdinski zbornik manuscript was written in 1359-1360. It consist entirely of translations from 
Greek vitae of women saints and the texts imitate many grammatical and syntactical constructions 
of the originals. Some of the constructions with the preposition отг as a complement of the verb 
ЛЛ7.ЫНТН, for example, are analytical substitutions of the Greek possessive genitive and the accusa­
tive duplex. Such examples are to be explained with the dependence of the Middle Bulgarian in the 
Bdinski zbornik on the Byzantine Greek of the 14th century. 
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