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ДЕНОНОЩНОТО БОГОСЛУЖЕНИЕ В СИНАЙСКИЯ ЕВХОЛОГИЙ 

1 Редът на първите четири листа от новата част на Синайския глаголически 
евхологий (по-нататък - СинЕвх) е предмет на интерес от самото им откри-
ванепрез 1975 г. 
1.1. Още през 1982 г. Игор Шевченко публикува снимки на две страници от 
новите листове, през отвора на едната от конто се виждат няколко думи от 
трета страница1. Американският славист прави остроумно тълкуване на този 
материал и посвещава особено внимание на идентифицирането на думите 
от третата страница: той предлага (под въпрос) на нея да се чете краят на 
втората и началото на третата молитва от чина на вечернята2. Редът на мо­
литвите от всички достъпни страници е следният (той следва реда на публи-
куваните факсимилета): 

молитва 1, л. X recto: главопреклонна на III час 
молитва 2, л. X recto: молитва на първи антифон на VI час 
молитва 3, л. „последен" verso: шеста от вечернята 
молитва 4, л. „последен" verso: седма от вечернята 
молитва 5, л. Х+А verso, видима част: втора от вечернята? 
молитва 6, л. Х+А verso, видима част: трета от вечернята?3 

В тази реконструкция Часовете предхождат вечернята, но това не е пред­
мет на литургичен коментар. 
1.2. По повод на конгресите, посветени на 1100-годишнината от смъртта на 
св. Методий, просветител на славяните, М. Аранц също се занимава в две 
публикации с молитвите, включително и от новата част на СинЕвх4. Във връзка 

' S e v c e n k o , I. Report on the Glagolitic Fragments (of the Euchologium Sinaiticum?) 
Discovered on Sinai in 1975 and Some Thoughts on the Models for the Make-up of the Earliest 
Glagolitic Manuscripts. - Harvard Ukrainian Studies, 6, 1982, 119-147. 

2 Пак там, с. 137. 
'Пактам, с. 122, 132-137. 
"А г г a n z, M. La liturgie slave du IXе siecle d'apres l'euchologe slave du Sinai. - В: Междуна­

роден симпозиум 1100 години от блажената кончина на св. Методий. Т. 2. С, 1989, 316-340; 
А г г a n z, M. La liturgie slave de l'euchologe slave du Sinai. - In: Christianity among the Slavs: the 
Heritage of Saints Cyril and Methodius (Acts of the International Congress held on the Eleventh 
Centenary of the Death of St. Methodius. Rome, October 8-11, 1985). Roma, 1988 (=Orientalia 
Christiana Analecta. 231), 15-74. 
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с реда на молитвите от денонощното богослужение той предлага следното 
решение, основавано първоначално само на гореспоменатата статия на И. 
Шевченко (използвана е номерацията на молитвите на Шевченко): 

молитва 5, л. Х+А verso, видима част: втора от вечернята? 
молитва 6, л. Х+А verso, видима част: трета от вечернята? 
молитва 3, л. „последен" verso: шеста от вечернята 
молитва 4, л. „последен" verso: седма от вечернята 
молитва 1, л. X recto: главопреклонна на III час 
молитва 2, л. X recto: молитва на първи антифон на VI час'' 
Този ред е реконструиран според структурата на песенното последование! 

(άσματική άκολουθία) в гръцките евхологии, защото авторът е убеден, че{ 
СинЕвх е паметник на катедралната литургия на Великата църква. 

М. Аранц успява да види току-що излезлия Опис на новооткритите сла­
вянски ръкописи в Синай от И. Тарнанидис, който съдържа пълното описание 
и снимките от всички неизвестни дотогава листове от СинЕвх6, чак по време; 
на отпечатването на втората си статия. Затова на молитвите от денонощния 
цикъл е посветена само една бележка, добавена в края на статията му7. Редът 
на молитвите е взет направо от описа на Тарнанидис със забележката, че 
между л. 2 и 3 (т. е. между седмата молитва на вечернята и главопреклонната 
молитва на вечернята) липсва цялата средна част на вечернята според ка-
тедралното богослужение, т. е. шест молитви; „няма следа от молитви 5 и 6 
според Шевченко"*. 
1.3. Издателят на описа на новонамерените синайски славянски ръкописи и 
фрагменти И. Тарнанидис посвещава много внимание на въпроса за реда на 
първите четири листа във встъпителните бележки към описанието на ръко-
писа1'; изглежда обаче, че неговите разсъждения не са получили вниманието, 
което заслужават от страна на изследователите, конто са се занимавали със 
същия въпрос след него. 

По същество Тарнанидис отбелязва трудността да се подредят листовете 
в реда, в който са намерени, т. е.: 

л. 1: молитви на III и VI час 
л. 2: молитви на вечернята: пета, шеста и седма 
л. 3: молитви на вечернята: отпуст и главопреклонна 
л. 4: молитви на утринната10: първа, втора и трета 
Трудността според Тарнанидис произлиза от факта, че този ред е напълно 

непознат сред известните гръцки (а също и славянски) евхологии. За да по-
стигне известно съответствие с византийската традиция (или поне с една 
част от нея), той отбелязва, че би могло да се прибегне към следния похват: 
да се постави л. 4 преди л. 1 (очевидно, като се прегъне обратно бифолият л. 
3-4), постигайки така следния резултат: 

5 А г г а п ζ, Μ. La Iiturgie slave du IXе siecle.... 333-334. 
6 T а г n a n i d i s, J. С. The Slavonic Manuscripts discovered in 1975 at St. Catherine's 

Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki. 1988. 65-87, 185-190, 219-247. 
7 A r r a n z. M. La Iiturgie slave de Peuchologe..., 73-74. 
8 Пак там, с. 74. 
9 T a r n a n i d i s, J. С. Цит. съч.. 70-73. 
10 „Утринна" предава тук термина όρύρος - според нормите, приети в настоящото 

списание. 
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л. 4 
л. 1 
л. 2 
л. 3 

молитви на утринната: първа,втора и трета 
молитви на III и VI час 
молитви на вечернята: пета, шеста и седма 
молитви на вечернята: отпуст и главопреклонна 

Този ред, непознат на византийските евхологии, отговаря според Тарна-
с не само на реда в часословите, но и на този на службите, преведени от 

Константин-Кирил Философ според Пространното му житие (ЖК, гл. XV): 
о този начин гръцкият учен привежда два аргумента, или поне два паралела 

към едно възможно различно подреждане на четирите листа". 
В крайна сметка обаче той оставя листовете в реда, в който са намерени 

Сл 1 2 3 4), като се мотивира, че прегъвката на бифолиите изглежда ориги-
нална или поне датира от много векове. С това Тарнанидис използва коди-
кологичен подход към проблема и това би трябвало да се приеме с повече 
внимание, защото той остава един от малкото учени, конто са държали лис­
товете в ръце. 
1 4 През 1991 г. книгата на Й. Тарнанидис е рецензирана и от М. Момина12, 
която предлага друго решение на трудността в подреждането, отбелязана от 
Тарнанидис. Според нея също трябва да се прибегне към подреждане на 
листовете (т. е. по необходимост към обратно прегъване на бифолий, но този 
път на л. 1-2), за да се постави л. 1 след л. 4 и да се постигне следният ред: 

л. 2: молитви на вечернята: пета, шеста и седма 
л. 3: молитви на вечернята: отпуст и главопреклонна 
л. 4: молитви на утринната: първа, втора и трета 
л. 1: молитви на III и VI час13 

С тази операция М. Момина постига пълно съответствие с реда на 
древните византийски евхологии, в конто часовете са разположени обикновено 
по следния ред: вечерня, утринна, малки часове. Към този паралел с евхоло-
гиите М. Момина прибавя и разсъждения от по-общ характер, взети от ста-
тиите на М. Аранц, според конто СинЕвх не може да принадлежи към мана-
стирското богослужение, а само към катедралната литургия на Великата църк-
ва; поради това той съдържа всички часове според песенното последование. 
1.5. Две години по-късно, през 1993 г. излиза статията на Г. Минчев, посветена 
тъкмо на молитвите от денонощното богослужение14. Като оставим настрана 
въпроса за листовете на Крилов-Успенски, чиято принадлежност към СинЕвх 
се нуждае все още от окончателно доказателство, литургията на часовете в 
новите листове, с конто се занимаваме, се представя в 5 листа, номерирани 
от автора 4, 5, 6, 7, 815. 

" Т а г n a n i d i s, J. С. Цит. съч., 72-73. 
12 М о м и н а, М. A. Tarnanidis, J. С. The Slavonic Manuscripts discovered in 1975 at St. 

Catherine's Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki, 1988. - Вопросы языкознания, 1991, № 6, 
141-148. 

"Пактам. 142-143. 
M и н ч е в, Г. Мястото на новооткритите листове от Синайския евхологии сред другите 

текстове от ръкописа. Филологически и литургически анализ на молитвите от денонощния 
богослужебен цикъл (^σματική άκολουθία). - Palaeobulgarica. 17, 1993. № 1. 21-36. 

15 Пак там, табл. на с. 25. 
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Лист 4 според тази номерация отговаря на видимата част на „изгубения 
лист" Х+А verso на И. Шевченко от публикацията му през 1982 г.16 (да си 
припомним, че преди описа на Й. Тарнанидис от 1988 г. от новата част на 
СинЕвх бяха известии само две снимки, отговарящи на сегашните л. 1а и 26, 
като в отвора, предизвикан от една липса на част от л. 2, се чете част от 
трета страница от същия ръкопис, където Шевченко идентифицира, под въп-
рос, части от втората и третата молитва на вечернята). Този „изгубен лист", 
липсващ в описа на Тарнанидис, е поставен от Г. Минчев преди сегашните л. 
1-4 въз основа на статията на М. Аранц17. 

Загадката на „изгубения (?) между 1982 и 1988 г." лист1* всъщност е била 
разгадана от самия Шевченко в една негова публикация още през 1991 г.: в 
„Добавките" към препечатката на статията му от 1982 г. той идентифицира 
изчезналия лист като сегашен л. 16, който съдържа молитвите на VI час (а не 
на вечернята)19, обстоятелство, очевидно убягнало на Г. Минчев. Впрочем, 
би било достатъчно само да се сравнят снимките от Описа на И. Тарнанидис 
от 1988 г. на л. 1 и 2 от ръкопис 1/N20, за да се види идентичността им с 
публикуваните от И. Шевченко снимки и в частност с няколкото думи, видими 
през отвора на втория лист, през който се вижда част от л. 16, съдържащ 
края на втората молитва на VI час. Поради това листът под номер 2 в табли-
цата на Г. Минчев (номериран като л. 4а)21 не съществува. 

Останалите четири листа са подредени по същия начин, предложен от 
М. Момина, чиято рецензия нито веднъж не се цитира, т. е. л. 2, 3, 4, 1, като 
се предполага ред, съответстващ на повечето византийски катедрални евхо-
логии. 
2. По същество издателят на Описа на новата част на СинЕвх И. Тарнанидис, 
осъзнавайки всички трудности да остави първите четири листа в реда на 
намирането им, решава да постъпи именно така. Предлагаме тук аргумен­
тация от кодикологически и съдържателен характер, за да докажем, че този 
ред всъщност е единственият възможен начин да се подредят молитвите от 
денонощното богослужение, както и самите четири листа, конто ги съдържат. 
2.1. Както е известно, СинЕвх се състои от тетради (т. е. коли, съставени от 
по четири бифолии) и първите четири листа, както се вижда и от снимките, 
са два бифолия. Този факт е от решаващо значение за нашия проблем, защото, 
оценен във всичките си последствия, ни дава разрешението му. 

Да разгледаме в светлината на този факт двете предложения за препод-
реждане на първите четири листа, направени досега: това на И. Тарнанидис 
и това на М. Момина. 
2.2. И. Тарнанидис предлага да се прегъне бифолият л. 3-4, за да се постигне 
ред, съответстващ на този в часослова и в Пространното житие на Кирил 

16 Вж. 1.1 по-горе. 
17 А г г a n z, М. La liturgie slave de Peuchologe..., 71-72; M и н ч е в, Г. Цит. съч.. 22-23, 

бел. 7. 
18 М и н ч е в, Г. Цит. съч., с. 23, бел. 7. 
19 S e v с е n k о, I. Byzantium and the Slavs in Letters and Culture. Cambridge (Mass.). 1991 (= 

Renovatio. Vol. 1), Addenda, 739-740. 
20 T a r n a n i d i s, J. С. Цит. съч., 219-220. 
21 M и н ч е в, Г. Цит. съч., с. 25. 
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(гл. XV): утринна, часове, вечерня - л. 4, 1, 2, 3. Ако изпълним тази операция, 
бифолият 3-4 ще се окаже обхващащ бифолия л. 1-2. При това неминуемо 
ще се окажем пред една-единствена тетрада с липси (имаме само два бифолия 
от четири), разположени по следния начин: 

л. 4: молитви на утринната: първа, втора и трета 
(липса) 
л. 1: молитви на III и VI час 
(липса) 
л. 2: молитви на вечернята: пета, шеста и седма непълна 
(липса) 
л. 3: молитви на вечернята: отпуст и главопреклонна 
Никой от тези листове не е пряко продължение на предишния, затова 

никой от двата бифолия не е вътрешният. Единственото решение в този случай 
е бифолият л. 1-2 да е третият от четирите, а бифолият л. 4-3, поради 
липсите както между л. 4 и л. 1, така и между л. 2 и 3, да е първият, т. е. 
външният от тетрадата. 

При това положение, след като се намираме в рамките на една-единствена 
тетрада, не е трудно да се изчисли обемът на липсващите части. Между л. 4 
и 1 би липсвал един лист, както и между л. 2 и 3: той би отговарял на втория 
(липсващ) лист от тетрадата. Между л. 1 и 2 биха липсвали два листа, конто 
биха съставяли липсващия четвърти вътрешен бифолий от тетрадата. 

Липсата на един лист между л. 2 и 3 е правдоподобна, ако вечернята е от 
манастирски тип и не съдържа цялата средна част на катедралната вечерня: 
трите молитви на малките антифони, тази на оглашените и двете на верните. 
Така на липсващия лист би се намирал краят на седмата молитва на вечернята 
(започваща на запазения на л. 26), молитвата на 140-и псалом и първата по­
ловина на молитвата на отпуста, която продължава на запазения л. За. 

Доста по-трудно се оказва обяснението на липсата от два листа (вътреш-
ния бифолий) между л. 1 и 2, където на два листа би трябвало да се поберат 
най-малкото: двете останали молитви и половина от VI час, петте на IX час 
и поне първите четири молитви на вечернята: пространството от два листа 
със сигурност е недостатъчно за този материал. 

Още по-трудно би било да се обясни, как в липсващия един-единствен 
лист между л. 4 и 1 (щеше да е седми от осемте в тетрадата) биха могли да се 
съберат всички останали молитви на утринната след запазената на л. 46 трета 
молитва, на брой около десет, както и (евентуално) целият I час и първите 
четири молитви на III час. 

Поради чисто физически причини от кодикологически характер това ре­
шение не е възможно; по други причини самият Тарнанидис се е отказал от 
него. 
2.3. Да приложим същата процедура към решението, предложено от М. 
Момина, а после и от Г. Минчев: едно предложение, което наистина изглежда 
много привлекателно, защото привежда реда на молитвите от новата част 
на СинЕвх към познатото им подреждане в старите византийски евхологии. 

Ако прегънем бифолия л. 1-2 обратно, отново се оказва, че двата бифолия 
(четирите листа) са част от една-единствена тетрада22, като този път бифолият 

Този факт очевидно не е взет предвид от Г. Минчев, който отбелязва, че четирите листа 
„не са от една кола" (вж.: М и н ч е в, Г. Цит. съч., 23-24), без да отчита, че те са бифолий, и 
при предложеното от него преподреждане се получава само една тетрада. 
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л. 2-1 обхваща бифолия л. 3-4. Понеже отново никой лист не е пряко про-
дължение на предишен, молитвите и липсващите части ще се подредят по 
следния начин: 

л. 2: молитви на вечернята: пета, шеста и седма непълна 
(липса) [от 1 лист] 
л. 3: молитви на вечернята: отпуст и главопреклонна 
(липса) [от 2 листа] 
л. 4: молитви на утринната: първа, втора и трета 
(липса) [от 1 лист] 
л. 1: молитви на III и VI час 
Отново, в отсъствие на средния бифолий, бифолият л. 3-4 по необходи-

мост трябва да е третият в тетрадата, а бифолият л. 2-1 се оказва първият. 
Следователно биха липсвали отново вторият и четвъртият, т. е. вътреш-
ният бифолий на тетрадата. В листове липсите се измерват по същия начин, 
както в т. 2.2: по един лист между л. 2 и 3 и после между л. 4 и 1 (отговаря на 
липсващия втори лист на тетрадата) и два листа между л. 3 и 4, конто отго-
варят на вътрешния бифолий на тетрадата. 

Липсата от един лист между л. 2 и 3 е коментирана в т. 2.2. По-трудно е 
да се обясни липсата между л. 3 и 4. Ако между вечернята и утринната не е 
имало никакъв друг чин, два листа са прекалено много, за да съдържат края 
на последната запазена със зачалото си молитва на вечернята, осмата и на-
чалната рубрика (заглавието) на първата молитва на утринната. Ако ли пък, 
както предполага катедралният характер на тази реконструкция, между ве­
чернята и утринната се намираше и катедралната полунощница, тогава два 
листа биха се оказали недостатъчни да поберат оставащото както от края на 
вечернята и началото на утринната, така и петте молитви на полунощницата. 

В този случай, т. е. при катедрално богослужение, и вечернята също трябва 
да бъде катедрална, което означава, че между седмата молитва на л. 26 и 
тази на отпуста на л. За няма да липсват само една и половина молитви, а 
всичките седем молитви от средната част на катедралната вечерня (осмата, 
три на мал ките антифони, оглашените и двете на верните): единственият 
липсващ лист със сигурност не би и могъл да ги побере. 

Още по-труден би се оказал проблемът за липсата между л. 4 и 1, където 
важи същото разсъждение като в т. 2.2: как да се съберат на един лист цялата 
липсваща част от утринната (десетина молитви), целият Първи час и първите 
четири молитви от III час? 

И в този случай поради кодикологически и съдържателни причини пред­
ложено™ преподреждане се оказва невъзможно. 
3.1. Единственото решение в този случай остава избраното от И. Тарнанидис: 
да се оставят четирите листа в реда, в който са намерени, т. е. л. 1, 2, 3, 4. 
Наистина, след като л. 2 и 3 трябва непременно да са един след друг, защото 
съдържат части от вечернята, тогава л. 4 трябва да остане в края на серията, 
за да даде възможност на утринната да има всичките си молитви. Това озна­
чава освен това, че двата бифолия принадлежат на две различии, но после­
дователни тетради, защото всякакво друго подреждане би довело до групи-
ране в една тетрада, което се оказва невъзможно поради гореизложения 
анализ и поради последователността на л. 2 и 3. 
3.2. Да анализираме тогава възможната последователност на двата бифолия 
в двете последователни тетради, като се опитаме да изчислим липсващите 
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В резултат денонощното богослужение в СинЕвх, запазено на тези листове, 
получава своята реална физиономия: става дума за манастирско богослужение 
с особености, конто понякога са единствени по своя род. 
4.1. От пръв поглед обликът на така очертаното богослужение се очертава 
като манастирски. Това впрочем е естествено, понеже по времето на възник-
ване на СинЕвх именно този обред е преобладаващ повсеместно във визан-
тийската и в зависещите от нея църкви. 

Наличният и реконструируемият материал се разполагат по следния на­
чин: 

[1 л. = първи лист от тетрадата] 
л. 1: молитви на III и VI час 

[4 л.: краят на третата, четвъртата и петата молитва на VI час, пет молитви 
на IX час и I-IV молитви на вечернята] 

л. 2: молитви на вечернята: пета, шеста и седма непълна 
[1 л.: краят на VII. VIII и началото на отпустителната молитва на вечернята] 

л. 3: молитви на вечернята: отпуст и главопреклонна 
[6 л.: краят на вечернята, пет молитви на „панихидата" и началото на утрин-

ната] 
л. 4: молитви на утринната: първа, втора и трета 
Този ред не може да се свърже с катедралното богослужение, което досега 

се предлагаше най-вече от М. Аранц като модел за СинЕвх. Нека потърсим 
сега чисто литургичните отношения, конто свързват денонощното богослу­
жение в новите листове с основната част от СинЕвх. 
4.2. За щастие в корпуса на СинЕвх се е запазил чинът на Вечернята на Пет-
десетница с коленопреклонните молитви, единствената служба от досега из-
вестната част, която може пряко да се свърже с денонощното богослужение. 
Наистина този чин се състои от чина на редовната вечерня, в която се включ-
ват променливите части за празника, т. е. в случая самите коленопреклонни 
молитви". 

В този чин вечернята е съвършено ясно от манастирски тип, както приз-
нава самият М. Аранц: „намираме се пред вечерна служба, чисто манастир­
ско-студийска"2'1 и без никакви следи от катедрално богослужение. Щом един-
ственото свидетелство за денонощното богослужение в основната част на 
СинЕвх е манастирско, то ни дава методологически ключ за правилната ин­
терпретация на запазените молитви от този цикъл: III, VI час, Вечерня и 
Утринна - намираме се пред паметник, принадлежащ на манастирското бо­
гослужение. 
4.3. Колкото и да е очевиден, този принцип е отхвърлен от самия М. Аранц 
в двете статии на богослужението в СинЕвх, писани след намирането на но­
вите листове, за конто стана дума27. Като се основава на констатацията, че в 
манастирски ръкописи от студийската традиция тъкмо за вечернята на Пет-
десетница се пази катедралният чин, той подчертава, че е невъзможно в един 

25 N a h t i g a 1, R. Euhologium Sinaiticum. Starocerkvenoslovenski Glagolski Spomenik. T. 1. 
Fotografski posnetek. T. 2. Tekst s komentarjem. Ljubljana, 1941-1942. Тук т. 2, 154-177 (л. 59v-
66). 

26 A r г a n z, M. Les prieres de la Gonyklisia ou de la Genuflexion du jour de la Pentecote dans 
l'ancien Euchologe byzantin. - Orientalia Christiana Periodica, 48, 1982, 92-123, тук 121. 

27 Вж. параграф 1.2. и бел. 4 по-горе. 
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и същи паметник да съжителстват денонощно богослужение от катедрален 
тип и манастирска вечерня на Петдесетница28. Решението му в случая със 
СинЕвх обаче е парадоксално: той просто отхвърля принадлежността на но-
вите листове към основния корпус на евхология, в противоречие с всички 
кодикологически и палеографски данни29. 

Аргументът на М. Аранц всъщност е едно преувеличение. Запазването 
на катедралния чин на вечернята на Петдесетница в манастирски евхологии 
е особеност най-вече на южноиталианските гръцки ръкописи, но едва от XII 
в. нататък: при това М. Аранц познава този тип богослужение най-вече чрез 
посредничеството на Месинския типик, публикуван от него'". В предишните 
векове дори в Южна Италия са разпространени литургични извори като 
евхологиите Гротаферата Γ.β. IV и Гротаферата Γ.β. X, съответно от X и X-
XI в., конто съдържат вечерня и вечерня на Петдесетница все по манастирски 
чин. 

Във всеки случай едно-единствено през годината празнуване на катедрална 
вечерня на Петдесетница не може да бъде валиден критерий, за да се отхвърли 
като чуждо на ръкописа тяло корпусът от ежедневни молитви на вечернята в 
същия ръкопис. Поради антологичния си и компилативен характер евхоло­
гиите често съдържат различии по произход богослужебни комбинации. Обаче 
докато при евентуална катедрална вечерня на Петдесетница бихме могли да 
предположим както манастирски, така и катедрални часове в същия ръкопис, 
то една манастирска вечерня на Петдесетница е сигурен показател за ежед­
невна вечерня само и единствено по манастирския чин. 

Ето няколко конкретни примера от различии по време (от X до XII в.) 
гръцки периферии евхологии: 
Ръкопис Вечерня Вечерня на Петдесетница 
Grottaferrata Γ.β. IV Манастирска Манастирска 
Grottaferrata Γ.β. X Манастирска Манастирска 
Vatic, gr. 1554 Манастирска Манастирска 
4.4. Да анализираме и критериите за избора на молитвите на вечернята, конто 
в СинЕвх са следните (дават се зачалата им според гръцката традиция, като 
липсващите поради фрагментарния характер на листовете са в квадратни 
скоби): 

[1 Κΰριε οίκτίρμων καί έλεήμων], 
[2 Κύριε, μή τω θυμω σου έλέγξης ήμάς], 
[3 Κύριε ό θεός ήμών, μνήσθητι ήμών τών άμαρτωλών] 
[4 Ό τοΐς άσιγήτοις ύμνοις καΐ άπαύστοις δοξολογίαις] 
5 Εΰλογητός εί, κύριε ό θεός ό παντοκράτωρ, 
6 Κΰριε, κύριε, ό τή άχράντω σου δυνάμει συνέχων 
7 Ό θεός ό μέγας καί θαυμαστός, ό άνεκδιηγήτω άγαθωσύνη 

Във всички познати гръцки ръкописи се наблюдава противоположният принцип: мана­
стирски часове и катедрална вечерня на Петдесетница по закона на А. Баумщарк за запазването 
на по-старинни особености в литургично по-силните времена (в случая Петдесетница). Вж.: 
B a u m s t a r k , A. Liturgie comparee. Chevetogne-Paris, 1952, p. 30; В a u m s t a r k, A. Das 
Gesetz der Erhaltung des Alten in liturgisch hochwertiger Zeit. - Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft, 
7, 1927, 1-23. 

24 A r r a n z, M. La liturgie slave du IXе siecle..., p. 334. 
30 A r r a n z, M. Le Typicon du monastere du Saint-Sauveur a Messine. Roma, 1969 (=Orientalia 

Christiana Analecta, 185), 278-282. 
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[8 Έσπέρας καΐ πρω'ϊ καί μεσημβρίας] 
отпуст: Ό θεός ό μέγας, ό ΰψιστος... 
главопреклонна: Κύριε ό θεός ήμών, ό κλίνας οϋρανούς καί καταβάς 
„двоен отпуст" 
От горната таблица произтича един пръв резултат: съставът на молитвите 

на вечернята в СинЕвх го отнася, с изключение на „двоиния отпуст" към 
типа D от класификацията на М. Аранц!|, представен от три ръкописа от XII 
в. и от един от XIII в. Първите три са писани в Южна Италия: Vat. gr. 1811 
(1147 г.), Vat. Barb. gr. 431 (XII в.) и Vat. gr. 1875 (XII в.), докато четвъртият е 
Атина, ЕВЕ 685, нелокализиран, но със сигурност не южноиталиански':. 

Към тези ръкописи може да се добави и Син. гр. 988, но късната му дата 
(XV в. ?) го прави неподходящ за нашето проучване33. Важното е, че към 
ръкописните гръцки паралели се добавя още една ценна информация за раз-
пространението на типа D извън гръцката част на Италия. 

В една по-късна публикация, посветена на класификацията и литургичната 
структура на вечернята и утринната в гръцките евхологии М. Аранц поставя 
ръкописите от типа D в една по-голяма трупа, наречена „група И" със след-
ните характеристики: „непълни константинополски евхологии, конто, изглеж-
да, са предназначени за свещеник, служещ за църква, която вече използва 
палестинския часослов""4. 

Групата III представлява един следващ стадий на проникването на евхо-
логичния елемент в манастирското богослужение, където „молитвите на ве­
чернята и на утринната вече са разпределени сред елементите на съответните 
последования на манастирските вечерня и утринна според часослова"5. 

При по-внимателен поглед във вечернята на СинЕвх са съчетани групите 
II и III по Аранц: докато серията от молитви [1-4], 5-7, [8] съответства на 
група II, втората част на службата съдържа елементи, характерни за група 
III като дяконски литании и някои рубрики, уточняващи заключителната част 
на службата - всичко това липсва в група I (тази на класическите катедрални 
евхологии). 
4.5. Заключителните обреди, както споменахме, са описани доста подробно 
и съдържат следните елементи: (л. 36, р. 18-20): 

а) [Дяк.: Сг мнромъ н]зн (А«М) 
ДЮО HM6NH ΓΝΙ 

б) тропар на деня (й noiff;[...] [nj'fc · Д'невгмоё, 
в) дм, ГЪъдро 

Λίο J. БлЕмте стн н влкн оче ./. 
г) λίο Arc тли wnsineNbK) цркке ./. (т. е. на „двоиния отпуст") 

" А г г a n z, М. Les prieres sacerdotales des vepres byzantines. - Orientalia Christiana Periodica, 
37. 1971, p. 109. 

32 От XV в. според предишни датировки, но всъщност по-стар, както доказва анализы 
на S. Parent!. Вж.: Р а г е n t i, S. Testimoni sconosciuti di preghiere dell'ambone. - Orientalia 
Christiana Periodica, 62, 1996, 197-205, p. 201. 

" Д м и т р и е в с к и й , А. Описание литургических рукописей, хранящихся в библиотеках 
православного Востока. Т. 2. Εϋχολόγια. Киев, 1901. (2. изд. Hildesheim, 1965), с. 578. 

54 А г г a n z, М. L'office de 1'Asmatikos Hesperinos ("vepres chantees") de l'ancien Euchologe 
byzantin. - Orientalia Christiana Periodica, 44, 1978, 107-130, тук с. 112. 

3ί Пак там, с. 113. 
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Макар и не в съвсем същия ред, тази литургична единица в СинЕвх също 
намира паралел в гръцките евхологии, като се започне с Vat. Ottob. gr. 344 (л. 
181а), писан в Отранто през 1177 г.: 

Ό λαός τό τροπάρνον τής ήμέρας μετά δέ τό τροπάριον ό διάκονος λέγει· 
Έν εΐρήντ) προέλθωμεν, ό λαός· Έν όνόματι Κυρίου- ό διάκονος- Σοφία, ό 
λαός· Εύλογεΐτε, άγιοι· ό ίερεύς λέγει· Έλεον, είρήνην και άφεσιν άμαρτιών. 

Може да се възрази не без основание, че заключителната част на вечернята 
в разглеждания ръкопис с групата „дяконски възглас - отпуст - главопрек-
лонение" е много близка до един катедрален модел. В смесения манастирски 
обред, както и днес, след посочената трупа се съдържа химнография: εϊς τόν 
στίχον (стиховни) и Песента на Симеон (Иыми Лпочгфьсшн), елементи, конто 
отсъстват в нашия глаголически извор. Обаче в гръцкия палестински евхо­
логии Sin. gr. 973 (1153-1154 г.) се наблюдава възможността в рамките на 
различните приспособявания на катедралните молитви към манастирския 
чин серията „дяконски възглас - отпуст - главопреклонение" да се намира 
не само преди, но и след групата „химнография - Иьш-ь йпочгфлс-ши. 

По този начин чинът на вечернята не само не е в противоречие с рекон-
струирания манастирски характер на разглежданите листове, но на равнището 
на литургичната структура се проследява един важен паралел с литургичен 
извор от гръкоезичния Близък изток, който е всъщност географската зона на 
Синайския манастир, където СинЕвх може би е бил преписан'6. 
4.6. В контекста на заключителните обреди отговорът на народа (Блвнте стм н 
БЛВН очс) на подканата на дякона (пр-бдро) заслужава коментар". Формулата се 
явява за пръв път в запазените извори в Златоустовата литургия в южноита-
лианския евхологии Санкт Петербург, РНБ, гр. 226 от втората половина на X 
в., където въвежда, както и в нашия глаголически ръкопис, една отпустителна 
молитва: 

Ό δ(ιάκονος)· Εύλογεΐτε, άγιοι. Κύριε, εύλόγησον. 
Ό κύριος καί θεός ήμών στηρίξτ) καϊ ένδυναμώση, εύλογήση καΐ άγιάση 

πάντας ΰμών (sic), ό ών εΰλογητός είς τούς αίώνας τών αίώνων. Άμήν5*. 
Употребата на Εύλογεΐτε. άγιον καΐ εϋλόγησον, πάτερ (Блвнте- стн н БЛВН 

очс) в отпустителните обреди в евхаристичните литургии е изолирано явление 
и на практика е засвидетелствано освен в цитирания евхологии от Санкт 
Петербург само в ръкописа Paris Nouv. Acquis. lat. 1791 (XII в.?)-"·'. Във вечер-

" М i k 1 a s, H. Fragen und mogliche Antworten zu den frtihesten Zeugnissen des 
kyrillomethodianischen Schrifttums. - In: Thessaloniki - Magna Moravia. Proceedings of the Inter­
national Conference. Thessaloniki. 16-19 October 1997. Thessaloniki, 1999, 205-206. Нови ценни 
кодикологически наблюдения в наскоро излязлата статия на същия автор: М i k 1 a s, H. Zur 
editorischen Vorbereitung des sog. Missale Sinaiticum (Sin. slav. 5/N). - In: Glagolitica. Zum 
Ursprung der slavischen Schriftkultur, hrsg. von H. Miklas. Wien, 2000, 119-122. 

37 В основата си (с изключение на няколко допълнения) този анализ зависи от изследването: 
Т a f t, R. F. The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and other Preanaphoral Rites of 
the Liturgy of St. John Chrysostom. 2. ed. Roma, 1978 (=Orientalia Christiana Analecta, 200), 236-
240. 

м Санкт Петербург, РНБ гр. 226, л. 29а, издаден неточно от Ф. Н. Красноселцев. Вж.: 
К р а с н о с е л ь ц е в , Ф. Н. Сведения о некоторых литургических рукописях Ватиканской 
библиотеки. Казань, 1885. с. 295. 

'" Според S t r i 11 m a 11 e r, A. "Missa Gnecorum". Missa Sancti Iohannis Chrysostomi". The 
Oldest Latin Version Known of the Byzantine Liturgies of St. Basil an St. John Chrysostom. - Traditio, 
1, 1943, p. 134, not. H. 
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нята, утринната и също в коленопреклонната вечерня на Петдесетница обаче 
възгласът е доста обичаен за евхологиите от Южна Италия; сред по-старите 
свидетелства могат да се изброят Vat. gr. 188340, Grottaferrata Γ.β. VII41, 
Grottaferrata Γ.β. X42, Vat. gr. 1554". 

He липсват и източногръцки извори, например вече споменатият Синай 
гр. 973, и дори като куриоз и един константинополски евхологии, известният 
Paris Coislin 213 (1027 г.)44, в сложния чин за освещаване на елей за болни. 
Значението на израза Εύλογειτε, αγιοι (Вдкнте стн) може да се схване като 
отнесено освен към служещия и към присъстващите верни, т. е. към кръсте-
ните християни (άγιοι, стн), които присъстват, и в приемането да сенека/ 
даде разрешение, което гръцкият глагол εύλογέω (и славянският Блвнтн) 
придобива в литургичните текстове45. Един възможен превод, несъобразен с 
идиоматичноетта на литургичния език, би могъл да бъде: „Свети (=верни), 
позволете да завършим [вечернята], и ти, отче, позволи". 
4.7. Изразът Блвнте стн н БЛВН оче въвежда една последна молитва на вечернята 
под заглавието ш тлн йпзфеыью цокве, т. е. на отпуста на църквата, от която за 
съжаление са запазени само няколко разхвърляни думи и букви, съвсем не-
достатъчни за какъвто и да било опит за реконструкция на текста и още по-
малко за намиране на гръцки паралел. 

Технически такава молитва, поместена след отпустителната и главопрек-
лонната молитва, се нарича „двоен отпуст", защото е дублет спрямо кон-
стантинополската отпустителна формула, съетояща се от гореспоменатите 
две молитви46. Без да се впускаме в исторически екскурси, отбелязваме само, 
че и тук отново става дума за явление, характерно за периферните евхологии 
преди всичко от Палестина и Южна Италия47. 

40 Л. 23а (вечерня), л. 28б (утринна), л. 38б (коленопреклонна вечерня на Петдесетница). 
41 Р a s s а г е 11 i, G. L'eucologio cryptense Γ.β. VII (sec. X). Thessalonike, 1982 (=Άναλεκτα 

Βλατάδοιν, 36), § 88.1 (вечерня). 
42 Л. 29а (вечерня), л. 33а (утринна), л. 35а. 366, 38а (малки часове). 
43 Л. 54а (утринна), л. 56а (вечерня). 
" Д м и т р и е в с к и й , А. Описание литургических рукописей..., т. 2, с. 1019. 
45 L a m р е, G. W. A Patristic Greek Lexicon. Oxford, 1976, 569-570 (εύλογέω, εύλογία); 

Slovnik Jazyka Staroslovenskeho. Т. 1. Praha, 1966, 105-106, където обаче не е регистрирано 
това значение 'позволявам. искам/получавам благословия да направя', което се среща напри­
мер и в четисборниците. в които словата са предшествани от „Благослови, отче" съе същото 
значение „Позволи (благослови) да започна". 

46 Определението „двоен отпуст" е на Гаетано Пасарели, който за пръв път го открива 
(Р a s s а г е 1 1 i, G. Цит. съч., с. 49); повече подробности и коментар вж.: Р а г е n t i, S. La 
celebrazione delle Ore del Venerdi Santo nell'eucologio Γ.β. X di Grottaferrata (X-Xl sec). -
Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata. N. s. 44, 1990, 106-107. 

47 Напр. от X в. Санкт Петербург, РНБ гр., 226, л. 556- 56а (описание на този евхологии у 
J а с о b, A. L'euchologe de Porhyre Uspenski. Cod. Leningr. gr. 226 (Xе siecle). - Le Museon, 78, 
1965, 173-214, № 90); Гротаферата Γ.β. IV, л. 58аб, 63аб (Р а г е n t i, S. L'eucologio manoscritto 
Γ.β. IV (X sec.) della Biblioteca di Grottaferrata. Edizione (Excerpta ex Dissertatione ad Doctoratum). 
Roma, 1994, No 122, 135) и Γ.β. VII, л. 40аб (Р a s s a r e 11 i, G. Цит. съч., No 105); Vatic, gr. 1833, 
л. 23а, 286, 386 (С a n a r t, P. Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manuscripti... Codices 
Vaticani graeci: codices 1745-1962. T. 1. Codicum enarrationes. Citta del Vaticano, 1970. 272-
273); от XI в. Sinai gr. 958 ( Д м и т р и е в с к и й , А. Цит. съч., т. 2, с. 25) и Grottaferrata Γ.β. X, 
л. 29а, 33 аб. 
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Трите единствени букви от зачалото на молитвата При,,, ни навеждат да 
мислим за едно възможно Приклони, отговарящо на гръцкото Κλΐνον. Подобен 
случай е засвидетелстван в евхология на Росано Barb. gr. 329 (XII в.), където 
в края на вечернята (л. 25а), която впрочем е от катедрален тип, се използва 
с функция на „двоен отпуст" главопреклонната молитва на VI час Κλΐνον, 
Κύριε τό ούς σου καϊ έπάκουσον ήμών... 
4 8. Остава един последен въпрос: какво точно са съдържали шестте листа 
(два бифолия) от тази тетрада, конто реконструирахме под въпрос като па­
нихида4"? Предлагаме литургическа аргументация на това предложение. 

Поради манастирския характер на евхология, чиито рубрикални елементи 
го съотнасят със студийската традиция в широк смисъл, предлагаме да ре-
конструираме липсващите молитви като тези от катедралната „панихида". 
Статията на М. Аранц49 показва, че „панихидата" е онзи катедрален чин, който 
най-дълго се е запазил в периферните манастирски евхологии и особено сред 
славяните. В гръцката традиция има доста евхологии от различии зони, конто 
пазят молитвите на „панихидата" именно между вечернята и утринната, като 
Sinai gr. 962 (Близкия изток, XI-XII в.), Paris Coislin 214 (Гърция, XII в.), 
Атон Пантелеймон гр. 162 (Близкия изток, XII в.)50, Ottoboni gr. 434 (Палестина, 
1174-1175 г.)51, Grottaferrata Γ.β. XIV (Южна Италия, ХИ-ХШ в.) и Атина 
ЕВЕ 685 (Гърция, XIII в.). 
4.9. Местоположението на молитвите за малките часове в предложената ко-
дикологическа реконструкция е необичайно. В гръцките евхологии, конто ги 
съдържат, те обикновено следват утринната52. Още в края на X в. обаче се 
наблюдава бавно отделяне на цялата група на молитвите за малките часове 
от тези на вечернята и на утринната. Един от най-ранните примери е евхоло-
гият Москва, РГБ гр. 27 от X в., където въпросните молитви са организирани 
по следния начин с повече от 20 листа с друг материал между големите и 
малките часове53: 

1. (л. 516-61 а) Вечерня 
2. (л. 61а-71б) Утринна 
3. (л. 71б-75а) Панихида (от часовете) 

4. (л. 97б-109б) Първи, Трети, Шести, Трето-шести час през Велики пости 
Малко по-късно подобно разположение се среща и в Синай гр. 958 (XI 

в.)54. Явлението се разпространява с течение на времето и става все по-под-
чертано поради все по-осезателното отмиране на служенето на часовете по 

48 Вж. в края на 3.3 и бел. 24. 
" А г г а п 2, М. Les prieres presbyterales de la Pannychis de 1'ancien Euchologe byzantin et la 

"Panikhida" des del'unts. T. 1. - Orientalia Christiana Periodica, 40, 1974, 314-343; T. 2. - Orientalia 
Christiana Periodica, 41, 1975. 119-139. 

50 P a s s a r e 1 1 i. G. L'eucologio Athon. Panteleimonensis 77 alias 162 (1890). - Orientalia 
Christiana Periodica, 48, 1982, 124-158. 

51 Вж.: T h i e r m e у e r, A. A. Das Euchologion Ottoboni gr. 434 (Palastina 1174/5). (Excerpta 
ex Dissertatione ad Doctoratum). Roma, 1992, No 135-139. 

52 A r r a n z, M. Les prieres presbyterales des Petites Heures dans 1'ancien Euchologe byzantin. 
- Orientalia Christiana Periodica, 39, 1973, 29-82. 

53 Пак там, 72-73. 
54 Пак там, с. 73. 
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катедралния обред. Във вече споменатия евхологий Vat. Ottoboni gr. 344 
(Отранто, 1177 г.) повече от 50 листа разделят утринната от малките часове, 
чието тържествено служене, почти съвсем по манастирски обред, останало 
само на Велики Петък и в навечерието на Рождество и на Възкресение Хрис­
тово". Впрочем празнуването на катедралните часове само на Велики Петък 
е документирано още през IX-X в. в неведнъж споменатия евхологий Γ.β. 
X56. 

В новите листове от СинЕвх и в другите гръцки евхологий, конто пазят 
катедралните молитви на часовете отделно от вечернята и утринната, може 
да се предположи същата такава тяхна употреба, ограничена в няколко големи 
празници през литургичната година. Що се отнася до останалото време на 
годината, може би тези молитви са можели да бъдат разпределени в литур-
гията на часовете, служена според вече преобладаващия манастирски часо­
слов. 

Остава необичайно това, че часовете предшестват вечернята, вместо да 
следват утринната; но и тук трябва да припомним оригиналността на сла-
вянския редактор на СинЕвх, показана в повече от един случай. Ако това 
необичайно разположение не е документирано в гръкоезичната традиция, 
остава все пак добре известно, и при това в същата епоха, разделянето на 
някога единната група на големите и малките часове и на класическия ред на 
молитвите на денонощното богослужение според катедралния обред". 
5. В заключение може да се каже, че серията от молитвите на Часовете, ве­
чернята и утринната в новите листове от СинЕвх, колкото и фрагментарна и 
разпокъсана да се е запазила, показва само на пръв поглед някои външни 
сходства с реда, заглавията и разположението на денонощното богослужение 
в класическите ръкописи на катедралния евхологий и поради това не може 
да бъде характеризирана като най-старото свидетелство за песенното иссле­
дование (άσματική άκολουθία) на славянски език. Голямото внимание на 
учените, конто са се занимавали с този въпрос, към съдържанието и броя на 
молитвите, ги е отклонило от не по-малко важния проблем за контекста им, 
т. е. за съотношението им с цялостната структура на чиновете, в която влизат 
и дяконските прошения и възгласи, и рубрикалните указания. Само ком-
плексната оценка на целия този материал в неговото органично единство 
може да доведе до правилните изводи и точната реконструкция. 

Горният анализ недвусмислено поставя Часовете, вечернята и утринната 
в разглеждания ръкопис в манастирска литургична среда, най-вероятно от 
студийски тип. 

Към същия богослужебен контекст при по-внимателен анализ принадлежи 
и друг близък по време и място глаголически литургичен ръкопис, известният 
Синайски псалтир, и по-точно новата му част с литургично важните текстове, 
конто съдържа58. 

ί5 Пак там, 58-59, 77-78. 
>6 Текст и коментар у Р а г е n t i, S. La celebrazione delle Ore del Venerdi Santo.... 81-125. 
57 Както са познати от най-стария запазен византийски евхологий от VIII в., вж: Р а г е п-

t i, S., Е. V е 1 к о v s к a. L'Eucologio Barberini gr. 336. Roma, 1995 (=Bibliotheca Ephemerides 
Liturgicae, Subsidia, 80), No 49-101. 

58 M a r e s, F. et alii. Psalterii Sinaitici pars nova (monasterii s. Catharinae codex slav. 2/N). 
Wien, 1997. 
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П Р И Л О Ж Е Н И Е - ■' 
ЛИТУРГИЯТА НА ЧАСОВЕТЕ В СИНАЙСКИЯ ПСАЛТИР 
Самите псалми в Синайския псалтир са организирани според двадесетте манастирски 
катизми59, а не според катедралните 68 антифони. Към това се добавят поне две 
локазателства за предназначението и употребата на самия псалтир в манастирска 
среда. _ 

В края на славословието на утринната (Слдвд. въ K7.ILUNHÎ -Z. BOV.J преписвачът 
добавя онези псалмови стихове с рубрикални указания (ΓΪ ΠΟΜΙΛ04Η в· Слд · ощо · ι 
ПРИЛОЖАТ. Γ()(λΝΗ) 1АЖС БЖДЖТЪ ТОГО ΑΝ6... ΙΰΠΛΙΝΗ^ΟΜΤ. CIA ЮТрО МНЛ0СТ1 TB06hA ... [ПС . 8 9 : 1 4 -

I Ί? ■—' ' —' \ /~ fill 

171 Слд оцю I влгчыо ре.), конто в манастирския обред следват славословието . 
Освен това в заключителната част на псалтира се намира един „чин на вечернята" 

(чш-гь ccnepHN-в снр-ьчь вечьын61) според палестинския манастирски обред. Той съдържа 
следните елементи: 

Пс. 103 
Пс. 140 
Пс. 141 
Пс. 129 + рефрен (припев) 
Пс. 116 + рефрен (припев) 

Свъте тих'ы 
Про дневы-ш 
СЪПОДОБИ 
(стм)ж протнвж · Α«Ν·Ζ>Ι (=стиховни стихири) 

NblN-fe WnOVfLUbeiXIH 
Трисветое (CTII Бже) 
Тропари на деня (Бце д-ьво р̂ Аочн СА... Крьсптслю Хвъ)62 

Схемата на вечернята отговаря доста точно на най-старото свидетелство за този 
манастирски чин, запазено в часослова Синай гр. 863 от IX в., писан вероятно в 
същия манастир, където се пази63. В общото му заглавие специално се споменава 
правилото на Лаврата „Св. Сава" (Ώρολόγιον κατά τόν κανόνα τής Λαύρα τοΰ 
άγίου πατρός ήμών Σάβα), което го поставя в контекста на палестинския му 
произход64. 

Славянският псалтир обаче съдържа една много интересна особеност, останала 
неотбелязана от досегашните изследователи, може би поради слабия интерес към 
този паметник като към литургичен извор. След указанието на Пс. 129 се предписва 
един рефрен („припев"), който се повтаря след (всеки?) стих на псалма: Хе Сне помнлоуч. 

Присъствието на подобен рефрен свързва пряко славянската версия (най-старата 
запазена до днес) на манастирската вечерня със студийската традиция. Доказател-
ството е в сравнението например с правилата на студийския манастир на св. Спа-

9 С е в е р ь я н о в, С. Синайская псалтырь. Глаголический памятник XI века. - В: 
Памятники старославянского языка. Т. 4. Петроград, 1922. 

60 М а г е s, F. et alii. Цит. съч., с. 128, ред 5-22. 
61 Пак там, ред 23. 

Тези тропари, конто днес се пеят през различните пости и в дните „Алилуя" всъщност 
нямат покаятелен характер, а принадлежат на ежедневния чин, чието празнуване днес се пази 
само през постите и в дните без по-голям светец. 

63 М a t е о s, J. Un Horologion inedit de Saint-Sabas. Le Codex sina'ftique grec 863 (IXе siecle). 
- In: Melanges Eugene Tisserant. T. 3. Orient chretien. Citta del Vaticano 1964 (Studi e Testi 233) 
47-76. 

64 Пак там, с. 48, 59. 

3 Палеобулгарика, кн. 4 33 



сител в Месина'15, преведени няколко десетилетия по-рано в Русия и запазени в из-
вестния славянски студийски типик Синод, ел. 330'1''. В таблицата, която следва, гръц-
кият текст е по споменатото издание''7, а славянският е издаден от ръкописа по 
микрофилм"*. 
Έ ν δέ τω λυχνικω, είς τό Κύριε ΝΛ верынн · ΝΛ ГН въ^вл· W^&HAKA. . 
έκέκραξα, άπό μέν τής άρχής τοΰ ψαλμοΰ j ' A y н А» посл-бАьиА стн· то· ^лмь· 
κα ϊ μέχρν τοΰ Πεσοΰντα ι έν снр-ь · Бъплдочть вт. щъ свою · глеть 
άμφιβλήστρψ, λέγεις έπ ίφθεγμα τό прнп-έ · оуслъиин мд Ги · л w Гллмь 
Ε ισάκουσόν μου, Κΐ>ριε· άπό δέ τοΰ моммь къ Γον в. · д ^ Меыс- жндоу . 
Φωνή μου, πρός Κύριον, εως τοΰ- Έ μ έ Въ^ка, теве очслъиин м · л w Ηξ 
ύπομενοΰσι ,τό Έ κ έ κ ρ α ξ ά σοι, σώσόν глоувныъ! вг^вл· Хе спсе момнлоун н\-
με· άπό δέ τοΰ Έ κ βαθέων έκέκραξά oot 
Κύριε, τό Κύριε σωτήρ, έλέησον ήμάς. 

P. S. Докато тази статия беше под печат, излезе студията на М. Аранц (А г г a n z, M. 
La tradition liturgique de Constantinople au IXе siecle et 1'Euchologe slave du Sinai. — 
Studi sull'Oriente cristiano, 4, 2000, № 2, 41-110). В нея авторът повтаря тезата си за 
катедралния характер на денонощното богослужение в славянския Синайски евхо-
логий и продължава да търси „изгубения" лист, виждащ се през отвора на следващия 
лист в публикацията на И. Шевченко от 1982 г. (вж. бел. 1), идентифициран от самия 
Шевченко през 1991 г. (вж. бел. 19) въз основа на Описа на Тарнанидис от 1988 г. 

Elena Velkovska (Siena, Italy) 

THE LITURGY OF THE HOURS IN THE SLAVONIC EUCHOLOGIUM SINAITICUM 

{Summary) 

The codicological and liturgical analysis gives a definitive answer to the much discussed 
problem of the sequence of the first 4 folios of the Glagolitic Euchologium Sinaiticum 
(new part), confirming the original ordering proposed by Tarnanidis. The divine office 
contained in the ms. does not belong to the cathedral or asmatical liturgy, but to the 
monastic one, more precisely to the Studite type in its provincial variant. The Vespers 
correspond to the analogous rite in the Glagolitic Psalterium Sinaiticum, which is close to 
the one contained in the liturgical chapters of the so called Typikon of Alexius the Studite 
conserved only in ancient Russian manuscripts. 

65 A r r a n z, M. Le Typicon du monastere du Saint-Sauveur..., c. 296. 
66 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР (XI-XIII вв.). 

М., 1984, 159-161; Г о р с к и й, А. В., К. И. Н е в о с т р у е в. Описание славянских рукописей 
Московской синодальной библиотеки. Отдел третий. Книги богослужебные. Ч. 1. М., 1869, 
239-270; П е н т к о в с к и й , А. Древнерусская версия типикона патриарха Алексея Студита: 
ГИМ, Син. 330 (excerpta ex Dissertatione ad Doctoratum). Roma, 1996. 

67 A r r a n z, M. Le Typicon du monastere du Saint-Sauveur..., с 296. 
68 ГИМ, Синод, ел. 330, л. 260а. 
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