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СТАРОБЪЛГАРСКИЯТ ПРЕВОД НА „ИЗЛОЖЕНИЕ НА ПОУЧИ-
ТЕЛНИ ГЛАВИ КЪМ ИМПЕРАТОР ЮСТИНИАН" ОТ ДЯКОН 
АГАПИТ И РАЗВИТИЕТО НА ИДЕЯТА ЗА ДОСТОЙНСТВОТО 
НА БЪЛГАРСКИЯ ВЛАДЕТЕЛ В КРАЯ НА IX - НАЧАЛОТО НА X В. 

„Изложение на поучителни глави към император Юстиниан" от дякон Агапит 
(Έκύεσις κεφαλαίων παραινετικών, σχεδιασΌεΐσα παρά Άγαπητοΰ 
διακόνου τής άγιωτάτης τοΰ ύεοΰ μεγάλης έκκλησίας, πρός βασιλέα 
Ίουστινιανόν, ων άκροστιχις ώδέ πως εχει· Τω Όειοτάτφ βασιλεΐ ήμών 
Ίουστινιανω, Άγαπητός ό έλάχιστος διάκονος)1 е един от най-ранните об-
разци на разпространените във византийската литература „владетелски ог-
ледала" - своеобразии трактати по въпросите на теорията, етиката и прак-
тиката на властта, конто под формата на поучения обрисували образа на 
идеалния император2. Текстът е съставен през ранния период от управлението 
на Юстиниан I (527-565), със сигурност преди смъртта на императрица Тео­
дора през 548 г. (Frohne 1985:159-163; Baldwin, Sevcenko 1991:34; Kapitanffy 
1994:65-70), и е изграден от 72 глави, чиито заглавии букви образуват акростих 
с посвещение на Юстиниан I. „Изложението" отразява характерната за ран-
новизантийската епоха концепция за управлението, съсредоточена не върху 
връзката на императора с държавата или църквата, но върху неговата връзка 
с Бога. Абсолютната власт на императора е ограничена от неговата отго-
ворност пред стоящия над него Бог, но не и пред народа под него, а това 
предопределя и липсата на разделение между сферите на църквата и държа­
вата (Henry 1967:304-308). 

Богоизбраният император властва над целия свят (гл. 2), господар е на 
всички хора, но заедно с тях е роб на Бога (гл. 68); макар и човек обаче, царят 
е подобен на Бога поради властта на своя сан (гл. 21), пазен е от Бога (гл. 62) 
и представлява негов земен образ (гл. 37), а земната му власт наподобява 
небесното царство (гл. 1). Сам императорът трябва да се уподобява в своите 

' Издания: Agapeti Diaconi Expositio capitum admonitorium. - PG 86:1163-1185; Iangevalia 
1995; Riedinger 1995. Навсякъде се позовавам на текста на „Изложението" по изданието на Р. 
Ридингер, като указвам номера на съответната глава. 

2 Общо върху византийските „огледала": Hunger 1978:157-165; Prinzing 1988:1-31; Чичуров 
1990; Jeffreys, Kazhdan 1991:1379-1380. 
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дела на Бога (гл. 37) чрез благочестие, милосърдие, благодеяние, умереност, 
снизходителност, човеколюбие, справедливост. Императорът е призван да 
пази законите (гл. 27) и да бъде всеобщ благодетел (гл. 19) за своите поданици. 

„Изложението" на Агапит, като една компилация от множество често 
срещани в поучителната литература топоси, не внася практически нищо ново 
във византийската теория за властта. Това произведение обаче добива широка 
популярност, преведено е на старобългарски език още в края на IX - началото 
на X в. и намира голямо разпространение в славянския свят, като оказва 
влияние върху политическата мисъл в България, в Киевска и Московска Ру-
сия3. 

„Изложението", наред с поучителните произведения на Исократ ("Ad De-
monicum", "Ad Nicoclem", "Nicocles vel Cyprii"), от конто черпи вдъхновение 
дякон Агапит (Dvornik 1966:201; Frohne 1985:179-184), има забележимо въз-
действие върху творчеството на патриарх Фотий (858-867; 877-886). Пат-
риархът използва трудовете на Исократ при написването на своето Послание 
до българския княз Борис 1-Михаил (852-889; +907) (Laourdas, Westerink 
1983:1-2). Впоследствие "Ad Demonicum", "Ad Nicoclem", „Изложението" 
на Агапит и Посланието до българския княз са сред основните източници на 
изготвените около 880 г. „Поучителни глави" (κεφάλαια παραινετικά) на 
император Василий I (867-886) към сина му Лъв4 - текст, считан от мнозина 
изследователи за дело на Фотий или на автор от неговия кръг. 

Славянските преводи на „Изложението", Посланието на патриарх Фотий 
до княз Борис 1-Михаил и „Поучителните глави" на Василий I към Лъв на-
мират разпространение в средновековната ръкописна традиция и тяхното 
възникване трябва да се свърже с интензивната книжовна дейност в България 
около края на IX - началото на X в. (Николов 1999:74-88). Засилването на 
интереса към тези прозведения във Византия, обусловило и попадането им в 
репертоара на преславските преводачи, несъмнено има връзка с дейността 
на патриарх Фотий в края на 70-те - началото на 80-те г. на IX в., когато в 
Константинопол пребивава и получава своето образование бъдещият бъл-
гарски владетел Симеон. 

Като изхождаме от предпоставката, че създаването на превода сви-
детелства за известна близост между превежданата и превеждащата традиция 
(Чичуров 1990:11), тук ще се постараем да изясним доколко общата идейна 
насоченост на „Изложението" отговаря на културните и идеологическите тен­
денции след покръстването на българите и особено през управлението на 
Симеон I (893-927). 

3 Вальденберг 1926:27-34; Sevcenko 1954:141-179; Sevcenko 1991:49-87; Зимин, Лурье 
1959:90-93, 183-185, 232-235, 260-262 (неточности), 282-283; Лурье 1960:475-478; Sevcenko 
1978:27-36; Sevcenko 1981:327; Sevcenko 1991:592; Hunt 1993:786; Dopmann 1995:225-229. През 
1509 г. във Венеция е публикувано първото печатно издание на гръцкия текст с успореден 
латински превод, а през следващите десетилетия се появяват печатни преводи на „Изложе­
нието" на основните европейски езици: немски (Кьолн, 1530), английски (Лондон, 1530), френ-
ски (Париж. 1563) - така „огледалото" на Агапит добива изключителна популярност в Западна 
Европа през XVI-XVII в. (Frohne 1985:21-110). 

4 Най-достъпно, но вече остаряло издание: Basilii imperatoris Romanorum Exhortationum 
capita sexaginta sex ad Leonem filium. - PG 107:XXI-LVI; критическо издание: Emminger 
1913:23-73. 
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* * * 
Между 864 г. и първите десетилетия на X в. българската държава се транс-
формира от езическо ханство в царство (Гюзелев 1981:178-204; Божилов 
1983:45-47; Гюзелев 1994:39-66; Божилов 1995:73-129). Независимо от дъл-
боките промени в живота на новопокръстеното българско общество обаче, 
княз Борис I-Михаил продължава да носи наследената от неговите предци 
езичници титла о έκ Θεοϋ άρχων (вече призната официално от Византия) и 
живее „със завещаната му по традиция идея, че той е равностоен на визан-
тийския василевс, а не негов подчинен духовно и политически син" (Гюзелев 
1969:180). За изключителния авторитет на княза свидетелства обстоятелст-
вото, че неговите съвременници го смятат за „Божи избраник" (Ангелов 1978: 
84), а в по-късните извори той е представян като истински цар на българите, 
равнопоставен с византийския василевс и с немския крал (Иванов 1931:290). 

Именно от сблъсъка на преосмислената в християнски дух представа за 
богоустановената власт на българския владетел с византийската ойкумени-
стична доктрина се ражда имперската идея на Симеон I, който възнамерява 
на базата на Византия да изгради една нова християнска империя, обърната 
към славяните и към номадските народи (Божилов 1983:115-116; Божилов, 
Гюзелев 1999:254-255). 

Третият син на Борис I-Михаил, монахът Симеон, е изтласкан на поли-
тическата сцена от своя баща-черноризец, който детронира първородния си 
син Владимир-Расате (889-893) и налага радикални промени в живота на 
държавата: издига Симеон, премества столицата от Плиска в Преслав, офи­
циално налага славянския език в богослужебната практика. Всичко това, както 
и първите военни победи на новия княз срещу Византия и маджарите (отново 
с намесата на неговия баща-монах), създава около имената на Борис 1-Михаил 
и Симеон I ореол на мистично величие, отразен в създадения около началото 
на X в. старобългарски цикъл от сказания за чудесата на св^великомъченик 
Георги:_Слышн же, Клименте, по сеыъ очгже очгдол-ъетъ CeMiwNT. ки^ь вр\гомъ свонмъ 
силою Хвою <и попрет я подножие ногама своима, и тако его Бог прославит, 
яко никого ж в роде Болгарсте>5. 

Убеждението на Симеон, че е богоизбран владетел със своя мисия, довело 
до коренна промяна на взаимоотношенията му с Византия: през 913 г. той 
принуждава византийското правителство да му признае титлата βασιλεύς, а 
впоследствие оспорва легитимността на император Роман I Лакапин, като 
си присвоява и използва титлите βασιλεύς 'Ρωμαίων, βασιλεύς 'Ρωμαίων 
καί Βουλγάρων6. 

Появата около началото на X в. на старобългарския превод на адресира-
ното към Юстиниан I „Изложение" подсказва, че в интелектуалния кръг около 

5 Ангелов 1978:94. Цитираното в скобите продължение на този пасаж беше публикувано 
наскоро от А. Турилов според руски препис от XVII в. в ръкопис ГИМ - Музейское собр. № 
1031 (Турилов 1996:96). 

'Theodoras Daphnopates, ер. 5. 20-21, 33 (Darrouzes, Westerink 1978:59). Общо по въпроса: 
Божилов 1983:98-117. Вж. също оловните печати на Симеон с легенда: 1) л. +Έρινοπυός 
βασιλέος πολά τ(ά ετη), гр. +Συμεών βασιλεύ(ς) πολ(ά) αϋ[ξ]ι τ(ά ετη) (Besevliev 1963:332; 
Йорданов 1993:9, 27-28); 2) л.^+Νικοπυούς βασ(ι)Ιλΰο(ς) πολ(λ)ά τά έ'(τη), гр. +Συμεών έν 
Χρισ(τω) βασιλε(ΰς) Ρομέων (Йорданов 1993:10, 28-29). За титлата цислръ: Бакалов 1995:155-
159. 
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Симеон I е култивиран един политически идеал, който предполага съизме-
ряването на личното и гражданското поведение на българския владетел с 
критериите и изискванията, прилагани спрямо византийските императори. 
Със самия акт на превеждането анонимният български книжовник практи­
чески преадресира „Изложението" към Симеон I, който като един „Нов Юсти­
ниан" се стреми да възкреси и изпълни с ново съдържание някогашното ве­
личие на християнската империя7 (Николов 2000:144). 

Тук ще маркираме някои основни идеи на „Изложението" и ще анализи-
раме изворите, конто подсказват за стремежа на самопровъзгласилия се за 
василевс на ромеите Симеон да моделира своя образ в очите на византийците 
и на собствените си поданици съобразно традиционните представи за „идеал-
ния" император. 

1. ЦАРЯТ - БОГОИЗБРАН, БОГОПОДОБЕН И БОГОХРАНИМ ГОСПОДАР НА ВСЕ-
ЛЕНАТА 
Още от началото на своето управление Симеон живее с идеята за своята 
мисия като Божи избраник. В старобългарския цикъл от чудеса на св. Георги 
възкачването на Симеон на престола е представено с думите вы БЛЕСЫНК вж'|'е 
н Мн̂ ьнле ыл CvMewN'b (Кодов 1969:143) - новият княз е избран от Бога и призван 
от Борис I-Михаил да продължи делото на християнската просвета сред бъл-
гарите. Увереност в това му дава и наследената от неговия баща титла ό έκ 
Θεοΰ άρχων. 

Със самочувствието на истински харизматичен владетел Симеон обос-
новава с Божията воля своите претенции върху византийския престол, като 
оспорва провъзгласяването (на 17. XII. 920 г.) на Роман I Лакапин за съимпе-
ратор на младия Константин VII (913-959). Патриарх Николай Мистик пише, 
че Симеон се стреми към завладяването на онази царска власт, която е поста-
вяла всеки народ под краката си, и добавя: ,,...ти казваш, чедо мое, че Бог 
така желае... „Да, - казваш ти - но Божия воля е аз да взема властта над 
ромеите"*. Според патриарха сърцето на Симеон е обзето от мисълта да 
седне на престола на ромейското царство: „и си сметнал, че си научил - не 
зная откъде - че това е Богу угодно"4. След смъртта на Николай Мистик 
през 925 г. самият Роман I Лакапин се противопоставя на претенциите на 
Симеон: „Кой не знае, че нищо наше не ти е дадено от Бога, защото той се 
гнуси от мъж кръвожадник и лукав?"10 

7 Патриарх Фотий в посланието си до княз Борис I-Михаил представя Юстиниан I като 
най-могыция от императорите, държали римската власт - Photii Patriarchae ep. 1. 275-277 
(Laourdas, Westerink 1983:10; Синицына 1965:107). Според Р. Браунинг Симеон, в стремежа 
си да изгради една българо-византийска империя, се виждал като наследник на Констан­
тин I и Юстиниан I (Browning 1975:160). Едва ли обаче Симеон е желаел да си изгради образ 
на „Нов Константин": патриарх Фотий възхвалява покръстителя на българите Борис 1-Михаял, 
че се е издигнал до подражание на примера на Константин I Велики - Photii Patriarchae ep. 1. 
562-563 (Laourdas, Westerink 1983:19; Синицына 1965:112). За Борис I-Михаил като „Нов 
Константин": Ангелов 1999:178. 

8 Nicolai I Patriarchae ep. 21. 62, 128 (Jenkins, Westerink 1973:144, 148); ГИБИ 4:259, 261. 
Коригирам българския превод (с. 261): „Но ти казваш, че Бог желае вие (ύμάς) да завземете 
властта над ромеите"; в превода на Р. Дженкинз: "Yes - you say - but "it is God's Will that I 
(ήμάς) should take lordship" over the Romans"). 

* Nicolai I Patriarchae ep. 18. 106-107 (Jenkins, Westerink 1973:126); ГИБИ 4: 248. 
10 Theodorus Daphnopates, ep. 5. 81-83 (Darrouzes, Westerink 1978:63); ГИБИ 4:302. 
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Именно след коронацията на Роман I Лакапин Симеон започва да под-
чертава (наред с даденото му от Бога право да заеме византийския престол) 
и своя благочестив стремеж към подражание на Бога. Българският владетел 
съзнава добре, че концепцията за богоподражанието и богоподобието на 
християнския император, отразена и в „Изложението" на Агапит11, е една от 
фундаменталните особености на византийската политическа теория (Hunger 
1965:61-107; Mango 1980:218-220; Nicol 1991:52-53)12. 

Патриархът добре разбира11 внушението, което цели да постигне българ­
ският цар, и се постарава да елиминира политическия подтекст на Симеоно-
вото „подражание на Бога", като го поставя в контекста на абстрактните и 
общовалидни християнски добродетели14. Независимо от това Николай Мис­
тик е впечатлен от стремежа на българския владетел да се представя като 
истински василевс на ромеите, защото в следващото си писмо до Симеон 
сам се връща към този въпрос: „постъпи добре, и покажи, че „подражанието 
на Христос и Бог наш" (τήν μίμησιν τοΰ Χριστοΰ καί ύεοΰ ήμών) (за което 
споменаваше в твоето писмо), също е почетено от теб в тази работа"15. 

В писмата на Симеон след 920 г. се появява и един друг мотив: българският 
цар се представя като слуга на Христос16. Изглежда, че Симеон отстоява 
идеята за богоустановената си власт, като прави алюзии с известния пасаж 
от Посланието на апостол Павел към римляните: „Всяка душа да се подчинява 
на върховните власти, защото няма власт, която да не е от Бога; и каквито 
власти има, те са от Бога наредени. Затова, който се противи на властта, 
противи се на Божията наредба... защото началникът е Божий служител, теб 
за добро. Ако пък правиш зло, бой се, защото той ненапразно носи меч: той 
е Божий служител и отмъщава с гняв ономува, който прави зло... Затова и 

" Agapeti Diaconi Expositio, cap. 37: Ό μεγάλης έξουσίας έπιλαβόμενος τόν δοτήρα τής 
έξουσίας μιμείσθω κατά δύναμιν· καϊ γάρ πως τήν είκόνα φέρει τοϋ έπϊ πάντων θεοΰ καΐ δι' 
αϋτοΰ κατέχει τήν έπί πάντων άρχήν, έν τούτω δέ μάλιστα τόν θεόν μιμήσεται έν τώ μηδέν 
ήγεΐσθαι τοϋ έλεεΐν προτιμότερον; cap. 63: Ό μέν θεός ούδενός δεΐται, ό βασιλεϋς δέ μόνον 
θεοΰ· μιμοϋ τοίνυν τόν ούδενός δεόμενον...; cap. 21: Τή μέν οϋσΪΓχ τοΰ σώματος ϊσος παντός 
άνθρώπου ό βασιλεύς, τή έξουσίς» δέ τοΰ άξιώματος δμοίος έστί τώ έπϊ πάντων θεώ... (Riedinger 
1995:50.1-5; 68.12-14; 38.12-14). 

12 Патриарх Николай Мистик отбелязва в отговора си на писмото, в което Симеон излагал 
своите претенции да заеме византийския престол: „Като прочетохме твоето писмо, ние бяхме 
подтикнати да ти пишем, тъй като още в самото встъпление ние намерихме известие за под­
ражание на смирението Божие (ύεού ταπείνωσιν μιμουμένην). Там казваш, че като подражаваш 
Богу (μιμούμενος ΰεόν), не си върнал назад смирения и прост мъж, но си го допуснал при 
себе си и си го удостоил да беседваш с него, поради което си ми пратил това писмо... Но 
прекрасно е началото на твоето писмо, гдето се говори, че подражавайки на Божието смирение 
(ταπείνωσιν μιμούμενος ΰεοΰ), ти си допуснал при себе си един смирен човек..." (Nicolai I 
Patriarchae ер. 21.11-15, 29-30 - Jenkins, Westerink 1973:142; ГИБИ 4:257-258). 

13 Nicolai I Patriarchae ер. 3.7-10 (Jenkins, Westerink 1973:16); ГИБИ 4:186. Срв.: ер. 4.72-
77 (Jenkins, Westerink 1973:24); ГИБИ 4:190. 

14 Nicolai I Patriarchae ep. 21.106-108 (Jenkins, Westerink 1973:146); ГИБИ 4:260. 
15 Nicolai I Patriarchae ep. 18.73-75 (Jenkins, Westerink 1973:124). Българският превод (ГИБИ 

4:247) e неясен в сравнение с превода на Р. Дженкинз: "act well, and show that the "imitation of 
Christ our God" (to which you referred in your letter) is honored in this matter also by you." 

16 Nicolai I Patriarchae ep. 27.92-94 (Jenkins, Westerink 1973:190); ГИБИ 4:284. 
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данък плащате; защото те са Божий служители, и с това именно [служене] са 
постоянно заети" (Рим. 13:1-2, 4, б)17. 

2. ЦАРЯТ ФИЛОСОФ 
В „Изложението" като въплъщение на наследения от античността идеал за 
царя философ е представен именно Юстиниан I, прочут със закриването през 
529 г. на най-значимата образователна институция в империята - Платоновата 
академия в Атина. За Агапит обаче дякон в изградения от Юстиниан I вели­
чествен храм на Божията премъдрост - „Св. София", „цар-философ" е преди 
всичко владетелят, който обича Божията премъдрост. Затова той съчетава 
парафразата на един от ключовите пасажи от диалога на Платон „Държа-
вата"18 с традиционната дефиниция за философията като „любов към мъд-
ростта", допълнена с вехтозаветното „начало на мъдростта е страхът Гос-
поден"(Пс. 110:10). 
Бъ ВАСЪ wBbiAKH. БЛГЬНА жн̂ ын времА. еже ре кто Су̂ древын вывше. егдл >̂млосо̂ >н. 
ВгЦРАТ СА. НЛН ЦрН КЪ^ЛЮБАТЬ ПрШДРТЬ. НБО ЛЮБОМДрЬСТВСЛГКИЦб СПОДОБНСТе СА Ц£ТБНЮ 
н црьствовлвше т йсточтнсте w ц/ьломслгдрьствА. Λψε во еже лювнтн премдрость. 
ткорнть мдръствовАтн. ΝΛΗΑΛΟ же премдртн стрл внн. его же вт> перебег влшн нм-бете 
прн, н (АВ^ есть глемое MNOW." 

Този текст звучи като истинско откровение за преславските книжовници 
от края на IX - началото на X в., доколкото за тях, както и за техните съвре-
менници-византийци, най-истински философ е отдаденият на служение на 
Бога монах, надарен с високи морални и интелектуални качества (Sevcenko 
1956:449-450; Sevcenko 1991:93-95; Mango 1980:224). Оказва се, че в България 
след 893 г. идеалът на Агапит намира най-пълното си възможно въплъщение 
- на българския престол седи доскорошният монах Симеон, а управлявалият 
страната в продължение на 37 години владетел-покръстител Борис 1-Михаил 
служи на Бога като смирен монах (Николов 2000:139-140). 

Във византийската традиция съществуват и опити за по-широко и систе­
матично дефиниране на понятието „философия". Иоан Дамаскин (ок. 675-
749 или 753/754) - автор добре познат на преславските книжовници, а вероятно 
и на самия Симеон I - излага в своята „Диалектика" шест стандартни опре­
деления за същноетта на философията, конто възхождат, чрез посредниче­
ство™ на неоплатониците, към ученията на Платон, Аристотел и стоиците 

" За интереса на Симеон към трудовете на апостол Павел и в частност - към Посланието 
до римляните: Nicolai I Patriarchae ер. 23.103-105 (Jenkins, Westerink 1973:162); ГИБИ 4:268. 

'* Plato. Res publica V, 473 C-D: „Докато в държавите... не започнат да царуват философите 
или докато сега споменатите царе и властници не започнат истински и по задоволителен 
начин да се занимават с философия, докато държавната власт и философията не се слеят в 
едно..., мисля, че няма да настъпи край на злините за държавите и за човешкия род" (Милев 
1981:216-217). За тази идея на Платон във византийската традиция: Praechter 1905: 481-484; 
Henry 1967:295-296; Frohne 1985:239. 

l9Agapeti Diaconi Expositio, cap. 17: Έφ' ύμών άνεδείχθη τής εύζοΐας ό χρόνος, δν προεΐπέ' 
τις τών παλαιών εσεσθαι, δταν ή φιλόσοφοι βασιλεύσωσιν ή οί βασιλεΐς τε φιλοσοφήσωσι· 
καί γάρ φιλοσοφοϋντες ήξιώθητε τής βασιλείας και βασιλεύσαντες ούκ άπέστητε τής 
φιλοσοφίας- εί γάρ τό φιλεΐν σοφίαν ποιεΐ φιλοσοφίαν, άρχή δέ σοφίας ό τού θεοΰ φόβος, δν 
έν τοϊς στέρνοις ύμών εχετε διαπαντός, εΰδηλον ώς άληθές τό παρ' έμοϋ λεγόμενον. (Riedinger 
1995:36.8-14). 

6 Палеобулгарика, кн. 3 81 




















































