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ПРОМЯНА В ПОЗИЦИЯТА НА СПРЕГАЕМИЯ ГЛАГОЛ В БЪЛГАРСКО-
ТО ИЗРЕЧЕНИЕ В ДИАХРОНЕН ПЛАН (С АКЦЕНТ ВЪРХУ СЛОВОРЕД-
НИТЕ ПРОМЕНИ В СРЕДНОБЪЛГАРСКИТЕ ПАМЕТНИЦИ) 

При изследването на типовете изречения в старите славянски езици Б. Хав­
ранек (Хавранек 1973:6) установява, че отделните думи в рамките на самото 
изречение се отличават с относително голяма автономия (което е в пряка 
зависимост с твърдението за т. нар. комплексна автономия на думите в из-
речението във флективните езици). Тази автономия е характерна най-вече за 
спрегаемия глагол (вербум финитум) 

В по-старите фази от развитието на славянските езици спрегаемият глагол 
е бил често поставян в инициална позиция - на първо място в изречението1 -
това е словоредният модел вербум-субект-обект, който за по-голяма крат-
кост означаваме като тип вербум-номен, без да разграничаваме субекта от 
обекта. Словоредният модел с инициална позиция на спрегаемия глагол (срв. 
в старобългарски Map. Ио 18:2 съвнрлшо СА не τον съ OVMCNMK̂ I СВОИМИ; в сред-
нобългарски Врач. Йо 18:2 йврьже СА ONT. H реч«, VËCMIÎ) e често срещан и в 
други стари индоевропейски езици - в старогръцки (главно в епоса), в по-
малка степей в латински, използван е в келтеките езици (в древните и в съв-
ременните), можем да го открием също в произведения, писани на старите 
семитски езици (арамейски, арабски) (Хавранек 1971:507). По-късно, през 
XIV-XV в. с постепенната рационализация или европеизация (в термино-
логията на Б. Хавранек) на славянското изречение този словореден модел 
отстъпва място на словоред съе структура номен-вербум. 

Предмет на изследването са няколко евангелски текста от старобългар-
ския (Мариинско четвероевангелие) и среднобългарския период (Добрейшово, 
Добромирово, Врачанско, Кюстендилско и Банишко евангелие). Целта на 
изследването е да се проследят словоредните промени, конто започват да се 
осъществяват в текстовете от ранния среднобългарски период (ХИ-ХШ в.) 
в сравнение съе старобългарски и с гръцкия оригинал и да се направи опит 
да се посочат тенденциите, конто започват да се проявяват в тези писмени 
паметници - до каква степей те отразяват явления от говоримия език през 
тази епоха и до каква степей текстовете на паметниците се придържат стрикт-
но към гръцкия оригинал. Освен това е интересно да се проследи дали в 
отделните текстове по-новата словоредна структура номен-вербум е за-

1 Състоянието в съвременните славянски езици е различно. 
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почнала да се налага последователно, или се среща само спорадично, а също 
така дали архаичният словореден модел вербум-номен продължава да бъде 
използван - ако е така, да се направи опит този факт да бъде обяснен, като се 
вземат предвид и други фактори (например семантичната структура на из-
речението, лексикалната семантика на глагола и др.). Във всички проучвани 
евангелия се проявява гореспоменатата тенденция към „европеизация" на 
изречението, т. е. започва да се налага словоред номен-вербум, но никъде 
той не е последователно спазен. Освен диахронии промени в изследваните 
текстове има и промени от синхронен характер (например от гледна точка 
на това към какъв стил принадлежи определеното изречение). 

Въз основа на изследвания материал установихме, че антепозицията на 
спрегаемия глагол е типична както за старобългарски, така и за по-късните 
фази от развитието на българския език, а дори и за съвременния български 
език в т. нар. интродуктивни, въвеждащи, представящи или, в най-широк 
смисъл, екзистенциални изречения2: Map. Мт 12:1 Въ то кр-вмА П р н_д е 
н_с 7. сквос-б C-EJINH-E. О ч̂еннцн же «го ВЪСЛЛЛК&ША СА; Map. Мт 24:1 i ншедъ не. н-
цркве 1д-б2их1«. ι п р н с т ж п н ш А к г нем ом· м ч е и н ц н его ποκΛζλΤΗ емочг 
СЪА̂ нн-Б црксьнл-ь. 

Инициална позиция на спрегаемия глагол наблюдаваме и в новобългар-
ския превод на Новия завет (много често например в началото на отделните 
глави), и то почти навсякъде, където в старобългарския текст глаголът също 
е на първа, преноминална позиция: Map. Мт 8:1 Съшедъшоч)· же емочг съ горъ1. Бь 
сл-бдъ его н д ж н л р о д н м ъ н о з н . - А когато слезе от хълма, п о с л е д -
в а х а Г о г о л е м и м н^р ж е с т в a; Map. Мт 17:3 t се и к н е т е с А НМТ> 
мосн н Η Λ Η Έ . Сг нныь ΓΛκκψΑ. - И ето, я в и х а се и м М о и с е й и И 
л HJ[, конто разговаряха с Него; Map. Лк 8:40 въктъ же егдд в-г ζ s р л т н с 
А н а пршАТЫ-н ылродт.. в-ьл̂ ж во кьсн чмячште его. - А когато се в ъ р н а И 
с у с, народът Го посрещна радостно, защото всички Го чакаха. 

Въз основа на ексцерпирания материал можем да обобщим, че този сло­
вореден модел се среща най-вече в епичната част на евангелския текст (т. 
нар. récit) и много рядко в медитативната част. Инициалната позиция на 
спрегаемия глагол в интродуктивните изречения е характерна за всички сла­
вянски езици. Този тип изречения се използва най-често в епически повест­
вования, в най-чиста форма го намираме в народния, в разговорния стил, 
също така в приказките и в тези жанрове, конто се приближават до приказката 
и конто обикновено започват с изречения, съдържащи екзистенциалните гла­
голи съм и живея (срв. чешки: Byl jednou jeden kral a ten mël tri syny; сръбски: 
Живео je некада jedan цар KOJ'U je имао три сина; български: Имало едно 
време един цар, който имал трима сина) (Младенов 1929:293; Мирчев 
1958: 229; Хавранек 1971: 505). 

Много често тези интродуктивни изречения съдържат обстоятелствено 
пояснение за място или време, въпреки че присъетвието на такива цир-
кумстанти не е задължително. Й. Фирбас (Фирбас 1992) описва този вид из­
речения с помощта на абстрактна семантична скала: сцена/кулиси - появя-
ване/екзистенция на сцената - явление, появяващо cejсъществуващо на 
сцената. В съвременния български език в сравнение с останалите славянски 
езици е по-силно изразена тенденцията подлогът да заема първо място в 

2 В терминологията на Беличова-Ухлиржова prezentaeni vèty. 
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изречението (което е в пряка зависимост от исторического развитие на бъл-
гарския език, по-точно от загубата на номиналната флексия и постепенната 
граматикализация на словореда). Тази начална, превербална позиция на името 
сигнализира и подчертава неговата синтактична функция (Беличова, Ухлир-
жова 1996: 188; Георгиева 1974). 

За този тип изречения е типична употребата на глаголи, конто принад­
лежат към едно и също семантично гнездо: това са глаголи, конто констатират 
съществуването на определено явление (ΒΊΙΤΗ, жнтн, ПР-ЬБ-ЫЕЛТН - съм, живея, 
пребивавам) или със своята семантика изразяват, че на комуникационната 
сцена е настъпила промяна - показват появяването (прннтн, 1ьвнтн СА, ДОНТН, 
ΒΪ,ΝΗΤΗ - дойда, явя се, стигна, вляза) или изчезването на определен човек/ 
предмет/явление (отнтн, н^нтн - отида, изляза). Интересно е, че често сла-
вянският преписвач при този тип изречения не следва организацията на из­
речението в гръцкия оригинал (дори когато там е използван по-прогресивният 
от диахронна гледна точка словореден модел номен-вербум), а реализира 
словоредна схема с препозиция на спрегаемия глагол преди името, изпъл-
няващо функцията на подлог. Можем да обясним това явление с вероятния 
стремеж на преписвача към съзнателна архаизация на текста или с евен-
туалното влияние на някакъв друг гръцки текст. Например в Лк 5:13 текстът 
на Добрейш., Добром, и Бан. не се придържа към словореда на гръцкия ори­
гинал, но преписвачът избира за славянския текст словоредния модел вербу м-
номен (νντΗΑ« проклженне WTb него): Лк 5:13 Map., Кюст. ι просте-р-ь ртккж коснж н 
ре-къ д'оштж очнстн СА. ι -mie п р о к и с л о т н д б отъ него (в съответствие с 
гръцкия текст καί εύθέως ή λέπρα άπήλθεν άπ' αύτοΰ), но Добрейш., Добром., 
Бан. простеръ ржкгк KOCNS; H рекь ^офж WHHCTH CA. w T H д е п р о к д ж е ы н е WTb 
него. 

Но и в тези „екзистенциални" изречения се проявява тенденцията към 
„рационализация" на славянското изречение, налага се словоред с подлог в 
превербална позиция, въпреки че тази промяна е много по-рядко срещана: 
Ио 18:2 в Map., Добрейш., Добром., Врач, (у^д-бьте Ж« НЮД& нже н пр-вдьлшс-
М-6СТ0. -fcKO МЪЫОЖНЦеКК t Ï 6 H » Д t t l l l ( С А Н С ТОЧГ С7> 0\ρ«ΝΗΚ7>Ι СВОНМН (В 

съответствие с гръцкия оригинал: οτι πολλάκις συνήχθη Ίησοής έκεΐ μετα 
τών μαθτντών αύτοΰ), но Бан. Б-ъд-ьше же Нюдь пр^дьж (его. М-ъсто то. мыогмнн 
во τον нсь с ь в н р ь ш е СА СЬ ОУЧС-ИНК-Ы свонмн. 

Във всички останали типове изречения3 намира отражение гореспомена-
тата прогресивна тенденция. В паметниците от ХП-ХШ в. словоредният 
модел вербум-номен вече отстъпва пред по-новия словореден принцип, еван-
гелските текстове от среднобългарския период доста често променят слово­
реда на гръцкия оригинал, като в тях се налага словоред номен-вербум. Срв. 
например Лк 15:16 в Map., Кюст., Добром., Врач., Бан. ι жельмне- ылсытнтн 
чръко свое от?. рожецъ ккже -бд-бь^я; CBHNHIA. H ннктоже N6 длъше емочг (което 
е словореден еквивалент на текста на гръцкия оригинал: έκ χών κεραχίων ών 
ήσθιον οί χοΐροι), но в Добрейш. словоредът е вече променен: н жельлшс-
ЫЛСЫТНТН СА Й рОЖецЪ 1ЖЖС- С В H N H A - б Д - Б Л ^ Я ч . H ЫНКТ0Ж6 N i A&-fcl i ie КШЧГ. 

3 Тук няма да се занимаваме с проблема за семантичната класификация на видовете из­
речения. От всички видове изречения се спряхме отделно само на екзистенциалните изречения, 
защото само при тях се наблюдават определени словоредни схеми, чиято фреквентност е 
много по-голяма, отколкото при всички останали типове. При никой друг тип изречение не 
бяха открити дистинктивни характеристики, конто да го отличават от останалите. 
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В някои стихове се налага прогресивният словореден модел и по този 
начин се нарушава стилистичната фигура хипербатоп (т. е. такава организация 
на словореда, при която между членовете на една синтагма е вмъкнат някакъв 
друг член на изречението, чиято позиция там е необичайна), която е често 
използвана в старогръцки, а също и в старобългарските паметници като по-
казател за по-висок стил. Ив. Дуриданов нарича тази фигура „синтактична 
калка", т. е. абсолютно точен синтактичен паралелизъм между гръцкия и 
славянския текст, механично копиране на синтактични конструкции от гръц­
кия оригинал (Дуриданов 1957). В по-новите паметници славянските препис-
вачи променят текстовете, ръководени от своето езиково чувство, и в тях 
откриваме словоред, който е безпризнаков, напълно обичаен и за днешните 
славянски езици: Лк 11:11 в Map., Добром., Врач, котерллго ж« отъ ВАСЪ ОЦА к ъ 
с п р о с н т г сит. ^ΛΈΒΛ, 6 Α * клмеыь ПОДАСТ?, той (идентичен словоред с 
гръцкия оригинал: τίνα δέ έξ ύμών τόν πατέρα αίτησει ό υίός αρτον), но в 
Добрейш. и Бан. которлго же КАСЪ. Ov· WL;A сыт. A ψ е п р о с н т ъ ^ЛЪБА. 6 А * 
клмеыг ПОААСТЪ емои. Много често са срещани словоредни промени в сравнение 
с гръцкия оригинал при глаголите рештн, ΓΛΑΓΟΛΑΤΗ и ОТЪВ-ЬШТАТН (казвам, го­
воря, отговарям) в такива случаи, когато тези глаголи са част от т. нар. уводни 
формулы в началото на отделяйте стихове, конто предхождат съдържанието 
на конкретния стих и са с много голяма фреквентност в евангелските текстове. 
Става въпрос за конструкции от типа тъгд^ нсь рече; ОТЪВ-ЬШТАВЪ НСЬ рече; и рече 
къ иемочг MATH «го; ΟΤΪ,ΒΈΙΙΙΤΑ гт> къ NÎMOVÎ H рече (тогава Исус рече; и като отговори, 
Исус каза и др.). Обикновено се намират след обстоятелствено пояснение за 
място или за време и служат като семантична и комуникационна връзка между 
предхождащия и следващия текст: Мт 26:55 в Map., Добрейш., Врач. Е.ъ тъ 
ЧАСЪ рече не нлродомъ. Έκο НА рА̂ вонынкА ли н^ндете ст. оржжьемь н Арькольмн 
ΙΑΤΗ MA (което съвпада съе звученето на гръцкия текст: Έν έκείνη τή ώρα 
ειπεν ό Ίησοΰς) но в Бан. Бь тьн ЧАСЬ нсь рече ыАродомь. "Ько ΝΑ рАсвонинкл 
лн н^досте. сь юрячжнгемь н држколмн жтн меые; Мт 23:1 в Map., Добрейш., Бан. 
ТЪГДА не г л А къ народом?., н ом-ченнкомъ свонмъ (съгласно гггьцкия^ текст: 
Τότε ό Ίησοΰς έλάλησεν τοΐς δχλοις), но във Врач. ßw. ßp-ь. г л л ice кь 
HbpWAOMb. H 0V"4HK0Mb СКОИМЬ. 

Интересно е да ce проследи до каква степей отделяйте преписвачи налагат 
един и същ словореден модел в тези уводни формулы, когато не спазват 
словореда на гръцкия оригинал. Например в Добрейшовото евангелие е из-
ползван по-архаичният тип, там са извършени промени в полза на модела 
вербум-номен, дори когато в гръцки словоредът на подлога и предиката е 
обратен. В Банишкото евангелие наблюдаваме противоположната тенденция 
- там преобладава словоредната схема с превербална_позиция на името във 
функцията на подлог (например Йо 8:12 ΠΑΚΤ.Ι же нмь i с ь рече за разлика 
от πάλιν ούν αύτοϊς έλάλησεν ό Ίησοϋς λέγων). 

В среднобългарските паметници от XII, XIII и XIV в. наблюдаваме про-
мяна в позицията на глагола въгтн (СЪМ) В тези случаи, когато той не е част от 
глаголно-именния предикат, не изпълнява функцията на копула, но изразява 
семантичния признак същесгпвуване, функционира като самостоятелен пъл-
нозначен глагол, като т. нар. verbum existentiae, който изпълнява функцията 
на предикат. Много често той се употребява в комбинация с обстоятелствено 
пояснение за място. И в тези случаи наблюдаваме тенденция към налагане 
на модела с препозиция на името: Мт 12:40 в Map. -ько во в -ь н о N А ВТ. чръвъ 
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кнтовъ. Трн АЬНН н трн NoiiiTH (идентична конструкция с гръцкия словоред 
ωσπερ γ ά ρ ήν Ίωνάς εν τη κο ιλ ί$ τοΰ κήτους τρεΐς ημέρας καΐ τρεις νύκτα^), 
но в Бан. -ькоже во н w N Ы Б Ъ\ С Т Ъ ВЬ ЧЙ'ЬК'Ё КИТОВ*. Трн дьын н трн HOIUH; И О 
3:2 в Map., Врач., Бан. инктоже ые шжетъ ^NÄM«NHH СН^Ъ творнтн. -ьже т-ы творншн. 
Аштс н е в ж д е т ъ Б г съ ынмъ (еднакво с гръцки: εάν μή тд ό θεός μετ' 
αύτοΰ), но в Добром, NHKTWK« во NC можеть снх> ^NÄU6HHH творнтн. -ъже гъ\ творншн. 
Аште в ь Ne в ж д е т г сь ннмь, 
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Elena Mihajlova-Krajcova (Brno, Czech Republic) 

CHANGE IN THE POSITION OF THE INFLECTIVE VERB IN THE BULGARIAN SENTENCE 
IN A DIACHRONIC RESPECT 
{Summary) 
The changes in the word order in the history of the Bulgarian language are followed up on 
the basis of material from Gospel texts from the Old Bulgarian and Middle Bulgarian 
periods in comparison with the Greek originals. It has been established that the archaic 
verbum-nomen word order model continued to be partially ysed and was partially replaced 
by the new nomen-verbum model. The changes were effected irrespective of the Greek 
model. This state has been retained also in the contemporary Bulgarian language. The 
verbum-nomen model is encountered mainly in the epic part of the Gospel text. In it use is 
mostoften made of verbs which register the existence or appearance of a certain phenome­
non. This model is frequent also in the colloquial language and in the folklore. 
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