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РЕДАКТИРАН МЕТОДИЕВ ПРЕВОД НА КНИГА ИОВ В РЪКОПИС F.I.461 
ОТ РУСКАТА НАЦИОНАЛНА БИБЛИОТЕКА В САНКТ ПЕТЕРБУРГ 

Библейската Книга Иов от ръкопис F.I.461 на Руската национална библиоте­
ка в Санкт Петербург е най-ранният цялостен съхранен препис на Книга Иов 
в старобългарската и среднобългарската книжовна традиция1. Разположен е 
на л. 413а-440б и принадлежи към групата текстове, освободени от тълкува-
ния, с предисловие на Полихроний Апамейски (втора половина на IV в. -
428-430 г.), с изпуснат стих 9:12. Отговор на въпроса за времето и мястото на 
възникване на ранните преводи на Книга Иов и за връзката на кирилските 
преписи с хърватските глаголически бревиарии3 може да даде и изучаването 
на езиковите, правописните и текстологическите особености на Книга Иов 
по ръкопис F.I.461. 

Разглеждан като цяло, текстьт на Книга Иов в ръкопис F.I.461 не е еди­
нен, преводът (паримеен и непаримеен) принадлежи на Кирило-Методиев-
ската книжовна школа, но в него се откриват и редакционни поправки, напра-
вени в Преславската книжовна школа4, като в първите три глави частично е 

1 Изданието на Книга Иов по среднобългарския ръкопис F.I.461 на Руската национална 
библиотека в Санкт Петербург се осъществява в Кирило-Методиевския научен ценгьр по идея и 
с материали на Св. Николова. Дании за ръкопис F.I.461 вж. у Н и к о л о в а, С. За най-стария 
български средновековен ръкопис на Стария завет. - Старобългарска литература, 28-29, 1994, 
110-118. 

2 А л е к с е е в, А. А. Кирилло-Мефодиевское переводческое наследие и его исторические 
судьбы. (Переводы св. Писания в славянской письменности). - В: История, культура, этнография 
и фольклор славянских народов. X международный съезд славистов. София, сентябрь 1988 г. М., 
1988, 124-145. 

3Вж. например изследванията:Pechuska,F.Staroslovansky pfekladKnihy Job. -Knihovna 
Casopisu katolickeho duchovenstva. Praha, 1935, 1-63; А ф а н а с ь е в a, E. В., E. M. Ill в а р ц. 
Древнейший славянский перевод Книги Иова (по пергаменным рукописям). - В: Источникове­
дение литературы Древней Руси. Л., 1980, 7-32. 

4 Срв. последните изследвания върху някои пророчески книги от F.I.461, например: Z1 a t а-
п о v a, R. Zur slawischen Uberzetzung des Zwolfprophetenbuchs. - Anzeiger fur slavische Philologie, 
21,1992,159-181; Z1 a t a n о v a, R. Zur kritischen Ausgabe des altbulgarischen Zwolfprophetenbuchs. 
Das Buch/oe/. - Anzeiger fur slavische Philologie, 22,1994, № 2, 207-241; М о с т р о в а , Т. Старо-
българският превод на Книгата на пророк Иеремия по преписи от XIV-XVI век. - Palaeobulgarica, 
19, 1995, № 2, 9-26; Т а с е в а, Л., М. И о в ч е в а. Преводачески особености в Книга на пророк 
Иезекиил по ръкопис F.I.461 от Руската национална библиотека. - Palaeobulgarica, 19,1995, № 4, 
40-52; Д у н к о в, Д. Среднобългарският препис на книгите Царства от XIV в. - Die slawischen 
Sprachen, 28, 1991, 27-41; Die Methodbibel. Т. 5. Die Bucher der Konige. Das erste Buch Samuel. 
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запазена кирило-методиевската лексика, докато останалата част на памет-
ника е редактирана и някои изрази са новопреведени. Обект на изследване в 
настоящата статия са стиховете 1:1-4:9 на библейската Книга Иов по сред-
нобългарския ръкопис F.I.461, като паримейните четения обхващат частта 
1:1-2:10, а непаримейният дял включва откъса 2:11-4:9. 

При сравнение на текста 1:1-4:9 на Книга Иов от ръкопис F.I.461 (по-
нататьк СП) със същите стихове във Виенския бревиар от 1396 г.5 (по-ната-
тьк ВО) се установява, че и двата откъса възхождат към един и същ превод, 
като при преписването в различната езикова среда са били внесени много-
бройни фонетични особености, някои морфологични нововъведения, редак-
ционни замени, но до голяма степей са запазени лексиката и структурата на 
първоначалния превод. Като пример за съпоставка на двата текста се пред-
ставя откъс 4:1-4:6 от общата непаримейна част (2:11-4:9) на Книга Иов спо-
ред ВО и СП: 

Виенски бревиар 
Иов 4.1-4:6 
4:1 Окефьв же елн<Ьг^*· темьынть глл· 

2 едл мможнцем ΓΛΛΝΟ ТН БНСТЬ· R ТРОЧГД'Ь 
крепость же гль· тконхъ кто стрьпнть· 

3 мие во тн ы&очгчнль есн ΜΝΟΓΗ· 
н рочш-fc ыемофнлго о\ггьшнль_есн · 

4 ыемофыне же· в'^двнгль есн елвен· 
ΚΟΛ'ΕΝΟΜΛ же ыемофин^ь др'^ость овложнль есн· 

5 иные же прнде NA те волтз^Г · 
н KocNo\f тн се· тн же потьфл се. 

6 Кое OVBO ые стрлх- лн твон есть· в ве^очшне 
н нддеждл тво* н ^ловл почгтн твоего· 

F.I.461 
Иов 4:1-4:6 
4:1 [W]BTJUJAB же елн<Ьь£ъ •о-емлинтинъ гль· 

2 [ 6 ] д ^ мыожнцеж ΓΛλΝο тн вы въ тр&ди· 
кр'Ьпо же гль твон^ъ кто сьтръпнтъ· 

3 [Α]ψε BW тн ыьочгчнлъ е мыогы · 
рящи нсмофнлго очгтъшнлъ есн, 

4 ΝβΜθψΗΗ^ же въ^двнглъ есн словесы· 
[KjoAtNOMb же ΝεωοψΝΗ^τ. дръ^о ювложнлъ есн· 

5 [Ы]ннгь же пр'шде нь ТА БОЛ-Ь^ЫЬ-
н KOCNTR тн СА ТЫ же потъфл СА· 

Bearbeiter D. Dunkov. - Die slawischen Sprachen, 42,1995, 18-34. Вж. също по-подробна библио­
графия на изеледванията върху ръкопис F.I.461 у Н и к о л о в а, С. За два непроучени среднобъл-
гарски ръкописа от XV в., съдържащи старозаветни книги. - Ricerche Slavistiche, 43, 1996, 5-6. 

5 Цитираме изданието на Книга Иов от Виенския бревиар по Р е с h u s k a, F. Цит. съч., 
48-57. Вж. същия текст, транслитериран с латински букви, у Z a r a d i j a K i s , A. 
Hrvatskoglagoljska Knjiga о Jobu prema Septuaginti. - In: Zbornik Kacic. Split, 1993, 431-434. 
Гръцкия текст на Книга Иов цитираме по Р е с h u s k a, F. ЦИТ. съч., 48-59, а в отделни случаи 
и по Septuaginta. Id est Vetum Testamentum Graece iuxta LXX interpretes. Ed. A. Rahlfs. Stuttgart, 
1979, 271-345 (по-нататък 5). 
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6 [K]oe OVBW NS стрл лн твон e въ ве̂ очгшие· 
н нлдежл ТВОА н л̂овл пжтн твоего· 

Във ВО са съхранени старинни граматични особености, огкриващи се в 
Кирило-Методиевите преводи, конто в СП частично са заменени с по-нови 
форми. Като ранна особеност, свързваща се с дейността на първоучителите, 
Фр. Пехушка цитира групата съгласни -сц- в примера лвсндсц-к 1:1 от глаго­
лический бревиар6, докато СП показва облика -ст- - двснтндстън, който се 
открива и в Паримейника (Фр. Пехушка използва Захариинския паримейник 
като представител на кирилския Паримейник - по-нататък Пар); друго ран-
но явление, отнасящо се към Кирило-Методиевата книжовна дейност, спо­
ред Фр. Пехушка е употребата на дуални форми, срв.: оистыьмл 2:10 ВО1, съх-
ранена и в СП, срещу очгстьылмн в Пар; във ВО е запазена употребата на ста-
рия енклитичен акузатив н 2:6, заменен в Пар с (его, същото н се открива и в 
СП; старинна черта на Кирило-Методиевия превод според Фр. Пехушка е 
използването на своего в израза врлть своего 1:13,1:188 - τοΰ άδελφοΰ αϋτών, τφ 
άδελφω αΰτών срещу н̂ -ь в Пар, в СП се пази своего - врь своего и врт& своего; в 
глаголическия бревиар са съхранени аористните форми н^ндь 1:21, прндь 1:15, 
1:16, 1:17, 1:19, прндочг 1:6, 2:1, овндочг 1:17, Спсь се 1:199, докато в среднобъл-
гарския ръкопис СП се срещат смесено и по-стари, и по-нови варианти -
н^ыдо, прндо, прндъ, прндо, прндъ, пршдоиш, пршдошя;, овыдж, вм. спсь се -
έσώύην е употребено причастието [Окц/ьлъв, т.е. частично при иреписването 
на старобългарския текст на Книга Иов са заменени някои от формите, кои-
то не са били вече в употреба в говора на преписвачите, с нови граматични 
варианти; във ВО са запазени и причастията ов'̂ ождь 1:7, прн^ождь 1:7, про-
х;ождь 2:210, докато в СП са използвани спрегаеми глаголни форми - [{Д в̂̂ ождж, 
про^ождж, но и про^ождг 2:2 (2 пъти). 

От грешките, конто Фр. Пехушка посочва във ВО, три са налице на съ-
щите места и в СП, например Иов 3:5 σκότος και σκία ΰανάτου - този текст 
в хърватския глаголически бревиар е предаден с ты\ естьствьнл", а в средно-
българския ръкопис с тмь; също Иов 3:23 - ου ή όδός άπεκρύβη άπ' αΰτοΰ, 
συνέκλεισε χαρ ό Θεός κατ' αύτοΰ - ВО егоже почгть сьскрн се· почрь во о него 
^дтворнт' во вь о немь, Пехушка пише: „opisovac nepochopil smyslu a bezradne 
tapaje hromadil jen slova"12, в среднобългарския ръкопис откъсът е същият: 
егоже П/К съкры СА· [П]ЖТЬ W иего· ^ьтворнт BW БЪ w mu; също така и Иов 3:13 
νΰν, което би трябвало да се предаде с ΝΝ-Ε, НО вместо това във ВО намираме 
нь13, а в СП [Ν]*. 

В стиха Иов 1:3 на глаголическия бревиар_е употребена формата тнсочгшь 
< тысячфь - ок'ць .Э. тнсочгфь и вел'влоидь же .ЧР. тнсочгфе, докато в СП вариан­
ты- е тысдшь - овець ^ тъкАфь и [Б]елвж трн ТЫСАША, като хърватският памет-
ник пази кирило-методиевската лексема тысжцж > THCOVUJH, докато в средно-

6Р е с h u s k a, F. Цит. съч., с. 8. 
7Пак там, с. 8. 
8 Пак там. 
9 Пак там, 8-9. 

111 Пак там, с. 9. 
11 Пак там, с. 12. 
12 Пак там. 
" Пак там. 
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българския ръкопис е направена замяна с източнобългарския преславски ва­
риант ТЪКАФН, за тъкАфн вж. например А. Ваян14. Във втория цитиран при­
мер в лексемата велвлоидь е съхранена и групата вл с епентетично л, както и 
числената стойност на глаголическата буква ЯР, докато в кирилския препис 
вече вл е преминало в в, което е характерно явление за старобългарските 
паметници, срв. и дадените от^А. Ваян примери корьвль и кор&вь15. Вж. също 
тип 1:1050 срещу е̂мн в СП, ΊΜΚ 1:1650 срещу ^СМА в СП, тин 1:20£О срещу 
ξίΜΑ в СП, тич 3:1450 срещу ^«МА В СП. В хърватския паметник е съхранена и 
киршто-методиевската форма внслгтрннл-ь < вънжтрьнлъ 1:10, докато в СП се 
открива вгиАтрън-б, като наречията внепгре, унепгре, нешре се употребяват и 
до днес в българските говори. Не може да се предполага, че при лексемите 
ТЫСАФЬ, ТЫСАФА и вънАтрън'в има смесване на носовките, тьй като вариантът 
тъкАфн се среща още в старобългарските паметници, а написанието въндтрь-
намира потвърждение в съвременните български диалекти. 

Замяната на р с л във ВО Дл очгмлькноугь 3:9 - σκοτωΰείη и ОБЛЛДОКЛЫН 
3:22 - περιχαρεΐς вероятно е грешка на преписвача, срв. СП [Д]ь слгмръкыж и 
[0]врлдов&н1е, както и сьвнрлю дкь 3:18, срв. СП съвнрл/Кфлго дли; стл 3:20, срв. 
СП свчггь; нскоипоиюфе 3:21 - άνορύσσοντες, срв. СП нскопьвлжфе; помншлмие 
1:5, срв. СП поаллмш16. 

Във ВО са съхранени и безпредложни употреби на дат. п. при глагола 
рештн, например: н речс гь дЧвлои 1:7 - και ειπεν ό κύριος τφ διαβόλφ и Тьгдл 
рече гь дЧвлои 1:12 - τότε ειπεν о κύριος τφ διαβόλφ, на конто в СП съответ-
стват предложни конструкции с къ + дат. п. - н ре гь къ ΑΙΛΒΟΛ ,̂ както и тъгдь 
ре гь к% д"|лволо\|·. По същия начин в Лесновския паренесис, чийто превод въз-
хожда към Преславската книжовна школа, в цитат от Кирило-Методиевия 
превод на 90-и псалом безпредложна конструкция с мест,, п. е заменена с 
предложна конструкция с къ + дат. п.: Синайски псалтир I р&нл не прктгкпгга 
т-ълесн твоемь л. 121а, Лесновски паренесис н рляь ые приступить кь тълесн твое-
мо\г л. 486, гръцки текст по Ралфс код μάστις ούκ έγγιεΐ τω σκηνώματί σου. 
Трябва да се отбележи, че и в СП се откриват безпредложни конструкции с 
дат. п. при глагола цештн - [Н] рече гь ΑΪΛΒΟΛΟ\£ 2:2 - код εΐπεν ό κύριος τω 
διαβόλφ, ВО Η рече гь дЧвлочг^ъщо в СП [Р] е гь дТлволочг 2:6 - εΐπεν δέ ό 
κύριος τφ διαβόλω, 5 0 Рече ж4 гь дЧвлои; дори гръцката предложна конструк­
ция Иов 2:3 εΐπεν δέ ό κύριος πρός τόν διάβολον също е предадена придиэе-
вода без предлог - н рече гь ДЪКЛСЛГ ВО, което е запазено и в СП - н ре гь 
дкволочг. Според научните изследвания безпредложните конструкции са по-
ранните, като тенденцията за употреба на предлози в старобългарския език е 
довела до използването им в цитираните откъси. Във ВО е съхранена и фор­
ма за дат. п. г'-основи rw 1:21, която за старобългарския език се отбелязва 
като рядко срещана, в СП на същото място стой гвн; срещу вслг 2:1050 в СП 
се открива ввн, но е налице и замяна мслгжевн 3:23 от ВО с мжжочг в СП. 

Най-вероятно в израза ΝΛ СЬМОМЬ ые KOCNH се 1:12 ВО - άλλά αΰτοΰ μή άψη 
в ранния превод на мястото на нл. е стояло нъ - άλλά (рефлексът на ь във ВО 
е &) - нъ слмомь не коснн СА - конструкция с безпредложен мест. п. при глагола 
коснжтн СА, засвидетелствана в евангелските текстове и Кирило-Методиевите 

14 В а й а н, А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952, с. 188. 
15 Пак там, с. 79. 
16 Р е с h u s k a, F. Цит. съч., с. 12. 
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преводи. На цитирания текст от ВО в СП съответства нж САМОГО N« KOCNH, т.е. 
конструкцията коснгктн СА + безпредложен мест. п. е заменена с коскгктн + 
безпредложен род. п.17 Открива се и замяна на предложен мест. п. с предло­
жен дат. п. о В^Б 1:5 ВО с къ вочг в СП - πρός Θεόν, както и на род. п. с тв. п. -
ынчесоже 2:10 ВО с инчнмже в СП. ^ 

Вместо неопределителното местоимение етеръ в израза етерь гль 2:9 ВО в 
СП стой едны-ь - едУн' ГЛЪ, а както отбелязва К. Мирчев „в Савина книга и 
Мариинско евангелие на мястото на етеръ се явява едннг, от което се вижда, 
че в старобългарската епоха това числително е могло да се употреби и като 
неопределително местоимение"18, т.е. замяната на етеръ с едннъ е осъществе-
на в много ранен период още в Кирило-Методиевите преводи. 

Във ВО е съхранен и глаголът КЪНАТН - προσέχειν, който е характерен за 
Кирило-Методиевите текстове19, например: внет лн помншлеынемь твонмь ΝΑ 
РАБА моего НОВА 1:8 - Προσέσχες τη διανοίςχ, σου κατά τοΰ παιδός μου Ίώβ, 
докато в СП целият откъс е предаден с помыслнлъ лн есн очшомъ свонмт. ΝΑ 
слоч|тяч моего IWBA, като същевременно и лексемата рлвг - ό παϊς_β заменена със 
СЛОУ|ГА. Към Преслав може да^се отнесе и промяната на нъсть ЧКА ТАКОГО 1:8 от 
глаголическия паметник с ы-ь тъченъ емХ в СП, срв. употребата на тъчьыъ 
само в Супрасълския сборник и Зографските листове20 срещу използването 
на ТАКЪ в Кирило-Методиевите преводи. 

Вероятно някои от следните замени в СП в сравнение с ВО също могат 
да се отнесат към Преславската книжовна школа, въпреки че и по-късните 
преписвачи са внасяли свои поправки в текста, например: 

ВО 
В СТрАН-Б 
огръвле се 
ДОБрОрОДАЫЬ 

приносе 
0 Гр'БС'Ь 

Б'Ь tKO 

огр-ЬБАе се 
0Β€ψΑ 
ГА 

12 ДАМ 
12 в рочгкочг 
15 О̂ Б-ВЖАВ 
1 6 ОЧГБ-ЬЖАВЬ 
2 2 НН 0VCTNAMA СВ0НМА 

СП 
въ е̂мн - έν χώρςι 
wrp-bBAJR СА - άπεχόμενος 
доврА pw»AA - εύγενής 
прнношААше - προσέφερεν 
о гр-ьсь - περι άμαρτίας 
БЫ (АКЫ - ώς έγένετο 
wrptBAJR СА - άπεχόμενος 
WB^UJAB - άπεκρίύη 
БА - τόν κύριον 
пр̂ дАЖ - δίδωμι 
въ рткц-ь - έν τή χειρί 
ovu.tA'bB - σωΰεις 
очжълъвъ - σωϋείς 
и' въ OVCTNOVC своего - έν τοΐς χείλεσιν αΰτοϋ 
S разночетения (II Връбнишки бревиар OVCT'HOV 
своем) 

" Б а у e p, Я. Безпредложен местен падеж в ереднобългарските паметници. - В: Езико-
ведската българистика в Чехословакия. С , 1987, 182-199. 

18 М и р ч е в, К. Историческа граматика на българския език. С , 1978, с. 191. 
" Д о б р е в, И. Апостолските цитати в Беседата на Презвитер Козма и преславската 

редакция на Кирило-Методиевия превод на Апостола. - В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 
1.С., 1984, с. 57. 

20 S a d n i k, L., R. A i t z e t m ii 11 e r. Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten. 
Heidelberg, 1955, S. 139. 
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1:22 прнкло\гчьшн;с;'сб 
2:1 П^ЬА'СТО'ЙТН 
2:3 првдкь 
2:3 вогочьстнкь 
2:9 NAA'btsNH'B 
2:9 сбдншн N& -Багь 
2:9 погнве 
2:9 сь очгснлнемь 
2:9 в' чрве^ь 
2:10 N6 тр'пнм' 
2:12 н^дллече 
2:12 к̂ лпнше 
2:12 велнемь 
2:12 поснплше 
2:12 глво\г 
2:13 К^А^-Ь^ОМ· 
3:1 проклеть 
3:5 со\!щ\кь. 
3:14 сь цр'мн 
3:14 орочгжнемь 
3:16 икс 
3:22 внше 
3:26 N H 
3:26 м« 
4:1 темлмнть 
4:3 мьочрнль есн 
4:7 погнвночгше 

ВО БОЖН'Б 4:9 

прнключшои ел - τοΐς συμβεβηκόσιν 
пристлтн - παραστήναι 
прлвднвъ - άμεμπτος 
вгочьтецъ -ύεοσεβής 
ылдежж - τήν έλπίδα 
оБиофочгж ΝΛ lACNHN-b - διανυκχερεύων αΐΌριος 
потр-ьвн ел - ήφάνισται 
съ тъфлжемг - μεχά μόχιϊων 
чръвш - σκωλήκων 
не потръпнмъ - οϋχ ύποίσομεν 
дллече - πόρρωΰεν 
въ^ьпнвше - βοήσαντες 
великом' - μεγάλη 
посыплвше - καχαπασάμενοι 
гллвы - έπΐ χάς κεφαλάς S разночетения 
внд^ж - έώρων 
проклА - καχηράσαχο 
съмрлкъ - γνόφος 
цртво ми - μεχά βασιλέων 
ордчжмн - έπι ξίφεσιν 
глкоже - ώσπερ 
слышлч - έγένονχο 
[N]e - οΰχε 
ми - μο ι 
•о-емлннтннъ - Θαιμανείχης 
ыдо̂ чнлъ е - ένονθέχησας 
погывошяч - άπώλεχο 
гйи - Κυρίου 

При сравняване на текста на Книга Иов от ВО и СП се установяват мно-
гобройни изпускания на отделни лексеми и изрази, някои от конто следват 
гръцкия оригинал, но други вероятно са пропуски и грешки на книжовници-
те, преписвали паметниците, например: 

1) Лексеми и изрази, изпуснати във ВО 
1:3 СП н ослнцъ стлдыы ПА СЪ : ВО липсва - δνοι ύήλειαι νομάδες πενχακόσιοα 
1:10 СП скоты его : ВО скотн - χά κχήνη αϋχοΰ 
1:12 СП [С]е: ВО липсва -^Ιδοΰ 
1:13 СП [Н] Б'Ь сг ΙΛΚΟ СЪ ДЫЬ : ВО Н в-и -ько сь дыь - κοα ήν ώς ή ήμέρα αύχη 
1:14 СП и ОСЛИЦА : ВО ослнце - και αί ύήλειαι 
1:15 СП и тжшеше нсплгн-ЁЯчфен (!) ПЛ-ЫНИША А : ВО н прншьдше пл-ьиншс н - κ α ί 
έλΌόνχες οι αϊχμαλωχεύονχες ήχμαλώχευσαν αύχάς 
1:19 СП в-ьтрг велен млнде : ВО ветрь вдлн - πνεΰμα μέγα έπήλύεν 
1:21 СП [1А]коже гвн неволи СА ТЬКО Н ВЫ : ВО -ькоже гочг неволи се ТАКО внсть - ώς 
χω κυρίω εδοξεν, οΰτος και έγένεχο S 
1:22 СП и N6 дл : BO NC длсть - και οΰκ εδωκεν 
2:2 СП VVKSAOV ты грддешн : ВО ΟΚΟ4|Ά°4 гредешн - Πόύεν σύ ερχη ^ 
2:5 СП \цк ovBw m npt лнцем ТА БЛВНТЪ . BO &ψε ые пред лнцем' те влвнть 
μήν είς πρόσωπόν σε εΰλογήσει 
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2:10 СП о вьсь сн прнключ'шн СА емои· [Н] в'семъ приложившим сд емХ ннчнмже не 
сггр'Ьшн IWB : ВО о вгьхь снхь прнклочгч'шнх се емои ннчесоже не сгр-ьшн новь - έν 
πάσιν τούτοις τοΐς συμβεβηκόσιν αΰτω ούδέν ήμαρτεν Ίώβ 
2:11 СП все л̂о нлшсше ΝΛ. нь : ВО NMU' дшее нь нь - τά κακά πάντα τά έπελύόντα 
αΰτω 
2:12 СП рлстръ л̂вше къждо свож одеждж : ВО рлстр'̂ лвше одеждю - ρήξαντες 
εκαστος τήν έαυτοΰ στολήν 
3:7 СП [Щж ыошъ тл : ВО Иошь тл - άλλά ή νύξ έκείνη 
3:8 СП[Н]ж дь проклънетъ я; проклнн&гкн проклнньд :ВО Nb прокленеть to проклнылн 
- άλλά καταράσαιτο αϋτήν ό καταρώμενος 
3:10 СП [М]гнллъ OVBW въ вол-цнь w очш> моем : ВО липсва - άπήλλαξεν γάρ άν 
πόνον άπό όφΰαλμων μρυ 
3:20 СП [П]очто BW ДЬНЬ е сячшжмъ къ горести св-ьть : ВО По что длнь есть соишнмь 
в горести стл. - ϊνα^τί j a p δέδοται τοΐς εν πικρία φώς 
3:21 СП иже жельяч смртн, и ые Хл^члжт'· нскоплвлгкше нм-ьжл : ВО иже желшть 
нскочгпочгюше ико нм-ьнн-ь - οϊ όμείρονται τοΰ ΰανάτου και ού τυγχάνουσιν, 
άνορύσσοντες ώσπερ ύησαυρούς 

2) Лексеми и изрази, изпуснати в СП 
1:450 Суодеше же се : СП [С]ъ;<одАше же - συμ^πορευόμενοι δέ 
1:6 ВО п егдл. В-Ё -ЕКО И СЬ ДЛНЬ : СП Н егдл вы глкы съ днь - Και ώς έγένετο ή 
ήμερα αΰτη 
1:14 BO CovrnpowH воловь твонхь : СП [С]жпрж н̂ воловъ - Τά ξεύγη τών βοών 
1:15 ВО рлвн твое : СП рлвы - τούς παιδας 
1:16 ВО Н очгв-вжлвь л^ь едныь : СП ОЧШЪЛ-ЕВЪ Л^Ь едшъ - σωΌεις δέ έγώ μόνος/ 
καΐ σωΌεις έγώ μόνος 5* 
1:17 ВО вел'влочгдн твое : СП вел'вткды - τάς καμήλους 
1:17 5 0 рлвн твое : СУ7_рлвы - τούς παΐδας ^ 
1:18 5 0 Оше же̂  семой глюшои : СП [6]ше семочг ГЛАШОУ - έτι τούτου λαλοΰντος 
1:20 ВО вллсн глвн своее : Си вллсы своед - τήν κόμην τής κεφαλής / τήν κόμην 
τής κεφαλής αΰτοΰ S 
2:10 ВО ^ллн^ ли по что ие тр'пнм' : СП л̂ы ые потръпнмъ - τά κακά ούχ ύποί-
σομεν ___ 
3:6 BO Ne вочгдн в'чтень вь днехь литл : СП [N]e вждн въ дне литл - μή ε'ίη είς 
ήμέρας ένιαυτοΰ 
3:10 BO tKo не л̂творн : СП (1А]к:о л̂творн - δτι ού συνέκλεισεν 
3:23 ВО почгть во о него : СП [П]жть w него - ού ή όδός άπεκρύβη άπ' αύτοΰ 5" 
разночетения 
4:3 ВО и oovu/ts : СП. ρ^μ-ь - και χεΐρας^ ^ 
4:9 ВО ν повелении во вожн-ь : СП [IV] повелишл гн-в - άπό προστάγματος 
Κυρίου 

В Книга Иов на двата ръкописа са внасяни и словоредни промени, конто 
е възможно да са осъществени както от хърватските преписвачи, от една 
страна, така и от преславските и по-късните български книжовници, от друга 
страна, например: 
1:450 поемлюше ел совою в кочггть 

СП Поемдше къкочгп-в съ совож 
συμπαραλαμβάνοντες άμα 
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1:10 ВО его^окрсть 
СП окртъ его 
αϋτω κύκλω 

2:9 ВО погнве плметь тво-ь 
СП П0Тр"ЬВН СА ТВ0А ПЛМА 
ήφάνισταί σου τό μνημόσυνον 

2:13 ВО ктзА'Ь'ЬТС.ои во ̂ κ ο ν люточг COUUJOV н великой ^ л о 
СП ВНД-ЬУЛ? BW 1Л^ВЖ ЛЮТЖ ζ*6Λ0· н велнкя; сячфд; 
έώρων γαρ τήν πληγήν δεινήν οΰσαν κα ι μεγάλην σφόδρα 

3:12 ВО по что же СЬСЦА СЬСАХЪ 
С77 почто же съслх;̂  СЪСЦА 
'ίνα τί δέ μαστούς έΰήλασα 

3:25 ВО се ПСЧА^Ь 
СП печт̂ с ел 
έφρόντισα 

4:7 5 0 н HCTHNNH вен 
СП вьсн HCTHNNVH 
άληύινοι 

Въз основа на изеледванията на В. Ягич и Й. Вайс Фр. Пехушка отнася 
към най-стария Кирило-Методиев пласт лексемите велнн 1:3, 1:19, 2:12, 
в-ьстьинкь 1:14, 1:16, 1:17, 1:18, ороижне 1:15, 1:17, 3:14, сьжлтшцн 1:17, вьне̂ АПочг 
1:19, Χ^ΛΜΗΝΑ 1:19, 2:9, рлстрь^ьтн 1:20, 2:12, отыр-ьвАтн се 1:1, 1:8, 2:3, моичнтель 
2:11, ТЗ̂ КА 2:13, оитровл 3:11, чръво 3:1121, конто са съхранени и в Книга Иов от 
СП, например: ВСЛУА 1:3, велен 1:19, но великом' 2:12, в-ьстынкг 1:14, 1:16, 1:17, 
1:18, оржжТемъ 1:15,1:17,оружии 3:14, [CJINOWNHUH 1:17, (Б]ъне̂ ААПж 1:19,^рАмнны, 
р̂лыныА 1:19, къ ^ΑΜΗΝΤΚ w ^ΡΑΜΪΝΜ 2:9 (трябва да се отбележи, че още в 4-а 

глава на Книга Иов от СП, редактирана от преславски книжовник, се появява 
^Λ-ΕΒΗΝΑ - xwfcBHNA 4:19), рАстръ̂ АВЬ 1:20, рлстрг^лвше 2:12, докато отыртзвАтн СА е 
заменено с огривлтн СА - wrp-fcBAJR СА 1:1, 1:8, 2:3, мжчнтель 2:11, IÂ BTK 2:13, нтъ 
/RTpwBbi 3:11, н^ чръвА 3:11. ^ 

Трябва да се отбележи, че написанието на гръцката заемка АШЧЛН 1:6 ВО 
съвпада с най-ранните глаголически паметници, докато СП следва гръцкия 
правопис Агглн. 

Според Фр. Пехушка текстът 2:11-4:9 на Книга Иов във ВО е откъс от 
Методиевия превод на Стария завет: „byl tento ojedinely preklad do chrv.-
hlaholskych breviafu pojat a s i z u p l n e h o p f e k l a d u c e l e k n i h y 
J o b , ktery v dobe prveho pfevzeti jeste existoval a na jehoz existenci lze usuzovati ί 
podle zminky Pannonskeho zivotopisu sv. Metoda о uplnem pfeklade knih Pisma 
svateho. Nebyly tudiz prelozeny z Pisma svateho snad j e n pouhe ύ г у v k у 
parimejni."22 

Докато във ВО е запазена част от ранния превод на Книга Иов 1:1-4:9 
(включваща паримеен Кирило-Методиев превод 1:1-2:10 и непаримеен Ме-
тодиев превод 2:11-4:9), то в СП е съхранен редактиран вариант на Методи­
евия превод от дейци на Преславската книжовна школа, като първите три 
глави на книгата са по-слабо засегнати от редакторската дейност на прес-

21 Р е с h u s k a, F. Цит. съч., с. 9, 15; Z а г a d i j a Ki s, А. Цит. съч., с. 428. 
22 Р е с h u s к a, F. Цит. съч., с. 14. 
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лавските книжовници, докато останалата част е била подложена на значи-
телна езикова обработка с новопреведени отделяй стихове. По-малко веро­
ятно е преводът на Книга Иов да е бил осъществен от Кирило-Методиев 
ученик в Североизточна България и оттам, преди да е бил редактиран, да е 
попаднал в западнославянските книжовни средища, въпреки че съществуват 
глаголически паметници, конто са преписани на запад от българските земи 
от среднобългарски протографи (вж. например рецензията на П. А. Лавров 
за издадения от В. Ягич Гръшковичев апостол23). Включването на Книга Иов 
от СП в групата библейски текстове, означена от А. А. Алексеев като „около-
мефодиевская", и определянето на Книга Иов от А. В. Михайлов като бълга-
ризиран Методиев превод24 намират своите основания в езиковедските и тек-
стологичните изследвания, конто доказват, че във ВО е съхранена част от 
Методиевия превод на Книга Иов, а в СП - редактиран в Преслав вариант на 
Методиевия превод. Текстът на Книга Иов, оцелял в областите на разпрост-
ранение на ранната западнославянска глаголическа традиция, е достигнал с 
някои от Кирило-Методиевите ученици до България, където е бил използван 
със значителни редакционни поправки при съставянето на старобългарския 
Стар завет в книжовните центрове на Плиска и Преслав. Така че още един 
среднобългарски паметник е съхранил преводаческото дело на славянските 
първоучители, за да достигне до наши дни, включено в литературното нас­
ледство на Преславската книжовна школа, чрез посредничеството на сред-
нобългарската ръкописна традиция. 

Krasimira Kostova (Sofia, Bulgaria) 

REVISED METHODIAN TRANSLATION OF LIBER IOB IN THE MANUSCRIPT 
F.I.461 OF THE RUSSIAN NATIONAL LIBRARY IN SAINT-PETERSBURG 

(Summary) 

The article deals with Liber lob in the Middle Bulgarian manuscript F.I.461 of the Russian 
National Library in St Petersburg. A comparison between Liber lob in the Middle Bulgarian 
Cyrillic book F.I.461 and the Croatian Glagolitic Vienna breviarium of 1396 is made. The 
study reveals that the two manuscripts contain the Methodian translation of Liber lob. The 
Middle Bulgarian text has also preserved linguistic peculiarities of the revision of the liturgical 
books made by the Preslav men of letters during the golden age of Bulgarian literature and 
culture. 

23 Рецензия на Л а в р о в, П. Grskovicev odlomak glagolskog apostola. Priopcio prof. V. Jagic. 
- В: Древности. Труды славянской комиссии императорского Московского археологического 
общества. Т. 1. М, 1895, 256-274. 

24 А л е к с е е в, А. Цит. съч., 129-130. 
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