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ОПТЕ ВЕДНЪЖ ЗА ВЪЗВРАТНОТО ПРИТЕЖАТЕЛНО МЕСТОИМЕНИР 
С&ОН/СВОЙ В БЪЛГАРСКИ 
(По материал от Бдинския сборник от 1360 г.) 

Известно е, че формите на възвратното притежателно местоимение свой 
своя, свое, свои (стб. свон, свои., скок, мн. ч. свои, своьх, CBOIA) изпълняват служ 
ба на съгласувани определения в изречението и се употребяват, „когато при-
тежателят се явява едновременно и като подлог в изречението" (Л. Андрей-
чин)1, „когато определяният от тях обект принадлежи на глаголното лице" 
(Ст. Стоянов)2. В 1. и 2. л. ед. и мн.ч. вместо форми от свой могат да се 
употребят и обикновените притежателни местоимения, например: 

Аз обичам своите (мойте) родители. 
Tu обичаш своите (твоите) родители. 
Hue обичаме своите (нашите) родители. 
Bue обичате своите (вашите) родители. 

Употребата на свой е задължителна в 3 л. ед. и мн.ч.; там заместване-
то на формите от възвратното притежателно местоимение свой с форми 
от обикновените притежателни местоимения води до промяна на смисъ-
ла, например: 

Той знае своите задължения. 
Той знае неговите задължения. 
Те знаят своите задължения. 
Те знаят техните задължения. 

Материалът за употребата на това местоимение в старобългарските 
паметници, в българските народни говори и в новата българска литература 
е събран, систематизиран и обяснен от К. Мирчев в неговата студия „Упо-
треба на възвратното притежателно местоимение свой в старо-и новобъл-
гарския език"3. В нея акцентът е поставен върху конкуренцията между въз­
вратното притежателно местоимение свон и обикновените притежателни 

1 А н д р е й ч и н , Л. Основна българска граматика. 2 изд. С , 1978, с. 296. 
: С т о я н о в, С. Граматика на българския книжовен език. Фонетика и морфология. С, 

1964, с. 283. 
3 M и р ч е в, К. Употреба на възвратното притежателно местоимение свой в старо- и 

новобългарски език. - Год. СУ, Ист.-фжлол. фак., 42, 1945/1946, 1946, 59 с. с резюме на френ-
ски език. 
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и я за 1. и 2. л. ед. и мн.ч. мон, ткан, ылшь, вмпь. Изводът на К. 
шестой CSOHiceou клони към заместване от обикновените притежател-
vijlpqeB с, ч 

Г^стоимения. 
и novra своя работа - статията „За една старобългарска синтактична 

« ост При изразяване на притежанието", К. Мирчев разглежда упот-
оС° прИтежателни прилагателни на мястото на родителей притежате-
р е НдеЖ· За СБОИ е отбелязано: „Докато употребата на родителна форма е 
ЛбН П^кителна в съчетанието вндъ женж врлтл своего, при замяна на пълната 
ЗЗДЪ я с кратка съчетанието може да се трансформира във внди врлтовяч сн 
ЖеН Моето проучване има друга цел - да разшири общоприетото в грама-

ите положение, че свон/свой се употребява, когато изразява притежание 
тИК

 д л о г а в изречението. Сам К. Мирчев пише: „... в нито едно от много-
!Г йните ръководства по старобългарски не намираме по-точни данни за 
интактичната употреба на местоимение свои."5 Оказва се, че при опреде­
ли условия СБОИ може да изрази притежание и на други части на изрече­

нието. Изследването ми е на базата на материала от един среднобългар-
ски паметник - Бдинския сборник от 1360 г.6 Без да мисля, че в сборника 
са застъпени всички възможни употреби, все пак смятам, че поради разно-
образието на случайте той дава добра представа за синтактичните усло­
вия при конто функционира това местоимение. 

В Бдинския сборник - среднобългарски паметник от времето на цар 
Иван Срацимир с рашки правопис7, естествено се откриват употреби на скон, 
характерни за българските паметници от по-стария период. В 1. и 2. лице 
формите от СБОИ са синоними на обикновените притежателни местоимения 
и изразяват притежание на глаголното лице (глаголния субект, подлога). 
Случайте са многобройни, особено в единствено число, и затова тук се при-
веждат за системност по един-два примера: _ 

- в значение на 1. л. ед. ч. 'мой^ еже Λψβ т-ьлл. мосгоо не придлмь да, ^л вь 
MSKov. н дшм свою дл нь положю н ые Ц|>тв8к> ск ынмь вь в-вкь! (60.10); о^млрдн се 
нл мн-й к^е н WCTABH ме ce л-Ьто, дл πΛ&νκ> се грч^ь свои (228.16); 

' M и р ч е в, К. За една старобългарска синтактична особеност при изразяване на при­
тежанието. - Български език, 19, 1969, № 3, 215-219; вж. с. 216 - бел. под линия; там след-
ват още примери. 

1 M и р ч е в, К. Употреба..., с. 7. 
1 Бдинският сборник е издаден факсимилно: Bdinski Zbornik. Ghent Slavonic Ms 408 A. 

D. 1360. Facsimile Edition with a Presentation by Ivan Dujcev. Variorum reprints. London, 1972 
и критически: Bdinski Zbornik. An Old-Slavonic Menologium of Women Saints. Edited and an­
notated by J. L. Schärpe and F. Vyncke. With an Introduction by E. Voordeckers. Bruges, 1973. 
Тук текстът се цитира по факсимилното издание на Ив. Дуйчев. Изследването не включва 
отношението към гръцките извори; внимаыието е насочено съм засвидетслствувания в Бдин­
ския сборник текст с поглед към съответната синтактична конструкция в съвременния бъл­
гарски език. Използувам мойте авторски речникови статии скон и севе ... в колективния труд 
«чник-индекс на Бдинския сборник (XIV в.). Авторски колектив: Б. Христов, В. Василев, В. 
Мичева, И. Караниколова, Л. Стефова, Цв. Янакиева (под печат). 

Подробно за рашката редакция вж. у Д о б р е в, И. Рашката писменост и българският 
правопис през Средновековието. - В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 8. С , 1991, 216-252; 
■ю Ьдинския сборнвлс - 247-248 
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- в значение на 2. л. ед.ч. 'твой': послоишдн меие уедо мок, юцд своего (145 
обр. 10-11); λψβ постншн ... пльть свою нсклзншн длклинк (154.17); нсп8стн, гн, 
водочг w вышннн свои (64.11); 

- в значение на 1. л. мн.ч. 'наш': слышд^юмь w кыезь свои, гдкоже сдтлыл 
wicoNH w нвсь сь горн сплде (96 обр. 2); 

- в значение на 2. л. мн.ч. 'ваш': не вытн кьскрсенню, дще YHCTH NC пр-ьвоидете. 
н пльть свою Ne сьвлюдете (44.14); молите вд w рдв-ь своей (204.17); 

- в значение на 1. л. дв.ч. 'наш, на нас двамата': ТЬУНЮ ты послочгшдн меые. 
н гредн дд ндев-ь ыд мъсто CBOW (12 обр. 9). 

В 3. лице картината е по-пъстра и по-интересна от гледна точка на то-
ва, притежание на коя част на изречението изразява свои. 

Често се срещат обикновените случаи, в конто скон изразява притежа­
ние на подлога. Примери: 

- в значение на 3. л. ед.ч. 'свой (на един притежател)': н кловоикь велнкь 
^лоо вьзложн яд глдвом· свою дд вн покрнль лице скоге (6 обр. 2,3); сьн же втоорш 
дврддмь нзнде ид врднь сдмого д|дволд, пов'Ьднтн гего. н вьзврдтнтн дыиере врдтд 
cBoieroo (7.6); кто ... m тльуеть вь прьсн свою, помнылю гр^ы своге (18.9,10); н Λψβ 
кто w трвдд своего CB-SUJOV. нлн мдсло прныесетк, вь нме мое кь твокн слдвъ. простн 
w всдкогс скрьвн (102 обр. 18); сьзвд црь волгами свою (204 обр. 7); 

- в значение на 3. л. мн.ч. 'свой (на много притежатели)': WNH же ... ведо-
ше ме вь кордвь свон (173 обр. 7); вен MHHIÄ КОЫЦЬ прнеше. н д^н оиво CBOW пръддше 
вь рочш'Ь вжнн (114.17); н мыозн сдыовнтж моиж1е. прошд̂ ои к> сыоомь сконмь. зд 
доврото^ гее (116.13); н волефн нси/ьлъвл^оу w Бвл з̂ин СВОН̂ Ь (106.8); влджеын 
о^дрьждвше плть свою (41.1); Блджеин ^рдиефен крфеыник своего УНСТОТОЮ (41.12). 

Наред с такива обикновени случаи се срещат и други, по-интересни, 
конто трябва да бъдат откроени: 

CHK0B0V лн пдметь нмдшн w дытигонъ. нже ... жеим свои сьтворн сестрю севъ 
(195.17). Формата от свон изразява притежание на подлога на подчиненото 
определително изречение нже, който служи за връзка между главното и под­
чиненото изречение; подчиненото изречение пояснява притежател - съще-
ствително име в косвен падеж в главното изречение. _ 

нже вь .N. Л'Ьть урьиьуьствд свокго, Ne вькоисн ^лъвд, NNtÄ же месд (деть, дд 
спсеть дш8 погывшочш (9.11). Формата от свон изразява притежание на под­
лога, изразен чрез подчинено подложно изречение, въведено от нже. Срв. 
и: сьд'Ввын вь урьиьуств-Е скогемь .н. л^, ыд едныон рогозные, кддко прнлежыо нд 
тдковъмь юдръ, сьд-ьше (10.16). Тук ролята на подчинено подложно изрече­
ние се изпълнява от причастна конструкция; миналото деятелно причас­
тие с'ЬД'Бвын би могло да се замести с *нже евд-ь и така функционално да 
се изравни с предходното изречение. _ 

I eine молю те гн...дд профенн В8дв w того дые вен w гръ^ь свон ь̂ (104.3-4). 
Формата от свон изразява притежание на имплицитния субект на подчине­
но допълнително изречение. 

WBp'ßTe се жеыд HMOVUJH велнко\г пръмочгдрость вь езыц'Ь свогемь (131.4). Фор­
мата от свон се намира в причастна конструкция - определение към подло­
га и изразява притежание на този подлог. 

В причастии конструкции - определения към подлога, но с отсянка на 
обстоятелственост в значението си - се намира скон в друго изречение: мнозн 
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же продлюше пм-бншл wu,b свои, прнношлл^о\1· ^отеше нсплъннтн желднмк свое сь нею 
зллто много (107 обр. 1-2). 

н положивши главой свою нд Horovf heroo. Bbcovf ношь гллше (13.8.); и вьл-взшн 
вь ^нжннцю свою, молккше ce BOV йдлтн пр-ьгр-ьшеннйк eie (22 обр. 2). Двете изре­
чения са еднотипни. Свои изразява притежание на имплицитния субект на 
причастните конструкции и на целите изречения. По-естествено е да се 
приеме, че положивши, вьл-Бзшн са форми за женски род именителен падеж, 
отколкото че са форми за женски род дателен падеж в конструкция dativus 
absolutus при един и същ субект (отклонения от класическата употреба, при 
която е задължително субектът на конструкцията dativus absolutus да е раз­
личен от субекта на изречението, има рядко в старобългарски8; по-чести 
те са в среднобългарските паметници9 и в частност в Бдинския сборник). 

очгслмшдкшн се βπρλξΐΛ w мтре своее. ыдуеть скрьвътн и плдклтн (202 обр. 13). 
Случаят е подобен на горните, но тук подлогът е експлицитен - βπρλξι&, кое-
то позволява да се приеме категорично, че ОУСЛЫШДВШН е форма за имени­
телен падеж; формата от свои изразява притежание на този експлицитен по­
длог. 

Общото в примерите дотук е, че формите от свои изразяват притежа­
ние на подлога на изречението - главно или подчинено, както и на прича­
стии конструкции, чийто субект съвпада с подлога на изречението. 

Тук трябва да бъдат приведени два много характерни примера, от конто 
проличава, че когато се касае за притежание на подлога на изречението, се 
употребява свои, а когато се изразява притежание на друга част на изрече­
нието, С£употребява анафорично местоимение: Голочгвмцл же простьрь крнл-в 
свои нл кртъ. и ск-ьть нс^ожллше по крнлоомл tee н просв-ъшдше кГБстоо тоо (101.5); 
wrrpove же πρ-ьеть д-ьлд ее. н жнтнге мтре ceowe (38 обр. 18). 

Сказуемото в изречението може да бъде не само в деятелен, но и в стра­
дателен залог, например: ι еше молю^ге гн ... дл прошеин Б8Д8 w того дне вен 
w гр-ь^ь сбоить (104.3-4); вь вр^ме по^нл БЫВШИ, И СКЛ^НЛ ОЦ8 своемв (114.12); 
wBp'BTe се жеил нмоишн великое пр-ьмо^дрость вь еяыи/6 свокмь (131.4.). То може 
да бъде и в повелително наклонение, например: .злткорнте се кьжо влсь вь кгелн 
своген вь сим ношь (109 обр. 10); очггврьдн те вь вь стрл свои (212 обр. 2); ДА 
оч/твръднть к» вь вь стрл свои (213.1;. 

С форми от свои се изразява притежание и на сказуемното определе­
ние първо, което също стой в именителен падеж: н p^ovM-tH ΆΚΟ ТЬИ К ВЬ ВЬ 
истиной, ПОСЛЛБЬ едннородн&го CN& своего кд(129.2-3). Естествено, в такива случаи 
и в новобългарски стой свой. 

В някои случаи е възможно с форми от свои да се изрази притежание 
на обект в дателен падеж: 

л.зь кемь иже клннои сьтворн^ь OVBHTH лвелл врлтл свокго (151 обр. 7). Тук са 
налице последователно подчинена изречения: главното е \?ь кемь, то се по-
яснява от подчинено сказуемноопределително нже клннои сьтворн^ь, което от 
своя страна въвежда допълнителна инфинитивна конструкция очгвнтн двела. 
врдтд cBohsro. Дателното допълнение KÄHNOU e логически субект на инфини-

! Вж. И л ч е в, П. За спецификата на старобългарския dativus absolutus. - Българеки 
език, 13, 1963, № 3, 211-233, по-специално с. 232. 

' Вж. M и р ч е в, К. Историческа граматика на българския език. С , 1958, с. 221. 
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тивната конструкция; това позволява притежаваният от него обект да бъ-
де определен от форма на скон. _ 

ЗА'Ь же <нц,е ылпнсл^оомь ... ΝΛ Β̂ΛΛθν н сллв^у егои. подлнзфоомоу влгтню 
скокю ВСЁМ ылмь поле.знлл (15 обр. 8); м лрь кмв прнл рлвл к-сьмь. спсышюмочг ме 
}<ov н рлспьышш ее. н иогревеы оомом· н вьекрешашои. н ||р-Ш8дрост18 свокм cbTBopilioo-
Moi вел (92.5). В двете изречения косвените дателни допълнения srov и кмв 
са логически субекти спрямо причастията с техните пояснения подлюцнюшюу. 
влгтнм свокю всьм ЧАМЬ ΠΟΛ«3ΝΛΛΗ ... пр-ьм8дрост18 свокм сьтворшоомои вед. Затова 
притежанието на тези субекти, посочено в причастните конструкции, се оп­
ределя с форми на скоп. Същото смислово съдържание би могло да се из-
рази и с подчинени определителни изречения, въведени от нже: *нже подлкть 
влгтню cEoiew ВСЕМ нлмь поле^нлли *нже пр-вшдротв свокю сьтворн ксл. В такива 
случаи и в новобългарски се употребява свой. 

Свои изразява и притежание на субекта на конструкциите dativus 
absolutus и dativus cum infïnitivo: 

- wu.o\t КС прншьшоч.· вь доыь свои, н не ювръте дьцкре скоке_(121 обр. 5, 5 -
6); ндоч/'фочг же гемоч/· кь домоч/1 CBOKMOV wuov гак-, нсплде югнь сь нвее. н попллн (его 
(77.8); noHTH^OTeipov еплр̂ оч!· НА село свое по морю, н поср-ь емочг пловоч/цлои. н пмнде 
sovpptA сь вътрм н ποτννπΗ корлвь. н мочгжш. лд (161 обр. 13); тлкоже помолнвил се 
СТАЛ, и црнэ TOOMcv пр-ьстомфоу/ сь лнкоомк свонмь. рлсъде се коновь м сьдровм се NA 
vecTH многы. н н.зькрьже ce wrHb (69.17). В първото изречение субектът на кон-
струкцията dativus absolutus съвпада с подлога на изречението. Във второ-
то изречение субектът е изразен два пъти - с местоимение и после съе съ-
ществително. В четвъртото изречение прави впечатление липсата на_дател-
но окончание при субстантивираното прилагателно от женски род стлл, ус-
поредно с дателните форми за мъжки род по-нататък. В първото и трето-
то изречение между конструкцията dativus absolutus и сказуемото на изре­
чението е вмъкнат съюзът н. Това са отклонения от старобългарските нор-
ми. 

- свои изразява и притежание на, субекта на конструкцията dativus cum 
infïnitivo: н пллкллше се пллуем келмкоо ^ълоо. в.ко КСБ моылстнремь пллклтн ce. w 
свои кьжо гр-ьсь^ь (38 обр. 2). 

Двете конструкции - dativus absolutus и dativus cum infïnitivo - имат 
субект и затова е естествено притежанието на този субект да се изрази съе 
свои. В новобългарски конструкциите се предават с подчинени обстоятел-
ствени изречения. Притежанието на техния подлог се определя също от 
свой. 

Съе свои се изразява притежание и на обект във винителен падеж (при 
имената на одушевени същества от мъжки род формата е родително-ви-
нителна): _ _ 

вьл'Ъ.зьшн же βπρλξΐλ вь црковь. пртлде пр^д ΝΟΓΛΜΛ ΓΛ нлше I C^Ä. молецш дл 
подлеть ен пошфь сь высотн свое (222 обр. 14). След молецш е изпуснато кго 
или н, но се подразбира; липсващото местоимение е едновременно имп­
лицитно допълнение на причастието молецш и имплицитен, логически под­
лог на подчиненото допълнително изречение, въведено от дл, поради кое-
то е възможно неговото притежание да се изрази с форма от скон. 

н плметочгюфАго вь ΜΑΤΒΈ скоюн полефл (по-добре молефл - бел. под линия 
в изданието на Schärpe, Vyncke и Voordeckers, с. 127.5) скон гр-ьхъ рлдн прости 
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И03.7,8). Двете форми от скон изразяват притежание на прякото допълне-
ние плиетоиюфьго, определено от причастна конструкция. 

В Бдинския сборник намираме скон и в следните забележителни изре­
чения: 

БИД-В ΒΗΑ'ΒΝΗΚ· ВЛЛЖеЫЫ, СТрМШЛЛ ЗМН1Й. ВеЛИКЛ З'ВЛО. ЫрЬЗЬКЛ ОБрАЗЯШЬ. 

шочгмефл кр-впостию. нзьшедшлл. w м-вст». свокгоо. н прншедшл до кгелнге его. н 
двоить ГОЛОЧГБНЦЮ погльтн к>, м плкы кьзкрлтн се вь, м-всто свою (5.14,18). Пряко­
то допълнение кндъянге се уточнява от обособеното приложение стрминьл 
3MHI& с основна дума ЗМША - род.-вин.п. от м.р. змнн 'змей'. Думата има свои 
обособени определения, последните три от конто с главна част причастие 
- шоумефь кр-впостню, НЗЫШДШАА W М-ВСТЛ СВОКГОО, прншедшл до кклнк его. Спря-
мо тези определения змшл е главна дума, поясняван субект. Затова е въз-
можно притежанието да се изрази с форма от свои - нзышдн^ь iv М-ЕСТЛ 
свокгоо. По-нататък в изречението представата за змея като субект се раз-
вива и от приложение към допълнението думата се превръща имплицитно 
в подлог, свързан с причастие в им.п., - wsp'BTb и лични глаголни форми -
погльтн, вьзкрАтн се. При това положение втората употреба на форма от скон 
в изречението - н п&кы ккзврлтн ее кь м-всто ском е напълно закономерна. 

В своята студия „Исторически произход и употреба на един тип под-
чинени изречения в_български език"'°_К. Попов разглежда изречения от типа 
иъ\ CAÎ>ILUA,\OMT, ι глккшть, ovM f̂BUJA ил ^ОДАШТЛ по морю, овр-вте отроковнцж 
лежлштж мл. одръ и техните съвременни наследници. Причастията и прича-
стните конструкции - пояснения на прякото допълнение - изпълняват служ­
ба на втори винителен падеж. В новобългарски такива конструкции се раз-
виват в изречения с хибридна структура, конто стоят на границата между 
подчинените сказуемноопределителни, подчинените определителни и под-
чинените допълнителни изречения. Срв.: Тя действително можа да ви­
ды едно знаме, че се развява тамо (Вазов) - подчинено сказуемноопреде-
лително изречение към допълнението в главното изречение; Тя действи­
телно можа да види едно знаме, което се развнваше тамо - подчинено 
определително изречение; Тя действително можа да види, че едно зна­
ме се развява тамо - подчинено допълнително изречение. От този тип са 
и причастните конструкции в разгледаното по-горе изречение от Бдинския 
сборник. 

В следващото изречение се съдържат причастии конструкции в служба 
на втори винителен падеж, конто напълно отговарят на описаните от К. 
Попов с тази разлика, че причастията не са сегашни, а минали: н млкы по 
двою дыши, внд-в тогожде змн|л нзвше шл w м^стл свок-го. н прншедшл кь> ̂ нзныои 
кь NKMoy. подложнвшл же под ноз'в вллжемлго гллвои свою, н рлс-вдшл се (5 обр. 13, 
17). Прякото допълнение тогожде .IMHIA играе роля на логически субект за 
причастните конструкции, конто го поясняват. Формите от скон в тези кон­
струкции изразяват притежание на същия този пряк обект 3ΜΗΙΛ, възприе-
ман като логически подлог. 

П и п о в, К. Исторически произход и употреба на един тип подчинени изречения в 
български език. - В: Славистични студии. Сборник по случай V международен славистичен 
конгрес в София. С , 1963, 105-119.; П о п о в, К. По някои основни въпроси на българския 
книжовен език. С , 1973, 215-231. 
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Следното изречение в Бдинския сборник също е интересно: нде епрлГ^ 
посвтнтн стр&стынцю. н WEpim к> рлстрьзлвшоу рнзн свою, н сьдефоу мл ынхь. н 
сьвнрлмфн мотнлл скоик. н ^доифои (221.17, 221 обр. 1). Тук прякото допълне-
ние к се пояснява от четири причастия, първите три от конто имат свои 
пояснения. Формите на скон изразяват собственост именно на винителния 
обект ю, функциониращ и като логически субект на причастните конструк­
ции. Именителната форма сьвнрлюфн вместо очакваната винителна *сьвнрлм-
ujov." може би е спонтанна проява на това субективизиране. При следващо-
то 'причастие tAAOvqjov текстът се връща към правилния винителен изказ. 

При предаването' на всички тези изречения на новобългарски прите­
жаваният от прякото допълнение обект се определя пак от свой. 

Общото в разгледаните дотук случаи е, че дателната или винителната 
(родително-винителната) форма в главното изречение се пояснява от подчи-
нени изречения или причастии конструкции, спрямо конто тази форма в 
косвен падеж изпълнява ролята на логически субект. Затова притежаваният 
от нея обект, който се намира в подчинените изречения или в причастните 
конструкции, се определя от форма на местоимението скон. В историята на 
българския език тези причастии конструкции се преобразуват в подчинени 
изречения. Обектът в главното изречение - пряк или косвен - изпълнява 
роля на подлог в подчиненото изречение. Затова свой в подчиненото изрече­
ние изразява собственост на обекта в главното. Така употребата на свон/свой 
се оказва във връзка със субективизирането на прякото и непрякото допъл­
нение, с функционирането му като логически подлог на следваща причас-
тна конструкция в по-стария период от развоя на българския език или на 
следващо подчинено изречение в стария и новия период на езиковата ис­
тория. 

Когато скон изразява притежание на друга част на изречението, различна 
от подлога, без тя да е логически субект на следващо подчинено изрече­
ние или на причастна конструкция, скон се придружава от форма за дате-
лен притежателен падеж на анафоричното местоимение. По този начин се 
избягва появилата се неяснота. Съчетанието означава 'негов, неин'. Най-
типичните примери са: 

вллженл же Rh.3b.MHJH νΛΚλ ... н нсцълн Hj H прнведе iero вь скон к-мочг млнлстнрь 
(26 обр. 1); йслл ж« плкль инснфорл вь доэ скон кмои1 (50.18); и кьс̂ от-в доколь 
нскоиснтн л. н илочгстн етерл кьзлювнтн ю. н HCKOVCHTH M H рл^крлтнтн м w своего 
en мочмкл (18.16). В трите изречения скон изразява притежание на прякото 
допълнение. „ 

Граматически необичайна е следната употреба: н р« ен моижь̂ вон (19.16). 
По логиката на 18.16 тук би трябвало да има още едно ен - *н ре ен свон ен 
мочркь. Но единственото ен в изречението изпълнява едновременно две функ­
ции - на косвено допълнение на сказуемото ре и на изразител на притежа-
теля. С този пример се свързва следващият: ... NÎAOKOANOO емоу нм-ьннк скок, 
кк все вр-вме жнзнн ei' (154 обр. 6). В двете изреченията скон е определение на 
подлога, но изразява притежание на обекта в дателен падеж. 

Дателната форма leuovf би могла да се яви на още едно място в Бдин­
ския сборник - в изречението црь же покел-к принести нл ском жртвои юньць .рл. 
вь име цреко (126 обр.9). Тъй като инфинитивът принести изразява действие 
на друг вършител, не на црь, формата от скон само логически, не и грама-
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хически изразява притежание на црь. Неправилността би могла да се от­
страни чрез въвеждане на дателна форма киои след формата от свои - * мл 
свою кмоу жрткох;. Но такава дателна форма липсва. Отсъствието й се ком-
пенсира от пояснението вь нм« црево. 

В съвременния български книжовен език конструкции от свой и друго 
притежателно местоимение не се употребяват. Но в някои по-стари ненор-
мирани текстове те се срещат. Във възрожденския и диалектния архив при 
Института за български език попаднах на интересни примери": 

Всяко едно от тыл островчета ел установи на еднж малкж димок-
ратическа держав ж, управляемж от своити-й трибуны или еждници (Бъл­
гарски книжици, 1859, кн. 2, ч. 2, с. 292). Употребата на свой в съчетание с 
кратката дателна форма за женски род ы напомня за 18.16 в Бдинския сбор­
ник. Този възрожденски текст, писан от човек от Източна България - ре-
дукцията го издава - подкрепя твърдението на Е. Атанасова, че изразът 
своят му - тук формата е от мъжки род - е присъщ на източните гово­
ри12. В друг пример, цитиран у нея, на мястото на дателната форма след 
окон стой притежателното прилагателно: ирндс вг свон врлтовт. мънлетнрь13. В 
диалектния архив намерих друг ярък случай, в който след свой стой пак 
местоимение с притежателно значение, но не анафорично като в Бдинския 
сборник, а от основа тъу^-: 

Кога доще на своите техни порти, 
Та имаха лоши ттсета, 
Разбрали еж цяфна чума, 
Не ш дават да си влезе. 

(Македония - СбНУ, XV, 1898, I, № 17, ч. 3, с. 23) 
Тези примери показват, че когато е трябвало да се изрази притежание 

не на подлога, а на друга част, и в новобългарските диалекти формата от 
свой се е придружавала от друга дума с притежателно значение, за да се 
избегне неяснотата. 

Други примери: 
(За цветовете на спектъра): На с-пки шаръ отговаря свой допълните-

ленъ (И. Н. Гюзелев. Физика, 1874, с. 286). С употребата на свой като опре­
деление на подлога (липсващото шаръ), но за изразяване на принадлеж-
ност към непрекия обект, примерът се свързва с 19.16 и 154 обр. 6 в Бдин­
ския сборник. Близки до тях са и няколко стиха от народни песни, в конто 
свой 'кръвен, истински'14 пак се отнася към непрякото допълнение, но син-
тактично е определение към сказуемното определение първо: 

На мене е Иве свой побратим 
(Пернишко - СбНУ, LUI, 1971, с. 333) 

Toi mu е ceoia роднина 
(Софийско - СбНУ, III, 1890, III, с. ПО) 

11 Диалектните примери са от поредицата Сборник за народни умотворения, наука ж 
книжнина (по-късно Сборник за народни умотворения и народопис), тук съкратено СбНУ-

'- Λ т а н а с о в а, Е. Изрази за притежание в българския език. - Известия на семинара 
по славянска филология при университета в София. Кн. 3, С , 1911, 327-356; вж. с. 328. 

" Пак там, с. 331. 
14 Срв. речниковата статия свой (2. значение и нюанса към 3. значение) в Речник па 

съвременния български книжовен език. Т. 3. Гл. ред. С. Романски. С , 1959. 
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Той ти е своя родница 
(Софийско - СбНУ, XLIII, 1942, с. 256). 

Този материал доказва, че конструкциите в Бдинския сборник са има-
ли опора в народната реч. Съчетания като свон wwov·, свои т\, своят му, свои-
те ù, своите техни стоят в контекста на познатата конструкция свои сн 
оскъдно засвидетелствувана в старобългарски и разраснала се през по-на-
тагьшния исторически развой на българския език, както и на конструкциите 
моят си, твоят си и т. н. За тях К. Мирчев пише: „Общо казано, в срав­
нение с това, което установихме в старобългарски, в днешните български 
говори се наблюдава едно засилено пренебрегване употребата на прите-
жателното местоимение с в о й, а покрай него и на кратката дателно-при-
тежателна форма с и, която се замества от дателни форми м и, т и, м у и 
т.н. Когато се говори за тези явления в български език, обикновено се имат 
наум западните говори."15 Срв. също: „ ... и при фрази севе сн - своего сн въз-
вратността може да се поеме от кратката форма с и, а възвратните место­
имения да бъдат заменени с обикновени лични, съответно с обикновени при-
тежателни местоимения. Така възникват в български език конструкциите 
г о в о р я з а м е н е си, г о в о р и т з а т е б е си, г о в о р и за н е ­
го си, г о в о р я т за т я х си и т.н. или обикнатите особено в източ-
ните говори фрази м о я си, т в о я си, н е г о в си, т е х е н си и т.н."16 

В анализираните примери от Бдинския сборник наблюдаваме обратния слу­
чай - комбинация от свои и кратка дателна форма на анафоричното место­
имение. Общото между двата начина на изразяване е, че притежанието се 
изразява чрез съчетание от две форми. Следи от свои WMOV, свои кн са се за-
пазили в някои български диалекти. В книжовния български език съчета-
нието е изместено от негов, неин. 

Заслужава да бъде анализирано и следното изречение в Бдинския сбор-
ник: н НСЦЪЛКВА̂ ОЧГ д-ьтн. КАКОВА волесть воид-ьше. н прнкмше н мтрн сво№ нд-ь̂ оу 
сллвецк БА (217 обр. 10). Това е част от по-голямо сложно изречение. Сам 
по себе си откъсът представлява сложно смесено изречение. То се състои 
от две части: и I^-SAIÎBA^OV д-ьтм. КАКОВА волесть воуд-ыш (сложно съставно 
с подчинено обстоятелствено за отстъпване) и н прнк-мше н мтрн скок нд-ь̂ ои 
сллвефе вл (просто изречение с две причастии конструкции). Употребата на 
формата своие дразни, тъй като тя изразява собственост не на подлога в из-
речението, в което е употребена - мтрн, а на подлога в предходното изре­
чение - д-ьтн. Връзката се осъществява от родително-винителната форма 
н: тя препраща към подлога Д'бтн, конто имат мтрн свок. Допълнението н 
репрезентира подлога-притежател дътн. В съвременния български език на 
това място би се употребила не форма от свой, а от техен - техните май­
ки. _ 

Местоимението техен би се употребило и в следното изречение: СТАЛ 
же ДВА млрныл. нд-ыш сь ны-ьмн ютроковнцлмн. вь юврлзь шь своке (79 обр. 5). 
Формата от свои изразява притежание не на подлога СТАЛ ДВА млрннл, а на 
допълнението в творителен падеж сь нн-шн ютроковнцАмн - вървеше с дру-
гите девойки като тяхна майка. Тук може би асоциативният творите-

15 M и р ч е в, К. Употреба..., с. 47. 
ιί Пак там, с. 44. 
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лен падеж със значеннето, което носи - съвместност при извършването на 
действието - логически някак се приобщава към подлога, което обуславя 
употребата на формата от скон. 

Тук трябва да се отбележи и паралелизмът в употребата на възврат-
ното притежателно местоимение свои/свой и възвратното лично местоиме­
ние. Както отдавна е установено, възвратното лично местоимение няма 
форма за именителен падеж и се употребява като допълнение, което съв-
пада с подлога, когато той върши действието върху себе си или за себе си 
- например мия се, мия себе си, казвам на себе си, взема със себе си"; 
срв. и в Бдинския сборник нзл-взе w дом своего, вьземшн сь совою .п. зллтнць 
(119 обр. 17). Но на друго място в паметника намираме: злповъдл црь Μ&ξοΗ-
тнн. Bca.KOMov vABKov npHNocHTH сь совою, юнце, н ювце. очлвогым ж« н ΗΗψΗ, птице 
н голоивн. нл жрктвв вогомь (126 обр. 5). Тук формата совою се отнася към да­
телното допълнение BCMCOMOV YABKOV (с елипса и към о^вогым, ннфн). Това е 
възможно, тъй като дателната форма е субект на следваща инфинитивна 
конструкция, където е употребено възвратното лично местоимение - ана­
логично на употребата на свои за изразяване притежание на дателното до­
пълнение нал. 151 обр. 7. 

Буди интерес и една неправилна употреба на кратката дателна форма 
сн на възвратното лично местоимение^о^зр* вьз гллвн к-е пмслше нл земли. 
НМ1НСЛМ0 енце. погреви wve .адснмл ил семь M-ft, ouBorovfrc млр1Ю ... зоснмл же кь львв 
ре, w зк̂ ром1. пониже велнклл повс-л-в погрести ΤΈΛΟ сн ,,, сьтворн мн коплше ноктн. 
д \ вьдлв* толо (би трябвало да бъде т-вло - бел. под линия в изданието на 
Schärpe, Vyncke и Voordeckers, с. 199. 25) земли прповныю (189 обр. 2). В при­
ведения за яснота по-голям откъс ни интересува чаетта велмклл повел* погрести 
т'Ьло сн. Тук главното изречение е велнклл повела, а погрести т*ло сн е допъл-
нителна инфинитивна конструкция. Подлогът на повел* - велнклл не съвпа-
да със субекта на погрести: това е друго лице - монахът Зосима, който трябва 
да извърши погребението. Граматически правилно е сн да изразява прите­
жание на подлога на изречението. Затова употребата на сн тук е неоправ-
дана. На това място би трябвало да стой родителей притежателен падеж 
iee или дателен притежателен ген. Срв. разликата между Великата заповя-
да да погреба тялото и (тнлото ù да се погребе, тялото и да бъде 
погребано) и произволното изречение с един и същ подлог в двете части: 
Ца останат още време в пустинята, би значело да погребат доброволно 
телата си в пнсъците. 

* * * 
Предходници на разглежданите конструкции в Бдинския сборник има в ста-
робългарските паметници. В Старославянския речник на Чехословашката 
академия на науките18 и в Старобългарския речник на Българската акаде­
мия на науките19 в статията свои срещаме примери, в конто свои изразява 
притежание не само на подлога на изречението, но и на дателното и вини-
телното допълнение; виждаме и комбинации от СБОИ И анафорично местои-

17 Срв. А н д р е й ч и н , Л. Цит. съч., с. 294; С т о я н о в , С. Цит. съч., 281-282. 
l* Slovn'ik jazyka staroslovénského. 36. Hl. red. Z. Hauptovâ. Praha, 1983. 

Старобългарски речник. Отг. ред. Д. Иванова-Мирчева (под лечат). 
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мение в родителей или дателен падеж; дадени са и случаи на неправилна 
употреба на свои вместо анафорично местоимение. От друга страна, нали-
це са ред съвпадения в употребата на възвратното местоимение скон/свой в 
среднобългарския Бдински сборник и новобългарския език, което говори 
за устойчивост на лексикално-синтактичните модели. В паметника се ус-
тановяват и употреби, конто нямат съответствие в съвременните книжов-
ни норми; някои от тях се откриват в диалектите. Това поставя материала 
от Бдинския сборник в контекста на цялата българска езикова история. 

Lydia Stefova (Sofia, Bulgaria) 

ONCE AGAIN ON THE REFLEXIVE PRONOUN <&ЩСВОЙ 
IN BULGARIAN 
(On Material from the Bdin Codex of 1360) 

(Summary) 

The aim of the article is to extend the generally accepted situation that in the Bulgarian 
language the reflexive possessive pronoun свон/ceoù is used when it expresses possession 
of the subject of the sentence. Analyzed are cases in the Bdin Codex where свон expresses 
possession of the predicative, of the dative or accusative object when they function also 
as a logical subject of a subordinate clause, of a participle or an infinitive construction, 
which in the history of the Bulgarian language developed into a subordinate clause. When 
this condition is not present, the form of свои is accompanied by a form for the dative 
possessive case of the anaphoric pronoun. A parallel is drawn in the article also with the 
reflexive personal pronoun. 
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