
EOBÜLGARICA / СТАРОБЪЛГАРИСТИКА, XXI (1997), 1 

уте Шин (Сеул, Южна Корея) 

П Т Р А Ж Е Н И Е Т О НА ПРОЦЕСА НА СМЕСВАНЕ 
НА НОСОВИТЕ ГЛАСНИ ВЪРХУ ПАДЕЖНИТЕ ФОРМИ 
НА СЪШЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА В СРЕДНОБЪЛГАРСКИЯ ПРЕПИС 
НА ПРЕВОДИТЕ НА МАНАСИЕВАТА ХРОНИКА 
И ТРОЯНСКАТА ПРИТЧА 

Смесването на носовките се определя като взаимна замяна на носовите 
гласни А И <к след етимологично меките съгласни (/, Λ', Ν', ρ', шушкавите и 
съскавите съгласни) не само във флексия, а й в корен, т. е. след л', н', р' и 
/ се пише А вместо А и ж и след ш, ж, v, ц, ζ и с се използува я;, както на 
етимологичното и място, така и вместо етимологичната А1. 

Целта на тази статия е да се анализира употребата на смесването на 
носовките в езика на Манасиевата хроника (М. хр.) и Троянската притча 
(Тр· пр.) с оглед на нейното влияние върху ггадежните форми на съществи-
телните имена2. 

В центъра на вниманието са случайте в краесловието, особено където 
предходните на носовките съгласни са етимологично меки. 

Нека да разгледаме примери от двата паметника, чиито падежни форми 
имат различен облик поради смесена употреба на носовките, като съпос-
тавяме формите със старобългарската норма, използувана едновременно 
в тях: 

I. /о-основа 
1. Вин.п. мн.ч. (-А /-ТУ /-ж) 

Старобългарска форма М. хр. 
МАтежж (127, V: метежд) 

КОНА —> МЯ\ЖЛч ( 1 0 6 / 1 6 ) 

к ê с л о ъ\ (69) 
п т н ιμ и (45'/3) 
о « л н ν н ιμ и (53') 

В е й к, Н. В. История старославянского языка. М., 1957, с. 210. 
" Използувани са Московският прение на среднобългарския превод на Манасиевата хро­

ника (М. хр.) и Троянската притча (Тр. пр.), намираща се във Ватикански прение на М. хр., 
конто са издадени от И. Богдан: В о g d а п, I. Cronica lui Constantin Mannasses. Traducere 
mediobulgarä, ßcutä pe la 1350. Bucure5ti, 1922. 
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МАтежж: ПЛЪТЪСКЩА κονρΑ ... нлкедошж M A T Î Ï Î ЛЮТЫ H мрдуьш 
орлнунцгы: ... ΙΛΚΪΙ орелг прнкрътлдше ορΛΗΥΗΐμι ι веспертлА (53'). 

(127). 

Старобългарска форма, отразена в М. хр. и Тр. пр. 
Κ0ΒΛΫΑ (131) 
дъллтелА (106/3) 
корлвлА (58/5) 
СЛ.НДАЛА (79) 
Κ0ΝΑ (39' /2) 

слмоцлрА (112) 
рл^воА (45'/2, V: -ж) 
KHASA (97 ' / 3 ) 

ΛΓΝ-ЬЦА (42/3) 
ГЛ0\|М0ТК0рЦА (64) 
ЭНСДЪЦА (131) 

КО^ГЩА (131) 

мждръцА (67') 
ПрЪВОБОрЦА (56') 
сл.модр'ьжцА (112/2) 
фвнцА (99/3) 
мллдбыцА: ... ы л л д « 
Беспгръ1А... (106). 

M«VA (88'/4) 
ЖНТ6ЛА (60') 
пр'Ьдлтелд (129/2) 
СТрОНТ«ЛА (126) 
CBAÇNA (69) 
ц&рА (98/5) 
МАтежА (123') 
В-ЬЫЦА (68) 

вр&твыцА (59) 
длроыосцА (46) 
конннуецд (89) 
ЛОВЦА (118') 
оржжыоносцА (102/4) 
ПТ«НЦА (ЮГ/3) 
стр'йлцА (46'/2) 

В«ПЛА (81/5) 
коплтелд (106) 
роднтелА (68/2) 
ХрАынтелА (126) 
N-ЫрА (66) 

BOA (109716, V: -ЖД0) 
МЖЖА (102/3) 
ВОрЦА (46 ' ) 

вжжоплгтенцА (131) 
ДЪрВОСЬУЦА (131) 
котоыосцА (46') 
млдденцА (106/2) 
ОТЬЦА (126) 

пишцА (80/2) 
ШЛШОНОСЦА (125) 

N ц А кргмАфНЛ птнцд, птнцш свод прнвнрй.ж1ин WT въсждоу 

П. /а-основа 
1. Род.п. ед. ч. (-ж/ 

Старобългарска форма 

AOVÎ ША —» 

ovpe 

А/ -Ъ\) 

М. хр./Тр. пр. 
госпождж (Тр. пр. V53/8) нлдеждж (60) 
ыжждж (54'/7) одеждж (50/2) 
кожж (84/3, V: -А) стрлжж (60/2) 
ЛЛДНЖ (62) ;<&рт'|'яч (79) 
вагр-ьинцйч (128) мжуеынцж (97') 
отрококнцж (73/3) тешнцж (127'/2) 
пророунцж (Тр. пр. V44/2) цлрнцж (50/4) 
АДНЦЖ (129') до^шж (41'/8) 
со\|«шж (53/2) vwijs (Тр. пр. V47') 
юяошж (7Г) пнфж (83'/2) 
к р л ж д ъ\ (42) 
КЬ^А оврлсь Минерв« г о с п о ж д ж... (Тр. пр. V53). госпождж: . 

врлждъс ... ovche лддыг, иж гсокъ\шъ съиоиъ, съномъ НДУАТКОЫЪ нифр-жетн н 
Β7.(«Γ0νΒΗΤ6ΛΗ4.ΙΑ В р λ Ж Д Ъ1 (42'). 
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r обългарска форма, отразена в М. хр. / Тр. пр. 
~51) BÄHA (107') постеЛА (Ю9'/2) 

80НА (120/4) ^МА/^МАА (41/20) р&въшА (115') 
B0Xf n ^ V · - » ) темннцА (102) пророУнцА (Тр. пр. V50) 

.■ϊνλΗΛ же Б-ыклет-ь кллдтжл. вг ьгвсто cBA7Ht н своводенг, не т с м н н ц, А, 
TiMNHlV*· М1Д»п -> 
(102). 

2. Вин.п. ед.ч. (-ж/ -А) 
Старобългарска форма М. хр. / Тр. пр. 

ВОЛА (10075) 
ZSMA/^MAA (38'29) 

БОНА (105/2) 
одеждА (98') 
ДОУША (42/7) 

в о н А н того плгоувж 

Αη< 

КОНА: OVÎB ^лосмрлднгкж 
тръпише... (105). 

Старобългарска форма, отразена в М. хр. / Тр. пр 

ГЖТ«ЛА (98) 

воирд (99/4) 
Ζ,βΜΑ (Τρ.πρ. V55) 
npuvA ( H l / 3 ) 
Д-ЬВНЦА (71 ' , V: -ж) 

ВЪ1А (122/4, V: -ж) 
кр-ьпкоочшнъш стрддьлец' онъ 

пост«лж (98) вр&ждж (49/4) 
госпождж (Тр. пр. V44/14) госпож дя; (84) 
нев-вждя; (94) 
ллд|ж (73'/7) 
MAbHÏ/R (51, V: -А) 
БЛЖДННЦТК (116) 

мышцж (Тр. пр. V54) 
панУАстннцд; (127') 
«гкорннцж (126') 
СОЧРЛНЦЖ (120') 
цвдынцж (127') 
пкннцж (ПО) 
слжнтелянця; (98/5) 
кръкотнцж (92') 
овцж (108) 
стлрнцд (90) 
приколлжя; (114) 
Уръкленнц.* (47) 

¥ЛШЖ ( 7 3 ) 

А) 

одежд* (40'/11) 
^ ρ τ ϊ * (74/3, V: 
кожж (103) 
ВЛЪУНЦ/К (60/3) 
пленнцдч (50/3) 
)<р&ннт«лннц,;к (127) 
имумгннцт (127) 
^етворннцяч (126') 
Б^гр^ынц/к (97'/2) 
съпржжннцж (97'/4) 
ПЛ-ЬВННЦЯч ( 7 0 ' ) 

sBtposBÏHUs (107) 
колесымцж (53/3) 
мношж (9872) 
отроковиц»; (64/11) 
сочгшж (4073) 
птнцж (111') 

ΒΗΝοπΊΉυ,Λ; (ПО) 
нжждж (124/3) 
ВЪ1Й; (83) 
евнжж (59/4, V: -А) 
ДОУШЖ (42') 

ЦАрни.*; (Тр.пр. V45/14) 
цлрнцж (74/12) 
вженцж (98) 
врдтнж (72') 
вгеепнтлтелннцж (38') 
вдовнцж (97) 
кръмнлш-щя; (123) 
лъжж (77) 
кръвотнця; (92') 
пнфяч (П4'/2) 
OVBÏHHJR (71/3) 
плыиг^нцж (77/2) 
пшеннцж (118/4) 
юынцж (60/2) 

сгпржжннцж: львъ ... WT ?«МА пр-ьнде, нрняж с ъ п р ж ж н н ц т к 
··. ЦлрА остлкль ^комн-ы (97'). 

своя; н с-ынл сн 
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3. Им.п. мн. ч. (-А/ -Ж/ --Ы) 

Старобългарска форма M. хр. / Тр. пр. 
госпождж (Тр. пр. V44'/5) съмУж (122) 

ДОУША —» овцж (108) гоноша; (92) 

стнхш (99) сждУж (5372, V: -д) 
н А д е ж д τ,ι (76'/2, V: -А) 

юношж: ... к» N о ш ж, женг|...отрококн11А, мллденци кт. коигть рдсАрлвл-ЪАхл; сд 

НЛДеЖДЪП СНЦе N Л Д { Ж Д 7>1 Л7.СТАТ7, VA0StYCCK7,IA 0VM7J ( 7 6 ' ) . 

Старобългарска форма, отразена в М. хр. и Тр. пр. 
ΚΜΐΛΑ (98 ' ) 

A0VVA (97) 

^ f A (97) 

стрвА (119/2, V: - * ) 
десннцд (126') 
мышц'кнмцА (120) 
ПТНЦА (11074) 

стдрнцА (88) 

(98'). 

BovjpA (78'/4) 
прнтУА (107) 

ГОС'ПОЖДА (Тр. пр. V45/5) грмжА (ПО' , V : -ж) 
ВЖС'ЬМНЦА ( 9 8 ) АНСНЦА ( 4 2 ) 

кръкоптцА (71) отроковнцА (92/2) 
пророунцА (Тр. пр . У44'/2)цлрицА (124) 
темннцА (97) ЮНОША (74', V: -ж) 

КЛПЛА: ... H К Л И Л A кръклвтлА окропл-к&^ж одеждА его 

4. Вин. п. мн. ч. (-А/ -Ж/ -ТЛ) 

Старобългарска форма М. хр. / Тр. пр. 
госиождж (Тр. пр. V44/2) 
ыддеждж (60) 

AOVUIA ДОУШЖ ( 4 4 ' ) 

ЛАДУЖ (93'/2) 
стнхУж (44, V: - А ) 

il л д е ж д ъ! (84'/3) 
о д е ж Д'Д1 (ЮО/2, V : - A ) 
п н i|i и (128) 

ДОЧГШЖ: ... Н КОДАМИ СВ0А Д OV 111 Ж НСДАБАЛ^Ж ( 4 4 ' ) . 

одежда: не ИЗНОСА НН сревро ... NU докротклнытлА о д с ж д ъ\... (100). 

Старобългарска форма, отразена в М. хр. и Тр. пр. 
ПОСТСЛА (47'/3) 

AOVj-VA (106/7) 

одеждА (12 Г/2) 
Д-ЬВНЦА (7Г , V: -ж) 

ПЛС-ИНЦА (83, V : -ж) 

удшА (107, V: -ж) 
СВ-ЫНА (97') 

BovpA (7374) 
ТЖУА (10672) 

МИНИНА (128/2) 

AOVUJA (75/2, V: -ж) 

СОЧГЛНЦА (12372) 

уетворннцА (109) 
ovBÏMUA (102/2) 

1Чл (98') 
cTjWj-A (105/4, V: -ж) 
ЖИТНИЦА (1 18) 

ОКЦА (10972) 

ПИША (119') 

цлрнцА (12374) 
КЖСНЦА (129', V : -ж) 

во\|рА: ОБЛЛК7> рд^сиде СА мжтеыт. и нн^вс-дс- к ovf р А... (73') 
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имерите се вижда, че в ед. ч. при имената на /о-основа след ети-
^ Т ПРо меки съгласни преписвачът употребява без разлика диж, неза-

мологич а к т е ра на носовката и изконната форма. В мн.ч. обаче (това 
вцсИМО о е н з т а о т м_ и ж.р.) ясно се забелязва тенденцията да се обоб-
ва*и И з_ geH0 я с н о личи при имена с наставките -ьць, и -телк при имена-
щава A· |-вин_гь мн.ч. KovriiiA, мгкдргцА, коплтелА, стронтелА) и с -нцл за ж.р. 
Та0Г,МНЧ. цдрнЦА, κρκοπΪΗΑ, вин.п. мн.ч. соулицд, OVBÏHMA). 
(ИМ-П- · · CJJy4aj( преписвачът не употреоява нос'овки, за да означи па-

ност и непалаталност на предходната съгласна, а се опитва да раз-
ЛаТЗичи формите за мн.ч. от тези за ед.ч. поне графично. Появата на --м 
ГРа кончание за мн.ч. jo- и /а основи също е последица от този стремеж, 
каТ0

 0 п р И ж.р. в резултат на смесването формите за им. и вин.п. мн.ч. 
331 палат с формите за род. и вин.и. ед.ч. при мекия вариант на склонение-
то'В Нека да разгледаме примерите: 

Djo-осиовл -» о-основа 
вин.п. мн.ч. м.р- А -ы 

кеслр-ы (69) 
ΟΟΛΗΥΗΙΙΓΛΙ (53') 
птнфЪ1 (45'/3) 

2) /д-основа -> а-основа 
род.п. ед.ч. ж.р. -А -ы 

кра.жд&1 (42') 
им.п. мн.ч. -А -"м 

НА.деждт.1 (76'/2, V: -А) 
вин.п. мн.ч. -А -'ы 

одежда (100/2, V: -А, срв. одеждд 12Г/2) 
мьдсжды (8473, V: -ж, 129') 
пнцт (128, срв. пнц1А 119'). 

Както показват примерите, те може са се считат за резултат от взаи­
модействие между двата склонитбени типа, което се дължи на затвърдява-
не на етимологично меките съгласни, на тенденция на преминаване от ед-
на (смекчена) към твърда основа и на опростяване на различии падежни 
форми4. 

„... Падежното значение ... се конкретизира в рамките на изказването, завися от об­
щий му смисъл или от водещия предлог. Сышадението между формите за ед. и мн.ч. на 
един и сьщ падеж обаче, още повече на този за пряко допълнение, е трудно допустимо. По­
ряди това езикът е потьрсил иъзможност за промяна във формата на мн.ч. и разподобява-
нею и от тази на едансгвеното, косто с дало тласък на иначе неочакваната аналогия с твьр-
дия склонитбен тип..." Вж. у Л а л е в а, Т. Някои последиця от среднобългарското смесва-
не на^иосовкитс. - Palaeobulgarica, 1995, № 3, с. 71. 

Наблюдават се и форми от /о-основа e.fi.viKu (вин.п. мн.ч. вм. окончание -А), д'лждов'ы 
ин.н. мн.ч. вм. -А), КОНТО са резултат на контаминация от наставката -os- (-«в-) от ώ-основа 

и окончание -г, от о-оспова. 
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Например при съществителното име пътнщь (/о-основа) в М. χη 
ползуват падежните форми, пренесени от о-основа: ΠΤΗΙΧΙΤ, (ИМП Сеиз" 
59/3), птмфомг /пттпом' (дат.п. мн.ч. 127/2), ΠΤΗΙΧΙΛ (род.п. ед.ч 75'/з\ ^ -4 ' ' 
(вин. п. мн.ч. 45'/3). '' ΠΤΗΨΐι 

От тези примери личи, че в изговора на преписвача меката съгл 
ψ е станала вече твърда, обаче веднъж той е използувал IÏHIJJA ( винп^ 3 

ч. 119') според старобългарската норма и птшне (40') и пттреве (69') (И
МН' 

мн.ч.) с предна гласна (е). η· 
Но в М. хр. не се срещат съществителни имена, в конто цялата пя 

дигма е преминала към твърда основа. Преписвачът ту използува носов 
ту съответно окончание от твърдия вариант на склонението: ΠΗΙΠΑ (119') ^' 
ред с πΗψιι (129') във вин.п. мн.ч. (т. е. /а-основа —■► а-основа). а 

Поради обстоятелството, че преписвачът спорадично е избирал падеж 
на форма от твърдия склонитбен тип, докато в другите примери преобла-
дават падежните форми с носовки, не може да не се помисли, освен гопе-
посочената причина, дали върху него не е влияел контекстът, защото той 
би могъл да им подражава по-лесно, отколкото да се затруднява да избепе 
правилна форма в натрупването на различии падежни окончания в едно из­
речение: 

WT сего o\fBw ПОУЬТОШЖ СЛ-ЬПООКТЛА С M О К Ъ\ H П Н Т Н К И , ι ι τ ι ι ι μ ^ ι н 

Κ Ο ζ Λ 7.1, К О Л О В 7>1 Ж« II П С 7,1 H К 0 О К О Д Н Л 7 . 1 ( 4 5 ' , ВИН.П. МН.Ч. ВМ. -д) · 

(ысы о j> с л т. прнкртлвлыие орлн^нцга всспер-ЫА (53 ' , в м . - А ) . 
В първото изречение пред и след формата птнцш от /α-основа се на-

реждат същите окончания на вин.п. мн.ч. от два склонитбени типа (о- и й 
основа) и на преписвача не би било трудно да подражава несъзнателно (или 
съзнателно) на окончанието -ъ\ вместо да използува първоначалната фор­
ма с -А или с -ж от смесването на носовите гласни. 

Тази хипотеза се подкрепя и от жанра на оригинала - историческа пое­
ма с ямбична рима5. Преписвачът е принуден да го преведе на родния си 
език със средства, най-близки до гръцкия оригинал, и сигурно е трябвало 
да обръща внимание и на еуфонията. 

Често се срещат обаче изрази като: 
прииде OVRW гн^ерн^ъ ... поровн с λ м ж ж ц д р и ц ж и тож д 'S к н ц А (71', 

V: -ж). ' 
В това изречение само една падежна форма (ДИКНЦА вм. д-ккнцж) от 

трите форми за същия падеж е с различно окончание, въпреки че пред та­
зи дума стой същата форма за същия падеж от същата основа. За този слу­
чай бих искал да дам две предположения. Или преписвачът е направил 
просто грешка, или у него вече е нямало усет за толкова рязка разлика на 
двете носовки в онова време и за него вече не е било важно коя буква от 
двете да пише, както виждаме от таблиците. По-вероятното обяснение обаче 
е второто, понеже разликата между двете носовки е започнала да става по­
степенно слаба вече от доста време в България, както показват едноюсо-
вите паметници6. Но в третото изречение отклонението само на едно окон-

' Б у ю к л и е в , И. Хрониката на Константин Манаси. Зората на българската епика 
С, 1992, с. 6; Б у ю к л и е в, И. Манасиевата хроника и средновековното еаиково и литера­
турно съзнание. - Старобългарска литература, № 10, 1981, с. 57. 

5 Ц о н е в, Б. Класификация на българските книжовни паметници (от най-старо време 
до края на XIV в.). - Псриодическо списание на българското книжовно дружество, 16, 1915. 
с. 53; Т о т о м а н о в а, А.-М. Из българската историческа фонетика. С , 1992, 28-29. 
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трупаните съществителни имена, конто трябва да се съгласу-
чание ° а Т а падежна форма, може да се смята по-скоро за грешка7. 
ваТ <п'С второто изречение той е взел вероятно окончанието -ъ> за вин.п. 

л пгнова за съществителното име орлт'ншт, под влияние от пред-
съшествително орелъ, тъи като орлнуншъ е деривационна (мотиви-

ходнот ^^ шхь на о-основа и той е подвел двете думи по един и същ 
пана) форм·1 г 
гклонитбен тип. 

Поеписвачът е използувал в окончанието след -ψ- 2 пъти етимологич-
- (ПИША 123 за род.п. ед.ч. и 119' за вин.п. мн.ч.), и 2 пъти -ж от смес-

н о т о (ПИш;к 83' и 100 за род.п. ед.ч.). Освен това окончанията на 4 форми 
ВЗН есловната съгласна -ιμ- са взети от о- или α-основа (птифъ! 45'/3, пиц™ 
128). 

От примерите може да се допусне, че през онова време, когато е пре­
да j ^ Хр ( гласежът на носовките не се е различавал толкова ясно и 

поради това те се смесват графично. 
Р Екблом изказва в своя статия мнението, че около 1250 г. и след то­

ва вече не съществува разлика между гласежа на двете носовки - едната е 
била предна, а другата - задна носовка, а след това време изчезва посте­
пенно носовият им характер и те са се превърнали в една чиста гласна -
вторичния ер Ы г')8· 

Нека да представим примерите, конто може да показват загубата на 
носовия гласеж на назалните гласни в езика на М. хр. и Тр. пр.: 

-те,- - » - ъ -
1) Старобългарска форма 

с ж сгкдъ (108') 
м ж Afb (Тр. пр. V49/3) 
м ж дръцл (Тр. пр. V43) 
м ж- (при всичките съществителни от Тр. пр.) 

2) Графична поява на -ъ- вм. -ж-
М. хр.: с т. претив"̂  (65'/3), с ъ. пожгъ (43/3) 
Тр. пр.: с ъ сждг (42'/3), с ъ пжтннк (54'), 
ΝΛΗΜ г д ( г (V50) 

-А- —> -е-

1) Старобългарска форма: млтежж (127) 
2) Графична поява на -с- вм. -А-

М. хр.: м е тежА (срв. V: MA-) 
Тр. пр.: вн т е ζ ь (48'/37) 

-f- - » - А -

1) Старобългарска форма: KJ>ÎMGNK> (49) 
2) Графична поява на -А- ВМ. -С-

М . Хр.: BJ>15MANK> (62 ' ) 

Вж. интересни дашш за грешки на преписвачите на старобългарските паметници: 
а л к о в а, О. Ошибки писцов и лингвистическая интерпретация древних текстов. - Воп­

росы ̂ языкознания, № 6, 1979, 108—120. 
I ' ^ ' ^"е développement des voyelles originairement nasalisées dans le moyen bul­

gare. - Le Monde Oriental, 5, 1918, № 12, p. 190. 

69 



ние 
От приведените примери може да се съди, че назалното произн 
вече е отслабнало, понеже фонетичните промени настьпват обик- 0Ще 

но първо в краесловието, а после в средисловието. 0Ве" 
В. О б л а к п о с о ч в а , че през XI I и XI I I в. н о с о в к а т а ж е станала % Т 

о б р ъ щ а в н и м а н и е върху това , че без с ъ м н е н и е н о с о в и я т г л а с е ж е изче °И 

и в краесловие, доколкото се срещат примери от XII в. с -г- вместо ^ 
средисловиетоа. " в 

Както твърди К. Мирчев, под силното влияние на правописната т 
диция обаче преписвачите рядко са допускали чисти гласни ъ (или д) 
конто са били вече свойствени на техния говор10. *' 

Като се има предвид, че в езика на М. хр. само 7 пъти се използув 
окончания на чиста гласна, пренесени от друтите склонитбени типове J 
общия брой около 350 форми с краесловни носовки, би могло да се обоб­
щи, че, от една страна, графичното смесване, причинено от фонетичната 
промяна на носовите гласни, е надделяло над употребата на падежна фоп-
ма от друга основа по морфологическа аналогия (пренос на окончанието 
от съответния твърд вариант на склонитбения тип). 

От друга страна, въпреки изчезването на назалния характер на носов-
ките, преписвачът е поддържал написанието на носовите букви в противо­
речие с изговора". Този факт ни уверява, че изговорът и правописното му 
отражение в среднобългарския период не съвпадат. 

Забележително е също, че в М. хр. не се появява последователно сме-
сена употреба на носовите гласни, както показват ексцерпираните по-горе 
примери. Така например смесената употреба на носовите гласни е отразе-
на най-вече във формите за род.п. ед.ч. (-А —> -ж) и им.п. мн.ч. (-А -> -ж) ja-
основа. 

Тук трябва да се има предвид, че е нужно да се различават съвпадане-
то на окончания от чиста гласна в резултат от прегрупирането между скло-
нитбените типове и съвпадането им в резултат на смесената употреба на 
носовите гласни в една парадигма (имам предвид в случаи на съвпадане 
като например в им. и вин.п. ед. и мн.ч. с -А в /а-основа). 

Проследявайки тенденцията за затвърдяване на меките съгласни в езика 
на М. хр., трябва да се отбележи, че въпреки колебанието в употребата на 
носовите гласни съгласната v пази мекостта си. 

Има и среднобългарски паметници, в конто се пише носовката -ж след 
всички шушкави съгласни без да се изключва v. Примери са Болонският 
псалтир от XII в. (Y/КДА, УТКСТЪ, М«УЖ и др.), Охридският апостол (УЖСТЯ, УЖДО 
и др.) и Врачанското евангелие («кда., прнуж и др.)12. 

9 О б л а к, В. Принос към българската граматика. - СбНУ, 11, 1894, 517-550. Същест-
вуват и среднобългарски паметници, в конто се отразява замяната на -ж с -л, и те са Вра-
чанско евангелие и Орбелски триод. Вж. Ц о н е в, Б. Врачанско евангелие. - Български ста-
ринн, 4, 1914, 34-36; Т о т о м а н о в а, А.-М. Правописните особеносгж на Орбелския триод 
и фонетичната система на говора, отразен в него. - В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 8. 
С , 1991, 257-259. 

10 M и р ч ε в, К. Историческа граматика на българския език. С , 1963, с. 100. 
" В говорите с » з а s назалният консонантен призвук се е пазел до късно (голямата 

част от източните говори и най-южните от западната езикова облает). Вж. В е л ч е в а, Ь. 
Праславяпски и старобългарски фонологични изменения. С , 1980, с. 147. 

12 Щ е п к и н, В. Болонская Псалтырь. - В: Исследования по русскому языку. Т. 2. ВьШ. 
4, 1906, с. 139; К у л ь б а к и н, С. Охридская рукопись апостола конца XII века. - Български 
старини, 3, 1907, с. LXXX; Ц о и е в, Б. Цит. съч., 19-21. 
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„„ на M. хр- се срещат 6 пъти имената от /о и /й-основа с оконча-
""носовка, но във всичките случаи се пише -YA (Μ6ΥΑ,* ΚΟΒΛΥΑ, πρΗΤΥΑ). В езика 

поимери личи стремежът на преписвача меката съгласна Y да 
Q T тези ^ ^ Гр афиката независимо от промяната в изговора на носовите 

ГЛаСПот их ДруГ И П р И м е р и за употребата на носовките след меката съ-
о v не само в краесловието, а в началото и средата на думите, за да 

Г Л а° пя че употребата на YA В М. хр. не е била случайна. Преписвачът пи-
С е ^ е з изключение ΥΑΑ°, VACTHNA, YACTO, УАСТЬ И д р . " Но този факт говори 
Ш е за графичното задържане, а трудно е да се каже дали в изговора се е 
« м з и л а разликата между носовките. 

К Мирчев посочва, че в среднобългарски паметници може да се намери 
ханично прехвърляне на окончание -А за род.п. ОТ/<я-основа к ъ м - Ж по-

MeJra смесването на носовките и именно това означава настаняването на 
^бша форма (общ падеж, Casus Generaiis) с вин.п. особено в предложно-

жните с ъ ч е т а н и я чрез разлагането на склонението в българския език14. 
В Хлудовия триод се срещат такива примери: от прнуж, н^ тлж, с κβΥβρτκ15. 
В М. хр. и Тр. пр. също можем да намерим такава форма след пред-

аозите в ja-основа. Примерите са следните (общо 19 примера от М. хр. и 2 
примера от Тр. пр.): 
WT БАгр^ннцж (128) от доишж (44/4) 
до гшъ\т кожж (84/2) Ηξ темйнцж (111'/2) 
WT АДНЦЖ (129') весь одежда (50) 
щ стрьжж (60) щь сдниж vwiis (Тр. пр. V47') 
WT гопождж (Тр. пр. V45') н^ ЛАДНЖ (62) 
щ ижждж (117) WT НЖЖДЖ (54'/3) 
WT пнфж (83') WT хлртУяч (79). 

Но наблюдаваме 14 пъти и старобългарската структура предлог + 
род.п. -А в М. хр.: 
WT постелА своА (109') не темынцА (102, V: -ж) 
WT ^ШАА/ е̂мА (130/11) νντ США (Тр. пр. V44) 
Η'ζ КАМА (107') 

К. Мирчев изказва мнение, че името, означаващо лице, се поставя в 
род.-вин. форма без да се съгласува с падежа на другите имена и тази форма 
играе ролята на обща форма16 . В М. хр. се срещат средните примери: 

рАстрААше ж« ¥АШЖ ... кесАръ врлтъ KWCTANTHMA д ou к ж (128'); 
цдрство KWCTAHAHNA д ov к ж (126'); 
Царство NHKHcbopA <b о к ж (117); 
дл гАкоже оивъдъ ылврнкГе чев-ьрство н ^ΛΑΓΟ <b W К Ж ^ΛΈ дръжжфА гръкчу 

Но 2 пъти употребява първоначалното окончание -ъ\: 
ЦАрство J I I V K Ï I мжунтел-ь и цдри (86'); 

14 S Q B e H Т е З И Д У М И С е С Р е Щ а Т И YK>A°, YNTH, НО УЬШЬ. 
Μ ι ρ η β , Κ . Цит. съч., 152-153, 249-251. 

Krakow \%4 k'L· D e k l i n a c J a ' и*У с ' е przypadkow w triodzie Chludowa. Wroclaw-Warszawa-
16 M и p ч е в, К. Цит. съч., с. 249. 
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f w i t i u (119')- Ш " с* 
Ако се сравнят първите 4 примера с останалите 2 примера мо 

се забележи, че определения се изразяват с необхолимите за синтакти6 ^ 
то отношение между думите падежни форми (цдрство «bwicbi, вг лът*1*0 

4>wicbi). За разлика от тези примери, в горепосочените 4 изречения в ко* 
стоят повече от две определения, само за първите определения се изтт Т° 
зува род.п. (врлтг. KWCI-ΛΗΤΗΝΛ, цдрство KWCTANAHHA, цлрство ннкнфорл, иек-ь^ 
н ζΛΛΓο), а за отдалечаваните от опредсляемите определения реакцията ° 
слабва и последователно това предизвиква постепенно™ настаняване Т 

обща форма (като φΛνκτκ, доикдч) в българския език. а 

По същия начин може да се обяснят следните две форми на съшес 
вителни имена от а-основата от М. хр.: 

коекодж: сън кнд-ъкг. н-ькогдл к\лъ къ оилнцн рнмъст-ьн кг N-ьдрл oycnecïxu 
к о с к о д ж повели его- въшо Kw грьдо^ ирлкнтель (65, срв. гръцкия оригинал17· 
... Κόλποις Ούεσπασιανοϋ τον στρατεγ ικωτάτου) ; 

ПЛПЖ: семо«· лют-в послвнд-ьвше мжжУе н'Ьцт WT рнмл, съродннцн лиди^щ 
прежде имь B'/iK'ui&ro гтпж... (99, срв. гръцкия оригинал18: ... Oi προσγενεΐς 
Άδριανω τω πρό βραχέος πάπα . . . ). В сравнение с гръцките изречения, къ-
дето се вижда съгласуване между думите (например определящите Ούεσπα-
σιανοϋ и στρατεγικωτάτου с род.п., a Άδριανω и π ά π α с дат.п.), в приме­
рите от М. хр. се забелязва отслабване на рекцията при отдалечавано от 
управляващата дума име и връзката се изразява с винителната форма 
(воекодж и ПАПЖ). 

В следните примери от Тр. пр. е показателно колебанието в употреба­
та на окончанието: 

мы еск-Ь сткорнлл т р о я , грлд... (Тр.пр. V46'); 
м НЛУАШЖ прорнцдтн о слъмъ д-ьл^к т р о ж гр&дл... (Тр. пр. V46'); 
срв. WTbivb тм есть пр-ьлмоушь крлль н ылтн IAKOVIIÄ госпождл т р о λ грлдл 

(Тр. пр. V45', вм. трож); 
вь7А лцнлеешь телеспонд, COVAIIYNHKÄ дыцере в р н ж е и д л госпождж (Тр. пр. 

V54). ' 
При съпоетавката на двата паметника ясно се вижда, че в М. хр. се 

проявява функционалното разширение на вин.п. «основа като обща фор­
ма, а в Тр. пр. повече се среща им.п. като генерализирана форма, въпреки 
че всичките примери са в склонението на гръцките имена. 

Както показва анализът на употребата на носовите гласни, в М. хр. и 
Тр. пр. се забелязва отклонение от традиционно установеното правило за 
смесената употреба за носовките в среднобългарския период, както посо-
чих в началото на гази статия, т. е. след сонорните л', н' и р' се използува 
А, а след щушкавите и съекавите - ж. В примерите от М. хр. прави впечат­
ление, че в парадигмата на ед.ч. след егимологично меки съгласни препис-
вачът употребява двете носовки без разлика (но преобладава употребата 
на ж), а в мн.ч. се забелязва тенденцията да се настани носовката д. 

Забелязва се и пренос на окончанието -%\ от съответни твърди склоне­
ния вместо да се използува една от двете носови гласни. Това явление мо-

17 M i g л e, i. P. Patrologiae cursus completus. Séries Graeca. T. 127. Coll. 295. 
18 Пак там, coll. 389. 
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интрепретира като стремеж на преписвача, първо, да означи па-
#е да с е лепалаталност на предходните съгласни и, второ, да избегне 
лаТалнос ^ н а и М и в и н - п , м н . ч . с род. и вин.п. ед.ч., следователно, за да 
съвпада д И Г М а т а на ед.ч. и мн.ч., което е една фаза на естествения раз-
различи к и Я е з и к през среднобългарския период. 
вои на сы« к 

Wooiae 
Shin (Seoul South Korea) 

iv PPFFCT OF THE PROCESS OF MIXING THE NASAL VOWELS ON THE CASE 
вмч OF THE NOUNS IN THE MIDDLE BULGARIAN TRANSLATION OF THE 

S R O N I C L E OF MANASSES AND THE TROJAN PARABLE 

[Summary) 

The aim of the article is to analyse the tendency of the mixed use of the nasal vowels 
nd their role in the case system of the Middle Bulgarian translation of the Chronicle of 

Mariasses and the Trojan Parable. 
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