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ТЕКСТОЛОГИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ БАНИЦКОГО ЕВАНГЕЛИЯ 
ПО ДАННЫМ ВНУТРЕННЕЙ РЕКОНСТРУКЦИИ 

Текстологическое исследование славянского Евангелия осложнено тем об­
стоятельством, что его древнейшие списки нередко оказываются компиля­
тивными в своей основе и состоят из разных по происхождению частей. В 
том случае, когда рукопись написана несколькими писцами, исследовате­
ли вынужденно считаются с возможностью того, что отдельные ее части 
могли быть переписаны из разных источников и потому могут иметь раз­
личную текстологическую историю. Орфография и язык такой рукописи 
обычно описываются раздельно по писцам с указанием того, на каких лис­
тах встречаются те или иные особенности и, следовательно, которому из 
писцов они принадлежат. Если же рукопись написана одной рукой, то ее 
орфографическая и языковая однородность нередко воспринимается как 
данность, и вопрос о ее возможном компилятивном характере вообще не 
поднимается. В этом случае исследователи как правило не обращают вни­
мания на то, в каких именно частях рукописи и в каких количествах пред­
ставлены в ней те или иные орфографические и языковые черты. 

Текстологический подход к изучению древнейших списков славянско­
го Евангелия, предполагающий внимательное отношение к тому, в каких 
именно местах рукописи (в случае апракосного текста - в каких перико-
пах) представлены исследуемые явления, позволяет вскрыть неоднород­
ность орфографии и языка даже таких рукописей, которые написаны одним 
писцом и компилятивный характер которых кажется на первый взгляд ма­
ловероятным. 

Продуктивность подобного текстологического подхода была продемон­
стрирована Ф. Ф. Фортунатовым на материале Осторомирова евангелия 
1056-57 гг.' Не заметив смены почерков с л. 25 рукописи и будучи уве­
ренным в том, что весь текст Остромирова евангелия вышел из-под пера 
дьякона Григория (в действительности же основной текст этой рукописи 
выполнен двумя писцами: первый написал л. 2а-24г, второй - весь после­
дующий евангельский текст), Ф. Ф. Фортунатов не только верно указал на 
различия в орфографии и языке между частями рукописи, написанными раз-

' Ф о р т у н а т о в , Ф. Состав Остромирова евангелия. - В: Сборник статей, посвя­
щенных почитателями академику и заслуженпому профессору В. И. Ламанскому по случаю 
пятидесятилетия его ученой деятельности. Ч. 2. СПб., 1908, 1416-1479. 
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писцами, но и обнаружил, что л. 2а-16г по некоторым признакам су-
НЫМИ енно отличаются от л. 17а-24г, хотя они принадлежат перу того же 
^ 6 0 Τ Ο Γ Ο ) писца. Это дает основание предполагать, что при создании Ост-

оова евангелия первый его писец пользовался рукописью, которая в 
Р°Мю очередь также была написана по крайней мере двумя писцами. 
СВ° Поимер с Остромировым евангелием позволяет постулировать тезис 

ножеапвенной компиляции, когда при создании компилятивной руко-
°иси используется несколько источников, которые в свою очередь также 
были составлены из различных по происхождению частей. В результате 
новь созданный список представляет собой напластование нескольких по­

следовательных компиляций, что объективно затрудняет работу текстоло-
Его задачей в данном случае является восстановление текстологичес­

кой истории списка и реконструкция источников компиляций на каждом 
этапе этой истории. 

Однако не всякая компиляция представляет собой сложную текстоло­
гическую проблему. В том случае, когда при создании списка несколько пис­
цов последовательно переписывают одну и ту же рукопись, не внося суще­
ственных изменений в ее текст, возникающая в результате рукопись является 
неоднородной лишь на уровне графики и орфографии, однако в отноше­
нии языка и текста она оказывается вполне однородной, поскольку после­
довательно воспроизводит один текстологический источник (это явление 
условно можно назвать орфографической компиляцией). Если же при пе­
реписывании одной и той же рукописи каждый из писцов вносит свои су­
щественные изменения в ее язык и текст, то вновь созданный список будет 
обнаруживать свою неоднородность на всех уровнях текста несмотря на то, 
что в действительности он имеет один текстологический источник (данное 
явление с известной мерой условности можно было бы назвать языковой 
компиляцией). И, наконец, последняя возможность, когда при написании 
рукописи компилируется несколько разных по происхождению источников, 
каждый из которых характеризуется своими орфографическими и языковы­
ми особенностями (для данного явления можно предложить термин текс­
товая компиляция). Даже если такая компиляция будет выполнена одним 
писцом, все равно можно с большой степенью вероятности ожидать, что 
созданная таким образом рукопись будет в различных по происхождению 
частях нести на себе следы разных текстологических источников в орфо­
графии и языке (resp. тексте). Само собой разумеется, что различение язы­
ковой компиляции (при одном текстологическом источнике, но разных ус­
тановках переписчиков) и текстовой компиляции (при нескольких тексто­
логических источниках даже в случае работы одного писца) будет непрос­
той текстологической задачей, решить которую методом внутренней рекон­
струкции на материале самой рукописи вряд ли возможно. Однако внеш­
нее сопоставление данной рукописи с иными родственными списками мо­
жет быть при этом вполне продуктивным. 

Следует отметить, что признаки описанных видов компиляции нахо­
дятся в отношениях включенных множеств: текстовая компиляция практи­
чески всегда проявляет себя также на орфографическом и языковом уров­
не и потому имеет одновременно признаки и двух других разновидностей 
компиляции, в то время как орфографическая компиляция проявляется ис­
ключительно на уровне орфографии и не сопровождается вариативностью 
языка и текста. 

Палеобулгарика, кн. 1 49 



Таким образом, каждый древний список Евангелия независимо οχ Το 
го, сколько писцов принимало участие в его создании, должен подвергать 
ся проверке на однородность его орфографии, языка и текста. Без такой 
проверки описание орфографических и языковых особенностей рукописи ед­
ва ли будет адекватным, а исследование ее текстологической истории во­
обще невозможно. 

Исследование некоторых древнейших списков Евангелия показало, что 
даже краткий апракос, традиционно считающийся первой славянской кни­
гой, переведенной с греческого, и потому тектологически однородным текс­
том, в действительности несет на себе следы компиляции, что позволяет 
сомневаться в его одноактном происхождении2. Орфографическую неодно­
родность обнаруживают древнейшие южнославянские списки краткого ап-
ракоса - глаголическое Ассемениево евангелие3 и кириллическая Саввина 
книга4. Текстологически значимая вариативность некоторых грамматичес­
ких форм наблюдается в древнейшем древнерусском краткоапракосном 
списке - в Остромировом евангелии5. В старейшем древнерусском полно-
апракосном списке - в Мстиславовом евангелии - восточноболгарская лек­
сика встречается лишь в некоторых циклах апракосных чтений и делит пол-
ноапракосный текст таким образом, который, видимо, не подтверждает из­
вестного предположения о том, что данный тип текста возник на основе 
краткого апракоса6. Все это позволяет думать, что компилятивность ранних 
списков служебного Евангелия (как полных, так и кратких апракосов) яв­
ляется скорее правилом, чем исключением. 

В данной статье излагаются результаты исследования текста средне-
болгарского Баницкого четвероевангелия конца ХШ в., созданного, по всей 
видимости, в северозападной Болгарии7. Евангельский текст этого списка 
вышел из-под пера одного писца и потому не несет на себе явных следов 
компиляции. Тем не менее в литературе уже было высказано мнение о том, 
что текст данного списка неоднороден по происхождению. С одной сто­
роны, было указано на то, что евангелие от Матфея в нем отличается от 

'· См.: Т е м ч и н, С. Ю. Дистрибуция глагольных разночтений в древнейших славян­
ских списках Евангелия и объем первоначального перевода. - В: Исследования по глаголу в 
славянских языках. История славянского глагола. М., 1991, 9-41; Т е м ч и н, С. Ю. Было ли 
краткоапракосное Евангелие первой славянской книгой, переведенной с греческого. - В: Ис­
следования по славянскому историческому языкознанию. Памяти профессора Г. А. Хабур-
гаева. М., 1993, 13-29. 

•! См.: Т е м ч и н, С. Ю. Неоднородность текста Ассеманиева евангелия: употребление 
юса малого йотированного. - Вестник Московского университета. Сер. 9. Филология, 1995, 
№ 3, 69-76; Т е м ι и н, С. Ю. Было ли краткоапракосное Евангелие..., 22-24. 

' См.: Д о г р а м а д ж и е в а , Е. За цредисторията на Савина книга. - Palaeobulgarica, 
15, 1991, № 1, 15-34; Т е м ч и н, С. Ю. Реликты трехъюсовой глаголической орфографии в 
Саввиной книге (в печати). 

' См.: Т е м ч и н, С. Ю. Установление направления правки в церковнославянском тексте: 
формы имперфекта в Остромировом евангелии. - Вопросы русского языкознания. Вып. 6. 
Актуальные проблемы современной русистики. Диахрония и синхрония. М., 1996, 7-19. 

1 См.: Т е м ч и н, С. Ю. Текстологическая значимость церковнославянской лексики: вос­
точноболгарская лексика в древнерусском Мстиславовом евангелии. - Славяноведение, 1996, 
№ 1. 63-72. 

7 Исследование проводилось по изданию: Д о г р а м а д ж и е в а, Е., Б. Р а й к о в. Ба-
нишко евангелие. Среднобългарски паметник от XIII век. С , 1981. 
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последующего текста по ряду текстологических признаков8. С дру-
ВС"Г° поны сообщалось также о лексических особенностях конечного 
Г°И ° нта евангелия от Иоанна (начиная с главы XII) и о его принципиаль-
ФРаГ

 ТЛИЧИи от предшествующего текста9. Все это позволяло думать о 
Н0ЪЛ ной текстологической истории Баницкого евангелия. 
СЛ° Методика определения компилятивного характера текста проста и не 

использовалась палеославистами при изучении отдельных рукописей, 
^а3 м числе евангельских списков. Выбирается определенное явление ор­
фографии или языка, которое представлено в конкретной рукописи несколь-

ми конкурирующими вариантами, и регистрируются все без исключения 
К ста текста, в которых эти варианты представлены. Наблюдения за осо­
бенностями дистрибуции в тексте каждого из конкурирующих вариантов и 

ает материал для суждения о том, является ли текст данного списка ком­
пилятивным в своей основе или нет. Если варианты распределяются в ру­
кописи неравномерно, встречаясь преимущественно или исключительно 
лишь в определенных ее частях, то этот факт дает основание утверждать о 
компилятивном характере текста даже в том случае, если список написан 
одним писцом. Практика показала, что иногда различные рукописи могут 
обнаруживать одинаковый тип компиляции, когда те же самые варианты 
распределяются в них одинаковым образом. Такие рукописи естественно 
объединяются в самостоятельные текстологические традиции, каждая из ко­
торых имеет свое происхождение. Эта возможность, в частности, была блес­
тяще продемонстрирована на примере лексических вариантов в несколь­
ких среднесербских списках четвероевангелия10. 

Текст Баницкого евангелия (далее - Банц) исследовался на лексичес­
ком уровне с помощью списка преславских разночтений Т. Славовой11. Этот 
список лексических вариантов был переработан и дополнен новыми мес­
тами евангельского текста, в которых встречаются преславские лексемы или 
их кирилло-мефодиевские соответствия, для выполненного ранее исследо­
вания о дистрибуции восточноболгарской лексики в древнерусском Мсти-
славовом евангелии. После укрупнения позиций списка Т. Славовой, кото­
рое заключалось в сведении воедино всех однокоренных преславских ва­
риантов12, число позиций в списке сократилось со 125 до 103 при том же 

8 См.: К о с с е к, Н. В. О лексике среднеболгарских евангелий. - Palaeobulgarica, 8, 1984, 
№ 3, 65-66; В а к а р е л и й с к а , С. Съвдадения и разлики в текста и в меседослова на два 
близки евангелски ръкописа: Кързоновото (Видинското) я Банишкото евангелие. -
Palaeobulgarica, 18, 1994, № 1, с. 65. 

См.: J о в а а о ь в h, Г. Да ли je jeBaH^ejbcxa лексика редакцщски обележена? - Нау­
чив састанак слависта у Вукове дане, 14, 1984, 62-63; К о с с е к, Н. В. Указ. соч., с. 67. 

См.: П е ш и к а н, М., Г. 1 о в а н о в и Ь . Текстолошки састав и основне одлике тек­
ста HajcrapHJBX српских четворсг)еван1)ел,а. - ,1ужносло»енски филолог, 31, 1974-1975, 23-53; 
I о в а в о Б и h, Г. Синонимика заменице ктеоъ у ]евавфел,има срнске редакцщ'е. - тужносло-
венски филолог, 33, 1977, 173-178; . Г о в а н о в и п , Г. HajcTapHja сриска четвороз'еван^елй у 
свстлу неких лексичких особености. - Тужнословенски филолог, 36, 1980, 89-100; J о в а н о -
в в ь, Г. Неколико речи о проучававъу лексике старосрпских )еванЬел>а. - Археографией при-
лози,^, 1980, 183-188. 

С л а в о в а, Т. Преславска редакция на Кирило-Методиевия старобългарски еван­
гелски превод. - В; Кирило-Методиевски студии. Кн. 6. С , 1989, 15-129. 

Описание переработки этого списка см. в: Т е м ч и н, С. Ю. Текстологический зна­
чимость..., 64-65. 
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объеме лексического материала. Для данного исследования были учтенк 
также те места евангельского текста, которые отсутствуют в полном аппа 
косе, но представлены в тетре. Таким образом было отобрано без малог 
2000 случаев употребления в четвероевангелии преславских лексем и их ки-
рилло-мефодиевских соответствий. Все эти места были просмотрены по 
Банц. Фиксировалось не только то, какая именно лексема находится в том 
или ином месте евангельского текста, но также ее фонетический облик и 
грамматическая форма. Далее исследовалась дистрибуция в Банц выяв­
ленных таким образом вариантов. 

При оценке инновационных (в большинстве случаев - преславских) лек­
сем евангельского текста для повышения надежности выводов использо­
вались данные Мариинского и Зографского четвероевангелий по сущест­
вующим изданиям. Это оказалось важным потому, что в ряде случаев ин­
новационные лексемы в некоторых местах евангельского текста могут быть 
исконными - если они выступают на тех же местах в обоих глаголических 
тетрах. Поясним сказанное на примере (здесь и далее все лексические по­
зиции списка Т. Славовой приводятся вместе с их номером в этом списке). 

Считается, что слово слоугрл является преславским вариантом, который 
в евангельском тексте вытеснял первоначальную кирилло-мефодиевскую 
лексему ογτρο πρωϊ. Если зафиксировать все случаи употребления гречес­
кого πρων в четвероевангелии и определить, как распределяются данные 
лексические варианты в Банц, то мы получим следующую картину: 

118. οντοο πρωϊ - ZAOvfTPÀ. 
оутро: Μφ 16:3, 20:1, 21:18; Μκ 1:35, 11:20; Ин 8:2; въ оутрьн: Мк 15:1; 
г,Цтрд: Мк 13:35, 16:2, 16:9; Ин 18:28, 20:1. ' 

Может сложиться впечатление, что в Банц преславский вариант вытес­
нил свое кирилло-мефодиевское соответствие почти в половине случаев. 
Однако сопоставление этой картины с данными глаголических тетров вно­
сит в нее существенные коррективы. В этих списках лексема ^лоутрл пред­
ставлена в Мк 16:2, 16:9; Ин 18:28, 20:1 и, следовательно, в этих стихах впол­
не может быть исконной, не связанной с преславской редакцией евангель­
ского текста (кстати, в списке Т. Славовой эти стихи и не указаны). Если 
это действительно так, то преславская реформа в данном случае прояви­
лась не в замене первоначальной кирилло-мефодиевской лексемы новым 
преславским вариантом, как может показаться на первый взгляд, а в том, 
что один кирилло-мефодиевский вариант вытеснял синонимичную ему, так­
же кирилло-мефодиевскую лексему. Таким образом, в Банц отражена за­
мена варианта оутро πρωι на ^лоутрл в единственном месте - лишь в Мк 13:35, 
что принципиально меняет картину. 

Подобным образом при помощи двух глаголических тетров была про­
контролирована инновационность всех преславских лексем Банц, и из соб­
ранного материала были элиминированы все их словоупотребления, имею­
щие прямые соответствия хотя бы в одном глаголическом тетре. Данная 
процедура должна была повысить надежность выводов. Только после нее 
исследовалась дистрибуция лексических (а попутно и иных) вариантов в 
Банц. 

Разумеется, что описанная выше методика исследования позволяла оп­
ределять лексические инновации Банц лишь в местах потенциального упо­
требления преславской лексики, но не за их пределами. 
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никое евангелие нельзя отнести к числу малоизученных памятни-
о лексическая система в общих чертах известна", наблюдения о не-

К°В ~ е пности содержащегося в нем текста опубликованы. Поэтому следует 
одноро п о ч е М у в таких условиях я решил вновь обратиться к этому воп-
° Во-первых, описания лексической системы евангельских списков часто 
Р0С^' πνβτ л е к с и к о л о г и ч е с к и е цели и потому носят синхронно-
П^еСтатирующий характер, практически не затрагивая вопрос об отра-
К-° ных в их тексте лексических процессах и их относительной хронологии, 
* е Н оый является одним из центральных для лингвистической текстоло-
К0Т Наблюдения о неоднородности текста тоже не всегда выдерживаются 
"диахроническом ключе. Во-вторых, иллюстративный материал редко ис-
в
 ы в а е т в с е случаи употребления рассматриваемых лексем (особенно 
ысокочастотных), сам набор которых в разных описаниях варьирует. По­

этому на их основании делать уверенные выводы о дистрибуции лексем в 
копией н е л е г К о , а сопоставлять результаты описания лексических систем 

пазных списков текста почти невозможно. В данной же статье я стремился 
к полноте материала и наглядности в его подаче. 

Итак, результаты исследования, во-первых, показали, что в Банц еван­
гелие от Матфея действительно противопостоит тексту иных евангелистов 
по целому ряду признаков, которые описываются ниже. При цитировании 
словоформ, содержащихся в апракосных инципитах в составе литургичес­
ких указаний Банц, номер соответствущего стиха заключается в квадратные 
скобки. 

ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ № 1; МАТФЕЙ VS МАРК, ЛУКА, ИОАНН 

19. в-ьскр̂ шенн!« άνάσιασις, ή; εγερσις - въстлннте 
въскръшеннк: Мк 12:18, 12:23; Лк 14:14, 20:27, 20:33, 20:35, 20:36; Ин 5:29bis; 
8ъск\ы(ьшк: Мф 22:23, 22:28, 22:30, 22:31, 26:32, 27:53. 

Кирилло-мефодиевская лексема въскр-ьшетш выступает лишь в тексте 
евангелий от Марка, Луки и Иоанна, в то время как в евангелии от Матфея 
представлен ее более новый вариант въекрьсеннк, не являющийся, однако, 
преславским. Их восточноболгарское соответствие въеглынк в Банц вооб­
ще отсутствует. 

Кроме того в евангелии от Матфея фиксируются единичные примеры 
употребления лексемы въекрьсн/ктн вместо въстьтн (Мф 17:23, 28:6), а в тек­
сте иных евангелистов наблюдается отдельные случаи обратной замены, 
характерной для преславской редакции - въет&тн вместо въекрьш^тн (Мк 8:31; 
Лк 11:32; Ин 12:17). 

29. Ap«BAbNb άρχαΐος - прьвъ 
Аревльнь: Мф 5:21, 5:27, 5:33; древьнь Лк 9:8, 9:19. 

В Банц фиксируется лишь кирилло-мефодиевский вариант данной лек­
сической пары, который в евангелии от Матфея имеет облик древльнь, а в 
последующем тексте - древьиь. 

См.: Д о г р а м а д ж и е в а , Е. Езиково описание. Лексюсални особености. - В: Д о г -
Р а м а д ж и е в а, Е., Б. Р a â к о в. Указ. соч., 60-67; К о с с е к, Н. В. Указ. соч., 65-67. 
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42. НШТАДНК γέννημα, τό - отъродь 
нштАдннг: Мф 3:7, 12:34, 23:33; НУАДНК: Лк 3:7. 

В евангелии от Матфея данная кирилло-мефодиевская лексема ВЫСТУ 
пает в виде НШТАДИМ, а в последующем тексте - НЧАДНК. У" 

69. NêB-bpbcTBHK άπιστία, ή - ыев-кровлнте 
ыев-Брьсткик: Мк 6:6, 9:24, 16:14; иев-крик-: Мф 13:58, 17:20. 

В Банц отсутствует преславское соответствие из данной лексической 
пары, обе представленные в этом списке лексемы являются архаизмами В 
евангелии от Матфея зафиксирован редкий дериват иев-Ёрик, известный 
глаголическим Зографскому и Ассеманиеву евангелиям, а в последующем 
тексте выступает более обычный словообразовательный вариант нев-ьрьствщ« 

76. плрьскевьгн παρασκευή, ή - ПАТЪКЪ 

плрлскевьгн: Мф 27:62; 
ПАТЪКЪ: Мк 15:42; Лк 23:54; Ин 19:31, 19:42. 

Только в евангелии от Матфея встретился кирилло-мефодиевский гре­
цизм плрлхкевьгн, в последующем же тексте регулярно выступает преслав-
ский вариант ПАТЪКЪ. 

105. съв-ьдчтльствовлтн μαρτυρέω, καταμαρτυρέω, 
κατηγορέω - послочгшьствов&тн 

сгвид-ътельствовлтн: Мк 10:19, 14:56, 14:57, 14:60, 15:4; Лк 4:22, 11:48; Ин 1-7 
1:8, 1:15, 1:32, 1:34, 2:25, 3:11, 3:26, 3:28, 3:32, 5:31, 5:32bis, 5:33, 5:36, 5:37, 7:7' 
8:13, 8:14, 8:18bis, 10:25, 19:35, 21:24; съв-вд-ьтелквлтм: Мф 23:31, 26:62, 27:1 з'. 

Преславская лексема посло̂ шьствовлтн употребляется в Банц лишь в пос­
ледних главах евангелия от Иоанна, о чем будет сказано ниже. В осталь­
ном же тексте представлен первоначальный вариант. В евангелии от Мат­
фея он имеет редкую словообразовательную форму съв^д-ьтелквлтн, в то вре­
мя как в тексте иных евангелистов регулярно выступает обычный дериват 
сьв'БД'Бтельетвсвлтн. Интересно отметить, что лексема ст.В'ЬД'Ьтелгевлтн (СА) за­
фиксирована в Словаре древнерусского языка И. И. Срезневского, в кото­
ром она проиллюстрирована всего двумя примерами - из древнерусского 
списка Пандектов Антиоха Черноризца XI в.14 

107. съыьынште; сгиьмъ συναγωγή, ή; συνέδριον, τό; 
άποσυνάγωγος - съворнште; съвяоъ 

съньмнште: Мф 4:23, 5:22, 6:2, 6:5, 9:35, 10:17, 12:9, 13:54, 23:6, 23:34; Мк 1:29; 
Лк 13:10; съншъ: Мф 10:17, 26:59; 
съворншт«: Мк 1:21, 1:23, 1:39, 3:1, 6:2, 12:39, 13:9bis; Лк 4:15, 4:16, 4:20, 4:28, 
4:33, 4:38, 4:44, 6:6, 7:5, 8:41,11:43, 12:11; Ин 6:59, 9:22, 12:42, 16:2, 18:20; свдорь: 
Мк 14:55, 15:1; Лк 22:66; Ин 11:47. 

В Банц зафиксированы как кирилло-мефодиевские, так и преславские 
варианты данного соответствия. Лексемы первоначального перевода сънь-

14 С р е з и е в с к и й, И. И. Словарь древнерусского языка. Репринтное издание. Т. 3. 
1: Р-С. М„ 1989, стлб. 676. 
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м г безраздельно господствуют в евангелии от Матфея, однако 
MHUJf« и п о с л е ДуЮ Щ И Х евангелистов регулярно (кроме Мк 1:29; Лк 13:10) 
в теК° т их восточноболгарские эквиваленты съворнште и сьвор-ь. 
ВЫСТП введенные выше данные безоговорочно подтверждают вывод о том, 

Канн евангелие от Матфея имеет особую текстологическую тради-
ЧТ° В было переписано в него или в одну из предшестовавших рукописей 
иИЮ очника, отличного от того, который был использован при переписке 
и з и с

 и н ух евангелистов. Этот особый источник содержал архаичный 
ТеКСт который характеризировался последовательным употреблением ки-
ТеКСтто-мефодиевской лексики. Преславские варианты выступают в нем ис-
^ чительно редко: жн̂ нь в Мф 19:29, 25:46; оста,внтн и остьвмг̂ тн вместо отъ-
** ■ тнтн и οτ*πονψΑΤΗ в Мф 6:12, а также остлвлкшпе вместо oT-ÄnovfUJeNnie в 
Mm ?6'28. Однак'о неясно, на каком этапе истории текста эти варианты были 
несены в данное евангелие от Матфея. Для этого особого источника был 

характерен также ряд фонетических и словообразовательных вариантов 
(древлкмь, въскрьсеннге, NOB-fcprit«, съв-ьд-ьтелквьтн), некоторые из которых до­
вольно редки. При поиске этого источника могут также быть полезными 
иные редкие лексемы, встречающиеся в евангелии от Матфея Бани. Сле­
дует упомянуть вариант Мф 7:29 Бочжъвлрь γραμματεύς, считающийся ha­
pax legomena Черноризца Храбра, но присутствующий в том же стихе та­
кже в сербском Чайническом четвероевангелии конца XIV B.1S Интересна 
также лексема Мф 17:4 сънь σκηνή, ή, дважды выступающая в Супрасльс-
кой рукописи и, по данным Словаря древнерусского языка И. И. Срезнев­
ского, представленная (также в Мф 17:4) в древнерусском Юрьевском еван­
гелии 1119 г. Отметим и ошибочное употребление варианта лоурнн вместо 
лмфнн (Мф 12:45) и лексемы лмдм вместо шсдеп (Мф 28:1 5);6. 

С. Вакарелийска недавно обратила внимание на то, что Банц находит­
ся в очень близких текстологических отношениях со среднеболгарским Кер-
зоновым евангелием XIV в., в котором, однако, евангелие от Матфея (по 
крайней мере во второй своей половине) по своим характеристикам прин­
ципиально не отличается от текста иных евангелистов17. Следовательно, 
компиляция евангелия от Матфея с остальным текстом Банц была прове­
дена незадолго до его создания (если не в момент создания), но уже после 
стадии его близкого текстологического родства с Керзоновым евангелием. 

Во-вторых, подтверждается и вывод о том, что последные главы еван­
гелия от Иоанна (начиная с Ин 12:10 до конца) также отражают текстоло­
гическую традицию, отличную от той, которая представлена в Мк 1:1- Ин 
11:48 (лист, содержавший текст Ин 11:48-12:9 в Банц утрачен). 

См.: Т е м ч и н, С. Ю. О разграничении лексических архаизмов и инноваций в цер­
ковнославянском тексте: варианты къннжышкъ и къннгъчнн в списках Евангелия XI-XVI вв. 
(в печати). 

υο иных лексических особенностях евангелия от Матфея в Банд см.: К о с с е к, Н. В. 
Указ. соч., 65-66. 

В а к а р е л и й с к а , С. Указ. соч., 65; V а к а г с 1 i y s к а, С. A Preliminary Compari­
son of the Curzon and Banica Gospels.- Oxford Slavonic Papers. New Series, 26, 1993, 33-38. 
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ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ № 2: МК 1:1-ИН 11:48 VS ИН 12:10-21:25 

4. лр̂ нерен άρχιερεΰς, ό; ίερεύς, ό - ст&.р-бншнмл жьрьчыжъ 
&рхчкр«н: Мф 2:4. 8:4, 16:21, 20:18, 21:15, 21:23, 21:45, 26:3, 26:14, 26-47 26-V7 
26:59, 26:62; 26:63, 26:65, 27:1, 27:3, 27:6, 27:12, 27:20, 27:41, 27-62'28-п 
Мк 1:44,2:26, 8:31, 10:33, 11:18, 11:27, 14:1, 14:10, 14:43, 14:53bis, 14:55 u'fin 
14:61bis, 14:63, 15:1, 15:3, 15:10, 15:11, 15:31; Лк 3:2, 19:47, 20:1, 22:52'22(1' 
[23:1,] 23:4, 23:10, 23:13, 24:20; Ин 7:32, 7:45, 11:47; ьмыоы&ъ: Мф 26-3 26-51 
26:58; Мк 14:47, 14:54, 14:66; Лк 22:50, 22:54; лрхшр<нскг: Лк 23:23; ' ' ' 
стАр-вншнн& жьрьчьскъ: Ин 12:10, 18:3, 18:10, 18:13, 18:15, 18:16, 18:19 1822 
18:24, 18:26, 18:35, 19:6; ' ' 
вариант: флрнсен Лк 20:19. 

Как видим, до Ин 12:10 в Банц представлены исключительно кирилло-
мефодиевские варианты данного соответствия, а после этого стиха регу­
лярно выступает их преславское соответствие. 

9. двьрьмнкъ θυρωρός, ό, ή - врлтлрь, врлтлрнцА, θυρωρός, ή 
двьрьннкъ: Ин 10:3; 
врАтдрь: Мк 13:34; крАТАрнцл: Ин 18:16, 18:17. 

Употребление врлтлрь в Мк 13:34 не является надежной инновацией, по­
скольку в том же стихе оба глаголических тетра содержат врлтьынкг (кста­
ти, отличающееся своей архаичностью сербекое Никольское евангелие 
XIV в. также содержит в Мк 13:34 вариант крлтлрь). Лишь в евангелии от 
Иоанна инновационность рассматриваемой лексемы не вызывает сомнений. 

10. крьтогрлдъ κήπος, ό - грьд-ъ, грАдАрннъ κηπουρός, ό 
крьтогрлдг: Лк 13:19; Ин 18:1; 
грлдъ: Ин 18:26, 19:41bis; грддлрныъ: Ин 20:15. 

В конечных главах евангелия от Иоанна представлены преславские ва­
рианты данного соответствия с исключением в Ин 18:1. 

64. м-ьногы крАТ-ы; мгножнценк πολλάκις, 
πολλαπλασίων - МЪНОГАШЬДН 

Μ'ΛΗΟΓ'ΛΙ коьлъг. Мк 5:4; мънгжнцекк: Мф 17:15; Мк 9:22; 
ыъмоглшьдн: Ин 18:2; 
ошибка: мъножьство вместо мъножнц,«;?; Лк 18:30. 

Восточноболгаризм М-ЬНОГАШЬДН появляется в Банц только в конечных 
главах евангелия от Иоанна. 

35. жмкот-ь ζωή, ή - жн^нь 
жнвогь: Мф 7:14, 18:8, 18:9, 19:16, 19:17; Мк 9:43, 9:45, 10:17, 10:30; Лк 10:25, 
12:15, 18:18, 18:30,; Ин l:4bis, 3:15, 3:16, 4:14, 4:36, 5:24bis, 5:26bis, 5:29, 5:39, 
5:40, 6:27, 6:33, 6:40, 6:47, 6:48, 6:51, 6:53, 6:54, 6:63, 6:68, 10:10, 10:28, 14:6, 
20:31; жнвотыгь: Ин 6:35, 8:12; 
жн^нь: Мф 19:29, 25:46; Ин 12:25, 12:50. 

За пределами евангелия от Матфея, которое, как мы видели, имеет осо­
бую текстологическую традицию, инновационная лексема жн^нь дважды за-
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в Банц лишь после Ин 12:10, где, однако, встречается и 
фИК2оВмефодиевский вариант жнвотъ (Ин 14:6, 20:31). 

43 нюден, нк>д«*>нннъ, нюденскъ Ίουδαΐος, ό; τής Ίουδαίος, 
нн)де1Л Ίουδαία, ή - жндове, жндовшгь, жндовьскг 

Мтс 7·3· Ин 1:19, 2:18, 2:20, 3:25, 4:9, 4:22, 5:10, 5:15, 5:18, 6:41, 6:52, 
" T r i ! 7-15, 7:35 [8:21], 8:22, 8:31, 8:48, 8:52, 8:57, 9:18, 9:22bis, 10:19, 10:24, 
n i l i n-33 11-31 11:33, 11:36, 11:45; нюдоанннъ: Ин 4:9; нюденскъ: Мф 2:1, 
1iÎV 3-1 19-1 27:11, 27:29, 27:37; Мк 1:5, 10:1, 15:2, 15:9,15:12, 15:18, 15:26; 

п 1-5 1-65 5-17 7:3, 23:3, 23:37, 23:38, 23:51; Ин 2:6, 2:13, 3:1, 3:22, 6:4, 7:2, 
, , : Н № № ! Мф 2:22; Мк 3:7, 13:14; Лк 6:17, 7:17, 23:5; 

кг· Ин 12-П 13:33,18:14,18:20, 18:31,18:36,18:38, 19:7,19:31,19:40; жндо-
*ннъ: Йн 1 8 : 3 5; жндовьскг: Ин 18:12, 18:33, 18:39, 19:3, 19:38, 19:42, 20:19; 
ошибка: нюд*н вместо нгсд«* Ин 7:1. 

Лишь в Ин 18:35 оба глаголических тетра содержат лексему жндовннъ, 
во всех остальных случаях преславские варианты данного соответствия ин­
новационны и регулярно появляются в Банц только после Ин 12:10. 

54. кгннгт.1 γραφή, ή - пнслыше; пнс&ысн« 
къннггг Мф 21:42, 22:29, 26:54, 26:56; Мк 12:10, 12:24, 14:49; Лк 24:27, 24:32, 
74-45; Йн 2:22, 5:39, 7:38, 7:42, 10:35; 
пнслннк;: Мк 15:28; Ин 19:37, 20:9; пнслнок: Лк 4:21; Ин 13:18, 19:28, 19:36. 

Судя по данным глаголических тетров, в Мх 15:28 и Лк 4:21 лексемы 
пиринге и пислною являются архаизмами и лишь после Ин 12:10 регулярно 
выступают в качестве инноваций. 

75. ПДРЛКЛНТЪ παράκλητος, ό - оит-вшнтель 
о^тьшнтель: Ин 14:16, 14:26, 15:26, 16:7. 

В Банц представлен только преславский вариант данного соответст­
вия, но все стихи, в которых могут выступать эти конкурирующие лексемы, 
находятся в тексте после Ин 12:10. Не исключено, что данное соответст­
вие также отражает противопоставление конечных стихов евангелия от 
Иоанна предшествующему тексту, поскольку для Банц не характерно сто­
процентное употребление преславских лексем. 

80. прг,п(>жд7. πορφύρα, ή - Елг-ьр-ьинцл, в&гър-ънъ πορφυροΐς 
прлпрждъ: Мк 15:17, 15:20; 
БлгьрсннцА: Ин 19:5; влгьрънъ: Ин 19:2. 

Обе преславские лексемы выступают в Банц толко в конечных главах 
евангелия от Иоанна. 

105. съв-Бд-Бтельстков&тн μαρτυρέω, καταμαρτυρέω 
κατηγορέω - ПОСЛОЧГШЬСТВОКАТН 

посло̂ шьствок&тн: Ин 12:17, 15:26, 15:27, 18:23, 18:37. 
Многочисленные примеры употребления в Банц архаичных лексем съвъ-

д-втельстковьтн и съв-ъд-ьтелквАТн цитировались в предыдущем разделе, здесь 
же указаны случаи употребления их преславского соответствия посло̂ шьство-
кьтн, которое после Ин 12:10 появляется в Банц довольно регулярно (кро­
ме Ин 19:35, 21:24). 
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112. тлн έν κρυπτώ, λάθρα - отлн 
тлн:Мф 1:19; Ин 7:10, 11:28; 
СТАН: Мф 2:7; Ин 18:20. 

Инновационность употребления преславской лексемы от&н в Мф 2-7 « 
тановить затруднительно ввиду утраты этого места в глаголических те 
pax, хотя Никольское евангелие упротребляет в этом месте тдн. В любоил 
случае этот пример непоказателен ввиду особой текстологической тради 
ции в Банц евангелия от Матфея. За его пределами инновационный вариант 
отлн зафиксирован лишь в последних главах евангелия от Иоанна. 

Отметим, наконец, еще две инновационные лексемы, не отнесенные Т 
Славовой к числу преславских, которые выступают во фрагменте Ин 12:10-' 
21:25. Это вариант дроиг-ын, являющийся инновационным в Ин 12:20, 13:29 
(где появляется на месте етеръ) и архаичным в Мк 8:3; Лк 24:1 (соответствие 
№ 32), а также сьжллнтн си, появляющийся на месте оскр-ьв-ьтн в Ин 21:17 (со­
ответствие № 98). 

Не все приведенные выше варианты появляются в евангельском тек­
сте одинаково регулярно, однако распределение высокочастотных лексем 
из соответствий № 4, 43 и 105 со всей определенностью свидетельствует 
что в Банц фрагмент текста Ин 12:10-21:25 имеет текстологическую тра­
дицию, отличную от той, которая отражена в предшествующем тексте Мк 
1:1-Ин 11:48. В конечных главах евангелия от Иоанна регулярно употреб­
ляется целый ряд преславских лексем, не характерных для Банц в целом. 
Это позволяет предполагать, что на одном из этапов текстологической ис­
тории рассматриваемого списка фрагмент Ин 12:10-21:25 был переписан 
из особого источника, в котором регулярно использовалась преславская 
лексика. 

Согласно предварительным данным, такая же компиляция с исполь­
зованием преславского текста в последних главах евангелия от Иоанна наб­
людается также в среднеболгарских Добрейшевом (XIII в.) и Керзоновом 
(XIV в.) четвероевангелиях. Если это наблюдение верно, то оно чрезвычайно 
важно, поскольку показывает, что среднеболгарские тетры так же объеди­
няются в текстологические традиции, как и среднесербские. Это позволяет 
с оптимизмом относиться к попыткам реконструировать текстологическую 
историю южнославянского тетра и восстановить конкретные взаимоотно­
шения дошедших до нас списков. 

С другой стороны, в южнославянских четвероевангелиях XIII-XIV вв. 
в разных местах текста нередко фиксируются фрагменты, содержащие прес-
лавскую лексику. Небольшая такая вставка, по данным И. Добрева, содер­
жится уже в Добромировом евангелии XII в.18 Некоторые из этих вставок 
значительны по объему19. Это обстоятельство, вероятно, указывает на пос­
тоянное присутствие на Балканах текстологической традиции преславско­
го тетра. Надо надеяться, что поиск и сопоставление таких преславских 
вставок может увенчаться реконструкцией текста четвероевангелия прес­
лавской редакции. Это, в свою очередь, позволит окончательно решить воп­
рос о происхождении и так называемой „древнерусской редакции" полно-
апракосного Евангелия, содержащей восточноболгарскую лексику. 

18 Д о б р е в, И. Текстът на Добромировото евангелие и втората редакция на старо-
българските богослужебни книги. - Български език, 29, 1979, № 1, 9-21. 

19 См., например обзор: С л а в о в а, Т. Указ. соч., 19-22. 
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Апагмент Ин 12:10-21:25 имеет в Банц особую текстологичес-
ию однако он был инкорпорирован в состав тетра, положивше-

кую истор ' а Ж е н Н 0 И в Банц рукописной традиции, на довольно раннем 
го Ha4aj и и об этом свидетельствует не только его наличие также в 
этапе его к и х д0брейшевом и Керзоновом четвероевангелиях, но и тот 
средне ^^ ОТрезок обнаруживает некоторые общие лексические инно-
*аКТи "предшествующим текстом Мк 1:1-Ин 11:48. 

ОБЩИЕ ИННОВАЦИИ МК 1:1-ИН 11:48 И ИН 12:10-21:25 

ГТ жде всего здесь необходимо отметить уже приводившиеся в первом раз-
ле данной статьи преславские лексические варианты: въстлтн вместо кы-

Д6 сндчтн (соответствие № 18), ПАТЪКЪ (соответствие № 76), сьворнфе и съворг 
Соответствие № 107). Преславские лексемы двух последних соответствий 
чень последовательно выступают в Банц в евангелиях от Марка, Луки и 

Иоанна. Сюда же относится еще одна лексическая инновация. 
2. ΛΜΗΝΪ. άμήν - прлво 

лиши· Мф 5-18, 5:26, 6:2, 6:5, 6:13, 6:16, 8:10, 10:15, 10:23, 10:42, 11:11, 16:28, 
17-20 *18·3 18:13,18:18,18:19, 19:23,19:28, 21:21, 21:31, 23:36, 24:2, 24:34,24:47, 
25-12' 25-40 25:45, 26:13, 26:21, 26:34; Мк 3:28, 6:11, 8:12, 9:1, 9:41, 10:15, 11:23, 
12*43' 13:30, 14:9, 14:25, 14:30, 16:20; Лк 4:24, 7:9, 12:37, 18:17, 18:29, 23:43, 
24-53- Ин l:52bis, 3:3, 3:5bis, 3:1 Ibis, 5:19bis, 5:24bis, 5:25bis,6:26bis, 6:32bis, 
6:47b'is, 6:53bis, 8:34, 8:51, 10:1, 10:7, 12:24bis, 13:16bis, 13:20bis, 13:21bis, 
13:38bis,14:12bis, 21:18bis, 21:25; 
прлво: Мк 14:18; Ин 8:58, 16:20bis; 
вариант: нмъ Мк 10:29; 
ошибка: нъ се вместо ΛΜΗΝΤ. ИН 16:23. 

Преславизм прлко появляется в Банц спорадически, однако случаи его 
употребления объединяют вставку Ин 12:10-21:25 с предшествующим тек­
стом (за исключением евангелия от Матфея). 

О совместном бытовании Мк 1:1 - Ин 11:48 и Ин 12:10-21:25 красно­
речиво свидетельствует и одна общая фонетическая инновация. 

116. тъкъш εί μή, μόνον - тъчнга; 
тгкгмо: Мф 5:13, 8:8, 9:21,10:42, U:27bis, 12:4, 12:39, 13:57, 14:17, 14:36, 15:24, 
16:4, 17:8, 17:21, 19:17, 21:19, 21:21, 24:36,; Мк 6:8, 9:29, 11:13; Лк 5:21, 8:50, 
8:51, 10:22, 11:29, 17:18; Ин 3:13, 5:18, 6:22, 13:10, 17:20; гъкъмл: Мк 2:7, 2:26, 
5:36, 5:37, 6:4, 6:5, 9:9, 10:18, 13:32; Лк 4:26, 4:27, 6:4, 10:22, 18:19; Ин 14:6; 
нъ:Ин 1:18. 

Как видим, на этом этапе существования текста в него вводился до­
вольно редкий фонетический вариант тъкъмл, известный в четырех упот­
реблениях Супрасльской рукописи. Этот же вариант один раз (Мф 21:21) 
встретился в глаголической вставке XII в. в Зографском евангелии. 

Наконец, в Банц представлен один ряд инноваций, которые встречают­
ся в тексте Мк 1:1 - Ин 11:48. Однако без привлечения иных родственных 
списков трудно с уверенностью определить, на каком именно этапе исто­
рии текста эти инновации возникли - до или после присоединения фраг­
мента Ин 12:10 - 21:25. Вот эти примеры. 
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ИННОВАЦИИ ТЕКСТА МК 1:1 - ИН 11:48 

20. въторнцекя, тр«тнце!ж δεύτερον, έκ δευτέρου, δίς, τρίτον, έκ τρίτ01) 
τρίς — въторок, третнк· ' 

въторнценк: Μφ 26:42; Ин 21:16; третнце(»к: Мф 26:44; Ин 21:14, 21:17bis· 
вгторок·: Мк 14:30, 14:72; Ин 3:4, 9:24; третнк: Мк 14:41. 

Преславские варианты къторок и т»етню употребляются в указанной част 
текста, однако во фрагменте Ин 12:10—21:25 выступают уже кирилло-ме 
фодиевские лексемы въторнцега; и тр«тнце(ж (Ин 21:14, 21:16, 21:17). Труди 
сказать, случайно ли это. 

32. стеръ; кдннъ τίς - н-ккъш; ннъ 
етеръ:Мф 9:3, 12:38, 12:47, 16:28, 18:12, 21:28, 26:18, 27:47, 28:11; Мк 2-6 5-25 
7:1, 9:1, 9:17, 9:38. 11:5, 12:13, 14:4, 14:51, 14:57, 14:65, 15:21, 15:35; Лк 1-5 6-2 
7:2, 7:36, 7:41, 8:2, 8:27, 8:49, 9:7, 9:19, 9:27, 9:49, 9:57, 10:25, 10:30, 10:31 ГозУ 
10:38bis, lhlbis, 11:15,11:27, 11:36, 11:37, 11:45, 12:13, 12:16, 13:1, 13:б' 13:2з' 
13:31, 14:1, 14:15, 14:16, 15:11, 16:1, 18:18, 18:35,19:12,20:27,20:39,21:2 21-5' 
22:56, 22:59, 23:8, 23:19, 23:26, 24:22, 24:24; Ин 3:1, 4:46, 5:5, 6:64, 7:25' 744' 
9:16; кдннг: Мф 19:16, 22:35; Мк 10:17, 15:36; Лк 19:39; 
н-ькъш: Лк 9:8, 14:8, 17:12; Ин 11:37, 11:46; ниъ: Лк 9:8; 
ошибка: ннъ вместо «ллныь Ин 12:20. 

Лексема H-BK-ÄIH является в Банц инновационной только в Лк 17:12; Ин 
11:37, 11:46. Последний пример находится непосредственно перед вставкой 
Ин 12:10-21:25, но комментировать этот факт трудно. 

41. нскрьннн πλησίον, о - влнжьннн 

нскрьннн: Мф 5:43, 19:19, 22:39; Мк 12:33; Лк 10:29, 10:36; 
влнжьннн: Мк 12:31; Лк 10:27. 

Преславизм влнжкннн появляется в Банц всего два раза и интерпрета­
ция его дистрибуции в тексте затруднена. 

55. Л«ПТА λεπτόν, τό - М-ЕДЬИНЦЛ; ЦАТЛ 

лептл: Мк 12:42; 
ЦАТЛ: Лк 12:59,21:2. 

Инновация ЦАТЛ в Банц малочастотна и имеет невыразительную дист­
рибуцию. 

72. ол'Вн ελαιον, τό - млело 
ΟΛΈΗ: Μφ 25:3, 25:4, 25:8,; Мк 6:13; 
млел«: Лк 7:46, 10:34, 16:6. 

Лексему млело можно уверенно интерпретировать как инновацию лишь 
вЛк 16:6. 

86. П-ЁНА^Ь; ΑΗΝΛρ·λ δηνάριον, τό; κέρμα, τό - сллтнцл; ЦАТЛ 

п-бНА ь̂: Мф 18:28, 20:2, 20:9, 20:10, 20:13, 22:19; Мк 6:37, 12:15, 14:5; Ин 2:15, 
6:7; AHNAJVZ.: Лк 7:41; 
^ллтнцл: Лк 20:24; сьрвврьннкъ: Лк 10:35. 

Инновационные варианты ^ллтнцл и сьреврьынкт, (последний отсутствует 
в списке преславскои лексики Т. Славовой) встретились в Банц всего по 
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одному разу· „ . 
11 снклмннл συκαμινος, η, снкоморшл συκομορεα, η - 1дгоднчннл 

.гол *: Kg* 
пиаНТ' г»?л J iK * Киоилло-мефодиевские варианты данного соответствия в Банц отсут-

т поскольку в Лк 17:6 один из них (видимо, под влиянием некоторых 
СТВ^ к'их списков) заменен иным текстовым вариантом горл, а другой вытес-
^^ггоеславизмом агодичныл в Лк 19:4. Относительная хронология этих про­
цессов пока не ясна. 

118. οντρο πρωϊ - д̂очгтрд 
•MA 16-3 20:1, 21:18; Мк 1:35, 11:20; Ин 8:2; въ очгтр-кн: MK 15:1; 

Ε , Λ Μ Κ Î3':35' 16:2' 16:9; И н 18:28' 20:L 

^ В этом уже цитированном примере лексема л̂оитрл инновационна лишь 
в Мк 13:35. 

Отметим еще одну выявленную инновацию Банц, не включенную Т. 
Славовой в список преславских лексем. Речь идет о варианте OBOVIHH, ЛИШЬ 
в Мк 1:7 выступающем на месте довольно частотной кирилло-мефодиев-
ской лексемы смпогт. (соответствие № 94). 

Обобщая изложенный выше материал, текстологическую история Банц 
можно представить следующим образом: 

1. Несмотря на то, что евангельский текст Банц написан одной рукой, 
он неоднороден по происхождению и является результатом множествен­
ной текстовой компиляции. Видимо, компиляция была обычной при соз­
дании списков не только апракосов, но и тетров. 

2. Наиболее ранным было включение в текст фрагмента Ин 12:10-21:25, 
который, по всей видимости, был заимствован из тетра преславской редак­
ции. Судя по данному фрагменту, в этом тетре-источнике регулярно упот­
реблялся ряд преславских лексических вариантов: стлръншныл жьрьчьскт, (№ 4), 
крдтлрь. (№ 9), жндове (№ 43), пнслннк-, пнслнок (№54), м-ьмоглшьдн (№ 64), οντ·6-
шмтель (№ 75), Блгър-ъннцА (№ 80). Еще несколько преславских лексем высту­
пали в нем менее регулярно, сосуществуя со своими кирилло-мефодиев-
скими соответствиями: грддъ (№ 10), жнсыь (№ 35), мослоч/чиьствовлтн (№ 105). 
Есть основания полагать, что все эти преславские лексемы проникали в этот 
текст-источник одновременно и параллельно и, следовательно, образовы­
вали в нем единый синхронный пласт. 

3. Согласно предварительным данным этот же включенный фрагмент 
присутствует также в среднеболгарских Добрейшевом (XIII в.) и Керзоно-
вом (XIV в.) четвероевангелиях, с которыми Банц объединяется в единую 
текстологическую традицию, подобную тем, которые образуют некоторые 
среднесербские тетры. 

4. После первой компиляции включеный фрагмент Ин 12:10-21:25 не­
которое время бытовал совместно с остальным евангельским текстом, с 
которым разделил последующие этапы его текстологической истории. В это 
время в текст очень последовательно вводились такие преславские лексемы 
как ПАТ'лкг, (№ 76) и съворнште, съворъ (№ 107), а также спорадически прони­
кали преславизмы прдво (№ 2) и вгстлтн вместо вгскрьсы '̂гн (№ 18), которые 
ооразуют в тексте следующий синхронный слой. Этому же слою принад­
лежит фонетический вариант т-ьк-шл. 
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5. Относительную хронологию введения в текст Банц иных преслан 
лексических вариантов методом внутренней реконструкции опредедИт

СК11х 

удается. Не 

6. Позже всего к тексту было присоединено евангелие от Матфея 
торое было заимствовано из архаичного источника, практически свобК° 
ного от преславской лексики. Этот источник характеризовался рядом св°Д 

образных фонетических и словообразовательных вариантов. По данньш г 
Вакарелийской, компиляция евангелия от Матфея с остальным текст 
Банц была проведена незадолго до его создания (или же в момент создМ 

ния), но уже после стадии его близкого текстологического родства с Щ^ 
зоновым евангелием XIV в. р 

Sergej Temcin (Vilnius, Lithuania) 

INTERNAL RECONSTRUCTION OF THE TEXTUAL HISTORY 
OF THE BANICA GOSPEL 

(Summary) 

The paper discusses the possibilities of reconstructing the textual history of the Middle 
Bulgarian Banica Gospel of the 13th century using the methods of internal reconstruc­
tion. Several types of distribution of the Preslav lexicon (103 lexemes, more than 2 000 
applications) in this manuscript were establishes and examined. Comparative analysis of 
these makes it possible to reconstruct the following stages in the textual history of the 
Banica Gospel: (1) insertion of the fragment John 12:10-21:25 taken from a 
tetraevangelion containing the text revised in Preslav; (2) existence of this compilation 
for some time; (3) addition of the Matthew Gospel taken from an archaic source. 
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