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НАДПИСИТЕ ОТ ЦЪРКВАТА „СВ. АНДРЕЙ" КРАЙ СКОПИЕ 
И ЗАЛЕЗЪТ НА ДИНАСТИЯТА НА МРНЯВЧЕВИЧИТЕ 

Средновековният храм „Св. Андрей" се намира само на няколко километ­
ра от Скопие в тясната клисура на р. Треска преди вливането и във Вардар. 
Обновен и изписан в 1389 г. от втория син на крал Вълкашин, Андреаш, 
той е прекрасен паметник на архитектурата и изобразителното изкуство от 
епохата. Особено важни са четирите официални надписа в неговата вът-
решност и по фасадите. Те са били нееднократно предмет на различии из-
следвания1. В тях обаче има още редица неизяснени моменти както в тек-
стово, така и в историческо отношение. Освен нашите собствени наблюде­
ния, като основа за настоящата работа ще използуваме добрите естампажи, 
свалени при реставрацията на църквата в 1972-1973 г. 

Надпис № 1. Той се намира на северната предапсидна стена. Изпълне-
ките с бяла боя едри и красиви букви не създават проблеми при разчитане-
то. Грешката в името на Григорий е очевидна и отбелязана отдавна: помеын. 
ГН Бе рЬБЬ СБОеГО. МНОГОГрЪШНЬГО IwbHÄ. МНТрОПОЛНТЬ Н ррНГ001Ь (S ic ! ) ΜΟΝλ ПНС\ВШ1Ь 
je, В текста се говори за починалите автори на живописта - митрополит 
Йоан и монаха Григорий. 

Надпис № 2. Намира се на южната предапсидна стена. Напълно симет-
ричен на първия, той е изпълнен по подобен начин: помеын гн ве J>AKA своего, 
многогрешного. ΜθΗλ̂; кллестл κνρΪΛλ. потрвднвшл вь NivHwfc зде. и сь врлтнею. Дока-
то в надпис № 1 се говори за изписването на църквата, във втория текст 
явно става дума за човека, започнал строежа на храма - монаха Калест Ки-
рил. Същата личност е спомената в още един надпис от църквата „Св. Ан­
дрей", което свидетелствува за нейното важно значение при строителството. 

1 К о н с т а н т и н о в , X. J. Гласник друштва срп. словесности, 8, Београд, 1856, с. 40 
ел.; J а с т р е б о в, И. Наставак бележака из мог цустовааа по CTapoj Србщи. - Гласник 
ерпског ученог друштва, 1884, 49-51; С т о j а а о в к h, Л. Стари ерпски записи и натписи. 
Т. 1. Београд, 1902, 53-54, № 165, 166, 167, 168; П е т к о в и h, В. Старине. Записи - натписи 
- листине. Београд, 1923, с. 26; M и р к о в и h, Л. МрвъавчевиЬи. - Старинар, 3, 1924-1925, 
Београд, 1925, 35-36; Та т и h, Ж. Трагом велике прошлости - светогорске писма и моно-
графске студще старе ерпске архитектуре. Београд, 1929,195-197; M и х а й л о в, С т. За архи­
тектурата и живописта на манастирската църква „Св. Андрей" на р. Треска. - Археология, 
1968, № 1, 7-19; H о ш п а л - H н к у л. с к а, Н. Прилог за манастирот Св. AHflpeja на р. Треска 
- на брегот на езерото Матка. - Споменици за средновековната и поновата историка на Маке-
донща. Т. 1. Скоще, 1975, 387-400. 
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Обр. 1. Надпис № 1 на митрополит Йоан и монаха Григорий (по Ст. Михайлов) 
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Обр. 3. Надпис № 2 за монаха Калест Кирил (по Ст. Михайлов) 
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Надпис № 3. Достигаме до един от текстовете, конто правят храма „Св. 
Андрей" важен исторически паметник. Става дума за уникален надпис в 
един ред, обхващащ цялата вътрешност и фасадите на църквата. В интерио-
ра на сградата той започва от олтарната апсида и минава по бордюра меж­
ду отделяйте живописни сцени. Буквите са едри и са изписани с „печена 
сиена". Общата дължина на текста във вътрешността е 1766 см. Същият 
надпис е продължавал и по фасадите, но там е безвъзвратно унищожен2. 
Ето какво може да се прочете днес: 

t нзволеынемь wu,\ н посп^шеынемь сныл едннороднлго и сьврьш]еынемв светлго 
Д8ХЛ СЬЗЛ C[e H ПОПИТЬ Св. СЫ СТ[ы] [WMj]b. СТ[л]гО ПрЬВ0,ЗВ[лНЛ]г0 ЛПЛЛ ЛЫДрТЗЛ. Т08Д0. 
н подвнгомь, р\вь вожнл. крллевшсб, лыдрелшл. се же пр[н]лож[е]ыне. CTTS црквн. 
Крнсоввль н метель. к>го сь ови стрлян ен орлшне н ловнфл. село двчныьцн с 
мето^омь. стлрнмь. н ловнфл н ка,ч15П8рн с мето^ село момково [н гор]нцл с мето^омь. 
село нвлые н лозио с мето^омь. село дльвочнцл н 8,здолне с мето^омь село лвковнцд 
н крвшнцл сь мето^омв елне слк техъ ловнфл н пллыные 

Както се вижда, от този важен надпис-документ днес е оделяло твърде 
малко. След символичната инвокация идва стандартна формула-клише за 
построяването и изписването на църквата. Фразата нзволеннемь штцл... е мно­
го характерна за ктиторските надписи, но се среща и в началото на дарител-
ските документа3. Интитулацията включва името и титлата на ктитора -
Вълкашиновия син Андреаш. Нататък се чете: се же приложение CTIS црквн. Об­
щата големина на надписа показва, че някога списъкът на подарените имоти 
е бил много обширен. Сега обаче са запазени само отделни имена и мест­
ности. 

Желанието да бъде възстановен смисълът на ценния документ е нака-
рало някои учени произволно да добавят имена на села и имоти4. Други 
пък са повлияни от очевидния дарителски характер на надписа и à priori 
го наричат хрисовул. Например Н. Ношпал-Никулска се опитва да намери 
мястото на характерното встъпление в грамотите (аренга). Самата тя оба­
че признава, че то липсва, защото е „паднало голямо парче мазилка"5. 

Действително думата р̂нсовзль се чете в текста. Веднага след нея идва 
силно унищожена част и въобще не е ясен контекстът, в който тя е употре-
бена. Не буди никакво съмнение фактът, че някога е съществувал хрисовул 
за подаряването на имотите. Но какво е представлявал документът, запазен 
частично по стените на църквата „Св. Андрей"? За да стане ясно това, е 
необходимо да се разглеждат само съхранените участъци и да не се пра­
вят произволни интерпретации. 

Такова разглеждане показва, че липсват основания надписът да се нари-
ча хрисовул. Дори от оцелелите части личи отсъствието на задължителни-
те елементи на дарствените грамоти - аренга, експозиция, наказателни санк­
ции, короборация. Налице е само една стандартна „шапка", присъща главно 
на ктиторските надписи. Веднага след нея идва дългата експозиция с даре-

: Н о ш п а л - Н и к у л > с к а , Н. Цит. съч., 392-396. 
3 С м я д о в с к и, С. Българска кирилска епиграфика IX-XV в. С , 1993, 69-70. Така за­

почва грамотата на пар Стефан Душан за Иванко Пробищитович от 28.III.1350 г., вж.: С л а-
в е в а, Л., В. M о ш и н. Српски грамоти от Душаново време. Прилеп, 1988, с. 139. 

* К о н с т а н т и н о в, X. J. Цит. съч., е. 143; М и р к о в и п , Л. Цит. съч., с. 36. 
5 Н о ш п а л - Н и к у л > с к а , Н. Цит. съч., 392. 
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ните имоти. Тя не представлява нищо друго освен списък, означен тук с 
думата „приложение". 

Подобна ситуация срещаме при ктиторските надписи на Иоан Оливер 
в Лесновския манастир. В случая от 1341 г. списъкът следва веднага след 
съответната „шапка" и започва с думите: се же селл н методе. Същите даре­
ния са отразени в официалната грамота на цар Стефан Душан от 1347-1350 
г., издадена по молба на Иоан Оливер. Там обаче съществуват всички еле-
менти на един хрисовул6. Явно списъкът на подарените имоти може да има 
вид на самостоятелен документ. 

Този род документи се е съхранил значително по-рядко от грамотите 
и води начало от византийската канцеларска практика7. С близко съдържа-
ние са т.нар. „практици". Особено интересен пример е Кончанският практик 
на великия воевода Никола от средата на XIV в. Той се пази в Хилендарския 
архив и в стария каталог фигурира под заглавието: злпнс воеводе ΝΗΚΟΛΗ ЗА. 
црковь св. сте<Ьм1л \t ICONMH Г. 6874. А оригиналният текст започва с фразата: 
t IÄBO ψο ДАде гсыь когеводй,... Следват имената и граничите на дарените имо­
ти8. 

Друг интересен пример е списъкът за владенията на манастира „Св. 
Богородица Хтетовска" от 1343 г. В своите изследвания учените го наричат 
„попис" или „межевая опись"9. Всъщност името му е добре известно от ори-
гиналния документ: л се BjrfcBNW млтерн вожне угътокьскне. bp-bBNw е славянска 
транскрипция на гръцкото βρέβιον (лат. breve) и означава опис на имоти 
или църковен списък10. Произходът на гръцкия термин датира от средата 
на X в., когато е включен във византийския устав за събиране на данъци. 
Същевременно βρέβιον значи и документ, с който собственикът доказва 
свои права и привилегии". 

Разбира се, не трябва да се слага знак за равенство между тези видове 
документи. Списъкът на имотите на Хтетовския манастир например е из-
ключително детайлизиран, с дълго изброяване на ниви, межди, правни дого­
вори. Но такова детайлизиране се среща често и при грамотите. За нас в 
случая е важна формата на списък, в която отсъствуват елементите на хри-
совула. Не на последно място е забележително, че от същото време, кога­
то е направен Хтетовският списък, е и дарствената грамота за манастира 
от крал Стефан Душан12. 

Така достигаме до идеята, че в надпис № 3 на църквата „Св. Андрей" 
не е вместен самият хрисовул, а само списък на даренията. В този вариант 
той е наречен „приложение". А в най-важния четвърти надпис от храма се 

I И в а н о в, Й. Български старини из Македония. С, 1970; Н о в а к о в и Ь , С. Законски 
споменици српских државе средвъего века. Београд, 1912, 676-681. 

? О с т р о г о р с к и й , Г. Византийские писцовые книги. - Byzantinoslavica, 9, 1948, 203-
307. 

8 С о л о в j е в, А. Кончански практик. - В: Зборник радова византщ'ског института. Т. 
3. Београд, 1955, 83-109. 

9 Пак там, с. 83; У с п е н с к и й, Ф. Материалы для истории землевладения в XIV ве­
ке. Одесса, 1883, с. 30. 

10 Споменици за средновековната и поновата исторща на Македонща. Т. 3. Скоще, 1980, 
с. 278, 283; С о л о в j е в, А., В. M о ш и н. Грчке повеле српских владара. Београд, 1936, с. 414. 

II D ö 1 g e г, F. Beitrage zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung. Leipzig-Ber­
lin, 1927, s. 114. 

12 Споменици..., т. З, 301-323. 
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появява още един термин, който блестящо затваря кръга на изказаната хи-
потеза. 

Надпис № 4. Той се намира над вратата на църквата от запад. Изпи-
сан е калиграфски с боя в четиринадесет реда, като необходимото простран­
ство е било подготвено предварително и ограничено със специален бордюр. 
До средата на тринадесетия ред надписът не създава особени проблеми и 
е четен с някои незначителни разлики. Въпросителните идват в последната 
част. Освен че там надписът е силно пострадал, веднага след датата буквите 
стават много сгъстени. Преобладаващото мнение е, че този участък е доба-
вен малко по-късно1'. 

Ст. Михайлов безапелационно нарече надписа „ктиторски". Той долови, 
че в последната част става дума за смъртта на известния от надпис № 2 
Калест Кирил, но четенето му не бе особено успешно14. Благодарение на 
добре направения естампаж Н. Ношпал-Никулска достигна до една значи-
телно по-приемлива интерпретация на текста. Тя избягва да означава надпи­
са като „ктиторски". Ръководейки се от съветите на В. Мошин, авторката 
прави задоволително четене на последната част. Не е ясно обаче защо са 
допуснати толкова различия между разгънатия текст и предложения от са-
мата нея естампажи. 

Както се каза, проблемите в надписа се създават от последната част. 
Досегашните изследвачи предварително приемат, че се касае за отделен 
текст, добавен към първия. Това е възпоменателен надпис за монаха Калест 
Кирил. Не е обърнато обаче внимание на безсмислицата, която се получа-
ва. Ако поменателният надпис започва веднага след датата, текстът се 
оформя така: н по вллговоленнм н мнлостн господина мн лыдр^шл пр-ъстлне - след-
ва сведението за дейността и личността на Калест Кирил. Оставяме на-
страна несъществуващата дори като съкращение в естампажа дума ГОСПОДИ­
НА. Абсолютно е невъзможно един средновековен човек да „се представи" 
(т. е. да почине) по благоволението и милостта на своя господар. Елемен-
тарен факт е, че подобна фраза може да бъде свързана само с Божието име! 

Но такава фраза отсъствува в надписа. По наше мнение последната 
част е продължение на първите тринадесет реда. Сгъстяването на буквите 
и наличието на много съкратени думи се обяснява съвсем просто. Сред-
новековните надписи често се изпълняват в предварително очертано поле 
(примерът от църквата „Св. Андрей" е именно такъв). В редица случаи пи-
сачите не разпределят правилно първите редове и в даден момент откри-

' Н о ш п а л - Н и к у л с к а , Н. Цит. съч., с. 390. 
4 M и х а й π о в, С. Цит съч., с. 18. 

" Т у к се налага да предадем целия т е к с т по Н . Н о ч ш а л - Н и к у л с к а , за да м о г а т читате-
лите с а м и да направят своя извод: t нзволеннемь. БЛ wiy. вседрьжнтел*. м поспешепнемк. сини, едино­
родного, н сьврыибннемь. всеп реветь г» до<да сьздлв се и попнел се сы сти и кжетвьым дрлмь. вь нме 
СТАГО н СЛАБМАГО врь)с,оБНАГо АПЛЛ >;ВА прьвозвАНАГо Андрел, традо н подвигом, ЭДТОЛКБНБАГО рАБА БЖНА 
лндр-ЁАША. СННА «Ьторлго клАГовИрнАго крАлж КЛЬКАШИНА H крллнце еленн .А1х|.елнсАВете ιί елнко вьзможно 
вм" д д х о ы ь . м прнложн^омь.ет-вн цавн сель s полн.н 8 злБрьди сь Μ ί τ ο χ ο , » прАвннАМн 
И,же_. ПИСАНА сеть нзвЪсд-к о веемь, (АЖС о нн}С,ь вь врекн вь МНСОБ8Л1:.Н СИ Д В Е сел-в ть мо ввкврцн н 
повимо.ви^м^внеине црвн CSUJHYKOH ЗГОВОООМЬ н ДА^ОМЬ.ЗА МОМКОБО н з * нвАне. поиеже тлко прилежно БН 
ШБОНМЬ и,рБАМЬ.нмстн тлко ш(Л селл ве[с] сьм8феннА вь зтврьженн A1ÎTO..Z.W,4.3.H,H, ПО БЛАГОВЗленнм и 
мнлостн ГОСПОДИНА, МН Андр|лшл пр%стАне први нз ндчелА БНБК тр8д[г>] првоположннк [ж]е,& ΟΒΝΟΒΗΤ^Λ 
милоердин н 8срднн хрлм« с[ве|томе [МОН]А кАлест кнрнл веунА ема плмет, В ж . H о ш п а л -
H и к у л, с к а, Н . Ц и т . съч. , с. 390, 392. 
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ват, че мястото не им достига. Тогава те сгъстяват редовете, а понякога 
дописват текста по ограничителните бордюри и дори извън тях. С това не 
изключваме възможността надписът да е довършен от друг човек, но той 
очевидно е имал предвид предишния текст. Ето как се оформя важният над-
пис № 4 по рационалните виждания на предишните изследвачи и по наши-
те нови допълнения: 

ΐ нзволеннемь. кл WU,A вседрьжнтел-к. и поспешеннемь. CHNA 6AHN0p0ANa.ro. н ськрь-
ишнемь. всепр'всветАГо доч^л СЬЗА^К се н попнсд се сы стн н вжствьин ^рлмь. вь 
нме стлго и СЛДВИАГО врь^овмлго дплд ^вл прьвозвлнлго λΝΑρβλ. трздо н подвнгомь.. 
νρΤΟΛΚιΒΗΒΛΓΟ рЛБЛ БЖНД ЛИАрТ^ЛША. CHNA <ЬторЛГО ВЛДГОВ'ВрНЛГО КрДЛ'Ь KAbKMUHNÄ H 
крллнце eAeNH [MON].A.[ÎM''6 елнсдве н елнко кмможыо вн дл^омь. н ирнложн^омь. сттзн 
ЦОБН селд 8 полн. н 8 слврьдн сь методе н прлвнылмн |дже пнедыд сеть изв-Ьстт* о 
ксемь. |дже ojiH^t. кь вревн17 вь мнсоввл^. н сн дкт5 селч? тьмо В81«рцн н повнно. кь 
ЗЛМ'Бмеыне цркн С8ШНЧК0Н 31'оворомь н дд^омь. ,чд момково и зл HRANe. поыеже тлко 
прнлежио вн WBOHMb црвдмь, нметн тдко CHIA селд ве[зь] сьмвфенмд вь втврьжечн 
A-BT0.8.W.C.3.N.18 H МО ΒΛΓΟΒΟΛβΝΗΙΟ H ΜΛΤΗΙ0 МП ANApiMJJ Д Прт5СТДН [с]е ПрВН НЗ ΝΛΗβΛΛ 
внкь тред1""119 првоположинк [ж]е woBN[o]BHTe20 хрлм стмоо [мои]д21 клле[сть] юЛрн]ль 
в-ьчнд емз плме[ть]. 

Доста добрата запазеност на надписа позволява неговия превод. Но 
първо трябва да се изясни спорната и важна дума вревь в деветия ред. Оче­
видно не става дума за някаква грешка, а за славянска транскрипция на раз-
гледания по-горе гръцки термин βρέβιον22. Това е същото „приложение", 
отбелязано в надпис № 3. Смисълът е за опис на имоти, дарени на църква-
та. Съществува обаче една забележителна подробност. В „приложението" 
са дадени селата Момково и Иване, конто в надпис № 4 са означени като 
взети срещу други две села. Надпис № 4 свидетелствува за корекция в пър-
воначалния списък. Макар и двата надписа да са почти едновременно на-
правени, № 4 предхожда № 3. В надпис № 3 се дава крайният вариант на 
дарението. Текстът на надпис № 4 пък е свързан с важната корекция и в 
това е неговият основен смисъл. За това ще стане дума подробно нататък, 
но нека първо да дадем най-вероятния му превод: 

16 По сполучливата догадка на В. Мошин .λ. е съкращенис за думата „монах", „мона­
хиня", вж. Н о ш п а л - Н и к у ) ь с к а , Н. Цит. съч., с. 396. 

17 Тази дума дълго време се смяташе за «решена: вревн вместо древн, вж. И в а п о в, И. 
Цит. съч., с. 129; M и х а й π о в, С. Цит. съч., с. 19, бел. 27. Всъщност думата е изписана пра-
вшшо и има важно значение в текста. 

18 След известии спорове по датата, годината 1389 в надписа може да се смяна за окон-
чателно изяснена. Приема се, че доследната буква е от думата „индиктион", вж. M и х а й-
л о в, С. Цит. съч., 10-11; Н о ш п а л - Н и к у л , с к а , Н. Цит. съч., с. 397. 

" В този участък надписът е пострадал много. Възсгановяването на окончанието пра­
вим чисто граматически. Това ни се вижда по-приемливо от трвд[\| у Н. Ношпал-Никулска. 

20 След тази дума Н. Ношпал-Никулска вижда епитетите ммлоердып и аерднн. Действи-
телно някои сьхранени букви насочват към тези думи. Според нас обаче запазеното е твър-
де малко и то тази причина не ги възстановяваме. 

21 Вж. бел. 16. 
22 Особено добър пример срещаме в грамотата на цар Урош V за Великата лавра „Св. 

Атанасий" на Атон. В оригиналния гръцки текст е използувана думата βρέβιον. Славянскяят 
превод гласи; тькожде же н вь CB-fciiKNiïlîii нже вь тъ^ь црьквн врьвш »кож« ΠΟΜΗΝΛΤΜ К... В нашия 
случай иисачът е предал по-яобре грълкия термин. Вж. H о в а к о ι я Ь, С. Цит. съч., с. 493; 
С о л о в j е в, А., В. M о ш и н. Цит. сьч., с. 202. 
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"t По волята на Бога Отца вседържителя и с помощта на единород-
ния Син и със съдействието на всепресветия Дух. Създаде се и пописа се 
светият и Божествен храм в името на светия и славен върховен апостол 
Христов, Андрей Първозвани, с труда и подвига на христолюбивия раб Бо-
жи Андреаш, втори син на благоверния крал Вълкашин и кралица Елена, а 
като монахиня - Елисавета. И доколкото бе възможно, дадохме и прило-
жихме на светата църква села в полето и забърдието с метоха и правдини-
те така, както са писани известно за всички, както е за тях в описа на имо-
тите в хрисовула. И тези две села там, Букурци и Повилно, в замяна на Су-
шичката църква се сговорихме и дадохме за Момково и за Иване. Понеже 
така би било изгодно за двете църкви да имат така тези села без смуще­
ние. В утвърждение, година 1389, индикт(?) и по благоволението и с милост-
та ми, Андреаш. 

А представи се първият, който бе с труда си отначало, първополож-
никът и обновителят... на свегия храм, монахът Калест Кирил. Вечна му 
памет." 

Отчетливо се вижда, че надписът се съетои от два отделни текста. I Ioc-
ледната част е почти еднаква с надпис № 2 пред апсидата и свидетелству-
ва за делото и кончината на монаха Калест Кирил. Той е бил видна лич-
ност, свързана с обновяването на църквата. Но много по-интересни са пър-
вите тринадесет реда, представляващи документ за историята на храма. 
Сред епиграфските паметници най-близко стой надписът на крал Милутин 
в църквата „Св. Йоаким и св. Анна" (Кралева църква) от 1313-1314 г.21 Там 
след символичната инвокация, девоцията и обширната интитулация идва 
кратко резюме на диспозицията от дарствената грамота: и ксл 1Аже приложить 
с«м8 стой! хрлм8 н s эд1'с8кол8 писл^ь. Забележително е, че в същия надпис на-
края отново е отразено делото на църковно лице - архимандрита и прото-
сингела, игумена Йоан. И все пак в надписа от храма „Св. Андрей" има 
особености, конто липсват в Кралевата църква. За да станат те ясни, е не­
обходимо да се разгледат отделяйте елементи на текста. 

A. Символична инвокация. Встъпителният кръст, който в средновеков-
ните ръкописи символизира молитвата към Бога, с ясен и не се нуждае от 
коментар. 

Б. Цевоция. Почтителното преклонение пред триединния Бог и отда-
ването на него заслугата за създаването на храма също личи добре: н.чколе-
нмемь. БЛ. ννπλ вседрьжпт«л'К. н иосиешеинемь. смыл едннородылго. м ськрьшенмшк. 
Есепр'Ьскстлго дочгел. Както се отбеляза, формулата се среща в надписите, гра-
мотите и ръкописите24. 

B. Експозиция и интитулация. На пръв поглед изглежда, че изграж-
дането и изписването на църквата са основният акт, отразен в надписа. 
Всъщност като време те предхождат главното в текста - направените даре-

" Предаваме сьдържанието на г о т надпис по П с т к о в и h, В. Цит. съч., с. 22. То гласи: 
t Kb IIMï OUA H CNA M СТГО Д^Л ЛЗЬ рЬВЬ БЖМ СТе<|>ЛНК 8Ö0U1K прЬВЬН8КК <ТГ0 ΓΝΑ <HMfWN& M BbNSKb 

прькокИнкулиг,!·» к£ЬЛ1* стсамш снь велнкм-о куьмъ, ъупиь. м крлл srtiX <ρκ<κιιχ зшль н поморскых с к з л ^ 
CM χρΛΜΚ Bh ИМе СТЫО ΠρλΒίΛΝΗΚδ II ΙΙ(ΙΛ[ΙΟΛΜΤ(ΛΜ ^BS IIW&KHM& H ЛННЫ БЬ A-S[TO] .3WKK. НМЬАНКТЛ И* 
м вел коке приложить « ш СТ0М8 хрлма и 8 χρκ8Β0Λ8 ПИСАТЬ, кто ли « пр^творнтм д л ic i ' прмслет W БА 
и w мече гр-тпньго. ьмнм. сьздл ж[{] « <н χρλΜΒ <ь потраждеЖЕЫь лрьхнмлнАритг. н протосмыгелв nrsu«N* 
\vi[b.\tib,. 

2 4 С м я д о в с к и , С . Цит. съч., 69-70. 
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ния. По тази причина ги включваме към преходната част в документа -
експозицията. Към нея е и обширната интитулация, разказваща за усилия-
та и потеклото на Андреаш. Както ce вижда, встъпленията в надписи № 3 
и 4 от църквата „Св. Андрей" са почти идентични (с известии разлики в 
интитулацията). В някаква степей те са замествали наличието на същин-
ски ктиторски надпис в храма: «>.здлв с« н ПОПНСА се сы стн н кжствьнн ЭДАМЬ. 
вь нм« СТАГО и СЛАВЫАГО Βρ̂χοΒΝΑΓο ЛИЛА ^вл прьвозвлнАго лыдрел. тр8до н подвмгомк. 
νρΤΟΛΙθΒΜΒΛΓΟ рАБА ВЖНЛ АНДр-ЬАША.СНЯА <£>Т0рЛГО ΒΛΑΓΟΚΙΐρΝΑΓΟ КрАЛЪ КЛЬКАШНЫЛ H 

крАЛМЦ« елеин [MONJ.A .^ ' 1 елнслве. 
Г. Диспозиция. Основният акт в документа се откроява много добре: 

н 5Л1Ж0 вьзможно вм дл^омь.н прнложм о̂мк. ст-вн црвм селА 8 поли.м 8 злврьдн сь 
ΜΟΤΟΧΟ. Il lipAKHHAMH 1АЖ6 riHSANA СВТЬ H3B'KC'I"fc 0 ВСвМЬ. 1ЛЖС О НН^Ь ВЬ ВОСВН ВЬ 
хрнсоввл'б. и сн дв-п ссл'в тьмо ввкарцн н повнно, вь .3Aiwi'RN6Hiie цркн C8HIHVK0H .зговоромь 
н длкомь. .ЗА момкоко н зл нвАне. понеж« тлко прилежно км wsotiMb цркАмь. нметн 
ТАК« США СеЛА Б ф ь ] CbMSllleHHA. 

В диспозицията става дума за даряването на храма. Тъй като това ве­
че е отразено в описа на имотите към хрисовула, Андреаш само резюмира 
дарението. Но на един въпрос той обръща особено внимание. Касае се за 
териториален спор между църквата „Св. Андрей" и Сушичката църква. А 
последната не е коя да е, а манастирът „Св. Димитър", завършен през 
1377 г. от крал Марко - брата на Андреаш с големи почести25. През 70-те 
години на XIV в. Марковият манастир е апотеоз на могъществото, добито 
от младата кралска фамилия на Мрнявчевичите. Само след няколко годи­
ни тази обител трябва да дели влияние с друг манастир, издигнат недалеч, 
и то от представитсл на същата династия! 

За изясняване на случая помага един аналогичен пример от първата 
половина на XIV в. Призренската епископия „Св. Богородица Левишка" е 
особено любима епархия на сръбските крале Милутин и Стефан Дечански. 
Те я даряват със значителни имоти, между конто има цяла крепост - от-
стоящия на 3 км от Призрен град Вишеград. Последният трябва да служи 
за прнк^жнфс своткн црккн25. Но ето, че внукът и синът на тези крале - Сте­
фан Душан, след като се обявява за цар в 1346 г., решава да промени не-
щата. Непосредствено под Вишеград той изгражда манастира „Св. Архан-
гели", който е построен за негова „задужбина" и мавзолей. Налагат се про­
мени и даренията и те са отразени в царската грамота от 1347-1348 г. 

Веднага след дългата аренга цар Стефан Душан разказва как е издиг-
нал манастира на светите архангели Михаил и Гавраил. Диспозицията за-
почва с кратко резюме на даренията и с главния подарък, за чието даване 
е било необходимо да се събере цветът на висшите сръбски властели (зверь): 
н клико мн БЫСГЬ вь.зможио прнложнтн н ДАТн ρ̂ΑΜον семсл." скстомоу кк ВСАКЫ Ь̂ 

llfABHNAXb СеЛА H МСТО^НК H KATOVNbb ВЛАШКЫН^Ь 1ЛЖС- COVTb ПИСАНА ВЬ СНМЬ ... 
XpicOBOVAH ЦАрЬСТВА МН. А С ВСНМЬ ЗВОрОМ СЬ КСПМЬ Н.1НАНД0Ш0 ГрАДЬ ΓΟβΗΪΗ ΝΑ ПфЛНМЬЬ 
вышегрлд ov ^р'ковоулн upbKOBNOMb 1«пнскоч."пм|« прнзр^ньске. и зговоромь ксегА зворл 
H рАСОУЖДС-ННКМЬ ,3AW1äNH^b ЗА ГрАДЬ II ЗА СеЛО ПОВНЛЬСКО H ЗА СеЛО BibBMYANbi: ДА\Ь 

О в ч а р о в, Н. Надписите на Марков манастир край Скопие и възходът на кралсте 
Вълкашин и Марко дрез XIV в. - Старобългаристика, 1995, № 2, 102-106. 

и Спомениди..., т. 3, с. 267. 
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злм-ьноуг гепнскопнн прзр-кньскон ... село ΜΛΛΥΝΟ H село мнлопочктн H село здпльжлнн...27 

Нататък следват още много дарения, но именно този пункт е най-важен в 
цялата грамота. 

Както се вижда, двата случая си приличат по редица черти и дори по 
използуваната фразеология. Цар Стефан Душан практически нарушава да-
рението на своите предци. Вероятно нещо подобно прави Андреаш, навли-
зайки с дарения в района на Марков манастир (разстоянието по права ли­
ния между двете обители е едва 12-13 км). Днес не може да се каже дали 
се е стигнало до открит конфликт на крал Марко с неговия брат. Във все-
ки случай е било необходимо споразумение и то е постигнато чрез размя-
ната на селата. Актът е имал важно значение и по тази причина е бил от-
разен в надписа. 

Д. Кораборация. Тук короборацията е кратка, но много характерна за 
дарителските документи: вь зткрьжеин Формулите нд в-йськое окггврьждеше 
Н.ЭВ-BCTNO, вь втврьждеынк; и др. подобии варианти са основен елемент в за-
ключителната част на хрисовулите28. Тържественото утвърждаване на ав-
тентичността на документа заедно с датата и подписа оформят края на дар-
ствените имоти. 

Е. Цата. Вече говорихме за този елемент от надписа. Тук е важно да 
се отбележи, че той се намира точно на полагаемото се в един документ 
място - между короборацията и подписа. 

Ж. Подпис. По-горе обяснихме нашите основания да отделим този 
участък от следващия го поменателен надпис за монаха Калест Кирил. Вед-
нага след датата идва: н но Блговоле-ыню н млтнм мм дндими. С разпадането 
на сръбското царство и появяването на редица независими господари под-
писите в края на документите губят предишната си многословност и пищ-
ност. Често те са съвсем кратки и дават само най-необходимата информа­
ция29. Грамоти на Андреаш не са запазени, но върху неговите монети се 
чете само „благоверен Андреаш"30. В края на XIV в. вече са изчезнали стро­
го определените формули и подписите добиват най-разнообразен вид. В то­
зи смисъл е напълно възможно появяването на фразата „и по благоволе-
нието и с милостта ми, Андреаш". 

Така се оформя сложното съдържание на надпис № 4 в църквата „Св. 
Андрей". Това е комбинация от ктиторски текст, официален документ и по­
менателен надпис. Главното в него е официалният документ, разказващ за 
дарението и по-специално за извършената замяна със Сушичката църква. 
От всички необходими елементи там липсват аренгата и проклятийните 
формули, което е напълно обяснимо. В случая се касае не за дарствена гра­
мота или опис на имотите (изрично отбелязани в надписи № 3 и 4), а за един 
вид съдебно решение, регламентиращо отношенията между двете църкви. 

" Пак там, 349-350. 
28 И D а н о в, Й. Цят. съч., с. 593, 600; С л а в е в а, Л., В. М о ш к и . Цит. съч., с. 138, 

140. 
и Например в грамотата си за скопския манастир „Св. Георги Бързи" от 1377-1378 г. 

Вълк Бранкович отбеля.чва скромно след датата: t адь р*вь χρικτογ влькь. Вж. Спомениди..., т. 
1, с. 241. Що се отнася до тържествените формули, предшествуъащи името, те съшо имат 
аналогии през XIV D. В короборацията на Милутиновата грамота от 1300 г. срещаме инте-
ресното: вльговолкшемь крллгскьств* мн и милости» кргкмсвьствг. мн повел-в^ь B-EVHO з^пне&тн ou 
Хрнеовслгль ян. Вж. Спомениди..., т. 1, с. 237. 

M и р к о в и h, Л. Цит. съч., с. 35. 

36 



Ктиторската „шапка" в двата надписа едновременно информира за 
строежа на храма и служи за прелюдия към същината на съответните до­
кумента. По наше мнение тя е съществувала и в самите писмени оригина-
ли незапазени до днес. Що се отнася до добавения поменателен надпис за 
монаха Калест Кирил, той очевидно няма отношение към смисъла на до­
кумента. 

* * * 

Надписите от църквата „Св. Андрей" носят значителна историческа инфор­
мация. В наскоро излязлата статия разгледахме епиграфските паметници 
от храма „Св. Димитьр" до Скопие (същата Сушичка църква). Те показват 
възхода на младата кралска династия на Мрнявчевичите до 1377 г.31 Центро-
бежните сили в разпадащата се сръбска държава и турското нашествие сла-
гат край на краткотрайния подем. Надписите от „Св. Андрей" вече пред­
ставят залеза на Мрнявчевичите. 

Епиграфските паметници от двете църкви хвърлят светлина върху на-
следствените отношения в династията. В централния надпис на „Св. Ди­
митьр" крал Марко е наречен „първороден син", което определя неговите 
права върху прилепския престол след смъртта на бащата Вълкашин в 1371 г. 
На надписите от 1389 г. Андреаш назовава себе си „втори син" на Вълка­
шин и „кралевич" (т. е. престолонаследник). 

Двамата братя са отбелязани за пръв път заедно в една грамота на крал 
Вълкашин от 5.IV.1370 г.32 Тогава Марко все още е престолонаследник 
(„млад крал" или „кралевич"). В надписа от църквата „Св. Димитьр" той 
вече е крал, а веднага след него са означени другите трима братя - Ан­
дреаш, Димитьр и Иваниш. Последователността ясно показва, че Андреаш 
заема мястото веднага след Марко. Това положение се узаконява от над­
писите в „Св. Андрей", където Андреаш категорично се определя като пре­
столонаследник. 

Същевременно той държи на общата последователност в династията 
и почтително към управляващия крал Марко се нарича „втори син". Тази 
фраза решително поставя под съмнение една хипотеза, според която пос-
ледните години от властта на Мрнявчевичите са оцветени от борбата за 
самостоятелност между представителите на династията. По това схваща-
не кралица Елена управлявала независимо в Дебърско, а Андреаш - по дол-
ното течение на р. Треска33. 

Надпис № 4 от църквата „Св. Андрей" показва, че в 1389 г. кралица 
Елена е вече замонашена под името Елисавета. Андреаш пък е престоло­
наследник на краля. Действително между толерираните от тях манастири 
възникват някои териториални проблеми. Същият надпис № 4 обаче свиде-
телствува, че противоречията са изгладени по мирен път. Ако Андреаш на-
истина е гледал към кралската титла, той едва ли би наричал себе си „кра­
левич". 

Развитието на събитията показва правотата на тази постановка. Най-
малкият брат от династията - Иваниш, загива рано в битка с турците. След 

" О в ч а р о в, Н. Цит. съч. 
12 M и р к о в и h, Л. Цит. съч., с. 35. 
" M а I а н о в, X. Югозападните българоки земи през XIV в. С , 1986, 114-115. 
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смъртта на Марко при Ровине в 1395 г. Андреаш и Димитър са принудени 
да напуснат родината. Те отиват в Дубровник, където успяват на приберат 
2/3 от сребърния депозит на баща си. Братята се установяват в Унгария 
при крал Сигизмунд. В 1399 г. Димитър пристига с дипломатическа мисия 
в Дубровник и е наречен твърде интересно: „брат и наследник". А на 
8.IV.1400 г. той е споменат от пратениците на дубровнишкия княз Хрвой: 
дмнтлрь крллквнкь. 

Явно по това време Димитър е поел престолонаследническите функ­
ции, макар и в емиграция. Претенциите на последния Мрнявчевич се за-
пазват още няколко години. В 1404 г. Андреаш вече е починал, а от Дими­
тър са съхранени две важни писмени заповеди. Той нарича себе си „крал-
ски кастелан на град Вилагош и комита на комитата Заранд"34. Бившият 
престолонаследник на Прилепското кралство се е превърнал в унгарски бла-
городник. 

Църквата „Св. Андрей" е последният материален паметник на кратко 
и бурно управлявалата династия на Мрнявчевичите. Както манастирът „Св. 
Архангели" при Призрен на цар Стефан Душан, така и обителта „Св. Дими­
тър" край Скопие на крал Марко вероятно е построена за „задужбина" на 
Андреаш35. Косовската битка от 1389 г. и последвалото нашествие на турни­
те не позволяват на престолонаследника да осъществи своите намерения. 

Nikolay Ovcarov (Sofia, Bulgaria) 

THE INSCRIPTIONS IN ST. ANDREW CHURCH NEAR SKOPIE 
AND THE DECLINE OF THE MRNJAVCEVICI DYNASTY 

(Summary) 

This article is a continuation of the author's researches into the epigraphic material from 
Vardar Macedonia. In this case it is the question of the inscriptions of the Church of St. 
Andrew, built in 1389 by the second sun of the late King Välkasin, Andreas. Two of 
them are commemorative inscriptions associated with the death of the direct founders 
of the shrine. Of much greater interest are the other two texts executed by order of the 
king's son Andreas. The one is a special type of document (вр'Ьвио or an inventory of 
property) which has preserved on the façades of the church a handwritten text that has 
disappeared. In it were given the boundaries of the property and villages owned by St. 
Andrew. The other inscription fixes a court decision concerning a land dispute with the 
other big monastery in the vicinity - that of the first son of Välkasin, King Marko. 
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