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НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ ПАДЕЖНАТА 
СИСТЕМА В СРЕДНОБЪЛГАРСКИЯ ПРЕВОД 
НА МАНАСИЕВАТА ХРОНИКА 

Среднобългарският превод на Манасиевата хроника (M. xp.) ce явява най-
I олемият по обем летопис в книжовната история на средновековна Бълга­
рия. 

Голямо е и значението на среднобългарския превод на М. хр. като 
свидетелство за един етап в развитието на българския книжовен език. Ив. 
Буюклиев, който се занимава дълго време с езика и стила на М. хр., из-
тъква в монографията си: „българският превод на М. хр. е важно събитие 
в средновековната българска култура и отразява етап в развитието на 
книжовния език... Преводът на Манасиевата хроника представя мост как-
то между старобългарското и среднобългарското състояние, така и между 
среднобългарски и някои тенденции в новобългарски."' 

Среднобългарският период в развитието на българския език е време-
то, когато постепенно започва да се изживява най-характерната черта на 
старобългарския език — неговият синтетизъм, и да се натрупват бавно 
белезите на новата аналитична структура на българския език. Така съвре-
менният български език единствен сред другите славянски езици става 
аналитичен. Най-значителна промяна претърпява падежната система на 
имената. В съвременния български език се срещат само оскъдни следи от 
старите падежи. Този факт предизвиква гол ям интерес и поражда въпроса 
за началото на тази промяна в българския език в хилядогодишната исто­
рия на писмеността в България и за същността на падежната система през 
среднобългарския период. 

Трябва да се има предвид преди всичко, че новите езикови черти не 
се появяват веднага в писмените паметници — те обикновено възникват 
първо в говоримия език. В старобългарските и среднобългарските писме-
ни паметници, конто предимно са преводи на богослужебни текстове или 
на текстове, свързани с тях по съдържание, личи стремежът на преписва-
чите (и преводачите) да се задържи старобългарската книжовна норма. 

1 Буюклиев, И. Хрониката на Константин Манаси. Зората на българската епика. 
С , 1992, 5—8. Срв.: Буюклиев, И. Манасиевата хроника и проблемите на българския 
книжовен език през Средновековието. — Старобългарска литература, 6, 1980, 25—32. 
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Ячбоах среднобългарския превод на M. хр. като обект на изследване, 
- ато първо, този паметник не е свързан с богослужението и може да 

^"педположи, че в него са отразени повече нови черти в падежната систе-
Се П и второ, обемът на тази хроника е голям, което според мене също 
м а ' ' а е една причина преводачът да допуска, съзнателно или несъзна-
телно, новите езикови черти. 

Сыиествуват различии монографии и статии, в конто се изследват 
икът на старите български паметници и неговата връзка със съвремен-

ия български език. От тях най-напред може да се посочи статията на П. 
Билярски „О среднеболгарском вокализме по патриаршему списку лето­
писи Манассия" (1846), която е посветена на фонетичната система на бъл­
гарския език. Точно след сто години излиза монографията на H. Boissin 
Le Manassès Moyen-Bulgare" (1946). Той прави важна стъпка за обширно-

то изследване на езика на М. хр., като привежда примери и дава грамати-
ческо обяснение. 

Мога да посоча още две монографии: „Към проблемата за развоя на 
българския език от синтетизъм към аналитизъм" от Ив. Дуриданов (1956) 
и История болгарского склонения" от Е. Чешко (1970). Двете книги ни 
дават повече информация за езиковото състояние на среднобългарския 
период чрез ексцерпиране и сравнение на примерите от различните старо-
български и среднобългарски паметници от гледна точка на развитието 
на българския език към аналитизъм. 

Липсва обаче подробен анализ върху езика, по-точно върху падежна­
та система на М. хр., която заема важно място в историята на книжовния 
български език. При по-подробен анализ на падежната система, отразена 
в един представителен паметник на Средновековието като М. хр., би мог­
ло да се установи точното състояние на падежната система през този пе­
риод и по-нататък да се подпомогнат изследванията върху развитието на 
българския език в това отношение. 

От трите преписа на превода на М. хр. съм използувал най-ранния 
Московски препис, който е издаден от I. Bogdan през 1922 г. в Букурещ 
(Cronica lui Constantin Manassès. Traducere mediobulgarä, facutä pe la 1350). 

Още един важен, макар и кратък, среднобългарски паметник — 
Троянската притча (Тр. пр.), заслужава особено внимание. Този памет­
ник, който е включен във Ватиканския препис на М. хр.2, също датира от 
XIV в. 

В Тр. пр. се срещат различии нови черти в областта на морфологията, 
конто обикновено се считат за черти на говоримия език по онова време, 
поради което този текст не бива да се пропусне при изследването на сред­
нобългарския език. 

М. хр. и Тр. пр. си приличат по светския характер на съдържанието 
си — не религиозно, а историческо, но се различават по стил и по произ-
ход. 

Въз основа на пълно ексцерпиране на формите на сыцествителните 

Още един по-късен препис на Тр. пр. е включен в руския препис на M хр. Вж. 
Старобългарска литература. Енциклопедичен речник. Сьстав. Д. Петканова. С, 1992, с. 
472. 
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имена от M. хр. и Тр. пр. е разгледано от синхронна гледна точка отра 
зеното в тях състояние на падежната система. 

Целта е да се подпомогне изучаването на падежната система в дВе 
различии сфери — книжовния и говоримия език, а по-специално — да ^ 
провери до каква стенен в езика на М. хр. се застъпват черти на говори, 
мия език, характерни частично за езика на Тр. пр. 

Поради своя обем и богато съдържание среднобългарският превод 
на М. хр. ни дава разнообразна информация за падежната система пре3 
среднобългарския период. От изнесения материал могат да се набележат 
следните тенденции в процеса на прегрупирането на склонитбените тип0_ 
ве: 

1) о-основа м. р. Прави впечатление най-вече, че в М. хр. се отразява 
засилено влияние на й-основа върху о-основа3: 

«- й-основа м. р. 
Ед. ч. -Оки (дат. п.: когокн) 
Мн. ч. -овс (им. п.: китроке, лмкоке и др.) 

-ок-ъ (род. п.: лроумовг, потовт. и др.) 
-ок-омъ (дат. п.: гр̂ докомь, Бн̂ докомг и др.) 
-ок-'ы (вин. п.: БЛ7.ско8Ъ1, СЛ-БДОКЫ и др.) 
-0K-T.I (тв. п.: Б(>-бгокы, Π,ΙΗΤΟΚΛΙ и др.) 
-οκ-οχϊ, (м. п.: ΓρλΑθΒννχτ., домовохъ И др.) 

Обобщено окончание: 
-мн (тв. п. мн. ч.: льрмн, ск̂ лзмп И др.) 

Забележително е, че при тези обстоятелства в падежната система на 
М. хр. с новополучените окончания съжителствуват устойчиво и старо-
българските нормативни окончания4. Подобно явление се отразява и в 
контаминираните форми на дат., вин., тв. и м. п. мн. ч. Появата на тези 
нови падежни окончания има важно значение, тъй като те са оформени 
в процеса на прегрупирането на склонитбените типове на съществителни-
те и са основани на чисто морфологична аналогия. 

Окончанието -мн е било присъщо за почти всичките основи на м. и 
ж. р. (примерно -ь-мн, -г&-мн, -ъ-мн, -ь-мн) освен о- иу'о-основа и за някои 
от консонантните основи. 

В процеса на заличаването на разликата между склонитбените типове 
и обобщаването на падежните форми в мн. ч. независимо от родовите 
различия5 в рамките на най-продуктивния склонитбен тип (о-основа) би 
могло да проникне окончание от други основи, конто са се слели с него. 

3 Стрелката показва посока на влияние, например А <- В: В оказва влияние върху 
А. 

4 „... при всяка еволюция съществува период, при който старата система и новата 
система, отчасти съвпадащи и отчасти различии, съжителствуват под формата на разни 
стилове, на разни начини за предаване на едно и също съдържание" (Гсрджиков, Г. 
Развоят към аналитизъм и стратификацията на граматическа система). Ръкопис от 1984 
г., цитиран от В. Гешев в „За подхода към историята на българската падежна система" 
(Език и литература, 1993, № 1, с. 31). 

5 В езика на М. хр. е засвидетелствуван единствен пример от о-основа ср. р.: (гылмн 
(41). 
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2) о-основа ср. р. Не се среща забележима промяна. Преобладава едно 
ново окончание за м. п. мн. ч. -оуь, разпространено през среднобългарския 
период. Това окончание е получено от морфологична аналогия с оконча-
нието от парадигмата на й-основа6: 

а) о-основа -омъ (дат. п. мн. ч.) ■-* й-основа -о^ъ (<- -ъу.ъ) -у о-осно­
ва -оу^ъ (*- --ьхъ), ИЛИ: 

б) й-основа -оке -* й-основа -оуь (<- -ъ^ъ) -у о-основа -оуь (<- ъу;ъ). 
Така това окончание се явява в езика на М. хр. и Тр. пр. при имената и 
от м". р., и от ср. р. (певко^ъ, VHNW^ / м-ьстоуь, н-ьдрох и др.). 

3) jo-основа м. р. Забелязват се окончанията от о-основа (изконно от 
й-основа) и /-основа: 

<- о-основа м. р. 
Ед. ч. -евн (дат. п. <- о-основа *- й-основа: мжжевн, меуевн и др.) 

-af (дат. п.: млчжоу, младенце и др.) 
Мн. ч. -еке (им. п. «- о-основа <- й-основа: веплеве, меуеве и др.) 

-овъ/ -евъ (род. п. <- о-основа +- й-основа: дъждовъ, ныревъ и 
ДР·) 
-омъ (дат. п.: мжжомъ, птнщомъ и др.) 
-•ы (тв. п.: гл8мцъ1, дъжды И др.) 
-овы / -евы (тв. п. «- о-основа <- й-основа: НОЖОЕЫ / ыожевъ! 
Тр. пр.) 
-оуь (м. п.: ф н̂жо)<ъ Тр. пр.) 

«- /-основа м. р. 
Мн. ч. -не/ -е (ИМ.П.: д-ьльтелне, мжж!е, пхстырГе/ вое, коне, ствьже и др.) 

-нн/ -ен (род. п.: конен, мжжш/ цдрен, коплен и др.) 
-е^ъ (м. п.: цмг^ь, куымуъ) 

Обобщено окончание: 
-мн (тв. п. мн. ч.: корлвмн, млчжмн, цд|)мн и др.). 

Окончанието за дат. п. ед. ч. -екм (респ. -окн) се използува все още 
предимно при одушевените и олицетворените съществителни имена. Сре­
ща се обаче единствен пример гштевн от /-основа (прн KMOVH CA ем8 смиснтн 
ел сь клспиъ! жндовм, н п()нопщнв ÇA пжтевн ст(гьпетнъ1н̂ ъ он-б)<ъ... 95), в който не 
може да се намери придаването на значение на олицетворение. Бих искал 
да свържа отклонението на това окончание при неодушевеното име с 
влияние на използуването на категорията на мъжколичен падеж (измест-
ване на род. п. за вин. п.) и върху парадигмата на ж. р. не само при 
одушевените имена, но и при имената, означаващи предмет.Така в проце-
са на унификация на различните окончания отслабва постепенно и поня-
тието за категорията на одушевеност. 

Употребата на окончание -нн (-ен) от /-основа в род. п. е свързана 
тясно с тенденцията на експанзивност на падежните форми в парадигмата 
на мн. ч., която последователно довежда до различаването на парадигми 

6 Вж. Брандт, Р. Несколько замечаний о еревом и уковом склонении. — Русский 
филологический вестник, 9, 1883, с. 225; Diels, P. Altkirchenslavische Grammatik. Mit einer 
Auswahl von Texten und Wörterbuch. 1 Teil: Grammatik. Heidelberg, 1932—1934, p. 151; 
Дуриданов, И. Към проблемата за развоя на българския език от синтетизъм към анали-
тизъм. С, 1956, с. 137; Вейк, В. История старославянского языка. М., 1957, с. 242; Геор­
гиев, В. Основни проблеми на славянската диахронна морфология. С,1969, с. 75. 

15 



на ед. ч. и мн. ч. Тази хипотеза се подкрепя и от естествения развой 
българския език, който не притежава падежни окончания за разлика ^ 
другите славянски езици. т 

4) jo-основа ср. р. Върху нея оказва влияние склонитбеният тип на 
основа (-омъ, -ы). По-често срещаните окончания са следните: 

<- о-основа 
Мн. Ч. -шъ (дат. п.: 3A*NÏWM, HCKoviiJirNHWM и др.) 

-ъ\ (тв. п.: срълцы и др.) 
-οχτ> (м. п.: AHU,W)C, плб4ю)с, κλΜίΝΗΐΑΐχ и др.) 

Обобщено окончение: 
-мн (тв. п. мн. ч.: ΕΛλΓθΑχ̂ ΗΜΗ, ΝΑΒ«Α«ΝΜΗ и др.) 

Окончание, образувано с окончанието за им. п. мн. ч.: 
-\иъ (дат. п. мн. ч.: AAJIONOCÏAM, С̂ /КЖНАМЪ, ши,шъ и др.) 
-\мн (тв. п. мн. ч.: копами) 
-*Хъ (м. п. мн.ч.: |«*3Α0Λϊ&χτ>) 

Най-забележително е, че се срещат окончания, върху конто влияе 
окончанието -А за им. п. мн. ч.7 (-шъ, -млн, - ^ Ъ И се намира в es-основа). 
Подобии форми се срещат рядко в другите среднобългарски паметници. 
От това личи стремежът към унифициране на окончанията в косвените 
падежи и се вижда, че морфемата -\ в тези форми се отбелязва като пред­
ставителен признак в парадигмата за мн. ч. Разбира се, този процес се 
улеснява и от факта, че в парадигмата на мн. ч. при имената от ср. р. 
окончанието за им. и вин. п. е -А. В резултат на този унификационен про­
цес парадигмата на мн. ч. на ср. р. се изравнява с парадигмата на имената 
от ж. р. с окончанието -А в им.п. ед. ч. 

5) а-основа. Преобладава окончанието по старобългарската норма. 
Намират се примерите воеводж и ПАПЖ за род. п. ед. ч., чиято поява се дължи 
на постепенното отслабване на рекцията при отдалечени по място имена 
при изреждане на няколко имена (сън ВНА^ВЪ NUKCTAA ΚΑΛ-Ь ВЪ вулнцн рнмъсгьн 
въ HI>AJ>A «NfcnccÎM-ii, воевод*, повел* ВЪСЫПАТН «го· в-ьше BW грАА«\[ повитель 65; ceuovj 
лют-б позлвнА-ьвше итжк N-ШГИ νντ рнмА, слрслмнцн ANAJIÏANA пржд« МАЛА БЙВШАГО 
ПАП«... 99)8. От този факт личи и настаняването на обща форма за вин. 

7 Мирчев, К. Историческа граматика на българския език. 3. изд. С.,1978,с. 168. 
8 Срв. у Милстич, Л., Д. Ai ура. Дако-ромъните и тяхната славенска писменост. — 

СбНУ, 9, 1893, 290—291; Милетич, Л. Нови влахо-български грамоти от Брашов. — 
СбНУ, 13, 1896, 107-108, където се изтъква'морфологичното влияние на формите науа-
основа върху тези на я-основа. Според него първо се е настанила смесена употреба при 
сыцествителните имена от у'а-основа (напр. род. п. ед. ч. АО^ШЛ -* дд^шлО, след това тази 
форма АОЧШЛ; е оказала влияние и върху формата от α-основа жсыы и формата на род. п. 
ед. ч. от о-основа се е уеднаквила с женж вм. жснъг Това мнение е трудно приемливо, 
като се вземе предвид тенденцията в среднобългарския език, която показва обратното 
явление — меките склонитбени типове на м. и ж. р. се сливат с твърдите склонения поради 
фонетичните промени и по морфологична аналогия. Срв. Бернштейн, С. Разыскания в 
области болгарской исторической диалектологии. Т. 1. Язык валашских грамот XIV—XV 
веков. М., 1948, 246—247. В българските говори обаче може да срещнем следи от влияние-
то на окончанията от мекия върху твърдия вариант на склонението — те са окончания -
йе(<-не) за им. п. мн. ч. при съществителното име от м. р. и -е (<-л) при името от ж. 
р. Вж. Шклифов, Б. Общността на говора на село Бобощица с костурския говор. — В: 
Помагало по българска диалектология. С , 1984, с. 74; Стоиков, С. Българска диалекто­
логия. С, 1993, с. 165. В Боянските стенописи е засвидетелствувана формата IIANA BM. ÎAMW 
за им. п. мн. ч. Вж. Смядовски, С. Българска кирилска епиграфика IX—XV век. С, 1993, 
136—137. 

16 



viiHO да се получи някаква окончателна интерпретация поради 
п., н 0 е т р „„имеои конто се срещат предимно в чужди думи, наЙ-често 
™!пки собствени имена9. 
гръшм-" снова ж. р- Забелязва се окончанието за род. п. мн. ч. от ι-

^ж°Р -*н (къжд<=н, з^ и » кошг̂ ен). Това окончание, рядко срещано в 
0СН°Вбългарските паметници, е широко разпространено в среднобългар-
СТаР°паметници при имената от трите рода. Ако добавим тук състояние-
СКИТ6 окончанието при имената от м. р., това окончание -«н се конкурира с 
Т° Нпнативното окончание -овъ от й-основа. Двете окончания ликвидират 
аЛда<орфемността на парадигмата на ед. ч. и тази на мн. ч. и последова­
в ш и довеждат до различаване на парадигмите на ед. и мн. ч. (им. п. ед. 
т у^жь (-*)/ Р°Д· п · м н · ч · — мя.жекъ, мжжен). Забелязва се и графично 
4 едаване с -в вместо -». след етимологично меките сонорни съгласни, а 

_ с л е д останалите съгласни (в^р , зь.(гъ, л*/\-ъ и др.). Това засяга и падеж-
ните форми При имената от jo- и /-основа (ксрвл-Б, мжунтемз, р в ^ р и кони / 
ЗАТ* огн-6 и ДР·). Общо казано, това е характерно за М. хр. правописно 
правило. 

7) смесване на носовите гласни. Л ази проблематика засяга окончания-
та на вин. п. мн. ч. на у<?-основа и род. и вин. п. ед. ч. и вин. п. мн. ч. на 
/α-основа. В М- хр. се наблюдава отклонение от традиционно установено-
то правило за смесена употреба на носовите гласни в среднобългарския 
период, т. е. след сонорните л, н и ^ се използува А, а след шушкавите и 
съскавите — ж. Обаче след шушкава v ce използува А без изключение в 
окончанието. В преписа на М. хр. примерите правят впечатление с това, 
че в парадигмата на ед. ч. след етимологично меки съгласни преписвачът 
употребява двете носовки почти без разлйка, а в мн. ч. се забелязва тен-
денцията да се установи носовката А (ед. ч. ПИША, ТШИНЦА — пшуд.,темннц.я;; 
мн.ч.: npo«>YHu,A, Г^НЖА, ЮНОША, ОДСЖДА). След сонорните съгласни и шушкава 
съгласна v се използува носовката А без изключение. Забелязва се и пренос 
на окончанието на -ы от съответни твърди склонения (птнцш, вржАы, на­
дежды, одежды и др.). Интерпретирам това явление като стремеж на пре-
писвача, първо, да означи палаталност и непалаталност на предходните 
съгласни и, второ, за да избегне съвпадането на форми на ед. ч. и мн. ч. 
(например в/а-основа род. п., вин. п. ед. ч. = им. п., вин. п. мн. ч. в резул-
тат на смесеяата употреба). 

8) i-основа м. р. В i-основа се забелязва промяна само при имената 
от м. р. Пренесените от другите основи окончания са следните: 

+- о-основа м. р. 
Ед. ч. -\ (род. п.: медв-ьдл) 

-*кн (дат. п.-. ЗАТАЕН, ormsH, пжтан) 
-омъ (тв. п.: желждомъ) 

Мн. ч. -ы (вин. п.: медкиды) 
<- jo-основа м. р. 
Ед. ч. -ю (дат. п.: гльдю, дьию, ΟΓΝΚ>) 
Мн. ч. -н (им. п,: шдк-бдн, СКАЗНН) 

Например врлтъ KWCT^NTHNA ДЛ(К;К ( 1 2 8 ) , lUfCTBO KWTO>NAHN* д л г к * (126'), ЦАЛТВО 
ннкнфорь ф о к * ( П 7 ) и др . Срв. цдрстю фокы (86'), и , М5Т15Х...фюк'ы (119') и др . 
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През среднобългарския период процесът на прегрупиране на сьще 
вителните имена от /-основа се актуализира. За това способствува ок/ 
морфемният завършек на им. п. -ь на дветс склонения. °" 

Наблюдава се обаче колебание в употребата на окончанията попал 
различного качество на краесловните съгласни (мелвилл, желждомъ — 

При имената от /-основа са засвидетелствувани повече на брой гти 
мери на форми по у'о-основа, отколкото по о-основа. Както обикновено 
в другите среднобългарски паметници, така и в М. хр. е налице смесена 
парадигма при меките варианта на склонението. Това подкреия мисълта 
ми, че М. хр. е своеобразна арена на съжителство на старобългарски и 
среднобългарски езикОви черти, в косто може да се открие пъстра картина 
на междинен етап в развоя на иадежната система на българския езих. 

В склонитбения тип на /-основа на имената от ж. р. не се забелязва 
промяната поради запазената им продуктивное и липсата на омомор. 
фемност в им. п. ед. ч. със сьответниге типове на а- и уо-основа. 

9) й-основа. Наблюдава се пренос на окончанията от продуктивна 
тип о-основа, който се забелязва още в старобългарските паметници: 

<- α-основа ж. р. 
Ед. ч. -ж (вин. п.: ,\мк*) 
Мн. ч. -ы (им. п.: смоккы, χ-орпш) 

-x-uh (дат. п.: ц^ъквлмъ) 
-λ-χ-ь (м. п.: UJ>Ï>KI»X'A) 

*~ /-основа ж. р. 
Ед. ч. -и (род. п. ед. ч.: кръки, люкокн) 
Обобщено окончание: 

-мм (тв. п. мн. ч.: крлкмн) 
Макар и с един-единствен пример, формата \iMta. може да представя 

облика на съвременния бьлгарски от типа на формата църкна. Засвиде-
телствувано е заместването на формата за вин. п. от формата за род. п. 
ед. ч. за изразяване на пряко допълнение, което също се среща в старобъл­
гарските паметници. Това означава, че употребата на родително-винител-
ната форма е оказала влияние и върху иарадигмата на ж. р. и последова-
телното прокарване на категорияга на мъжколичен род е отслабнало. То­
ва се подкрепя до известна сгепен и от разширената употреба на оконча-
нието -овн, както посочих по-горе. Настаняването на формата на род. п. 
вместо вин. п. се наблюдава и в ег-сснова. 

Двете окончания за дат. и м. п. -к-иъ и -\-\7> са характерни за това 
склонение още от старобългарския период. Забележително е обаче, че пре­
носът на тематичната гласна -\ от α-основа показва началото на унифика-
ционен процес при съществителните имена от ж. р. 

10) консонантни основи. Те пре гьрняват нромяна още в праславянския 
период норади непродуктивността си. Засвидегелствуван е преносът на 
окончанията от /-основа. През среднобългарския период се разширява 
сферата на пренос на окончанията от други склонитбени типове основи: 

«-основа ср. р. 
«- о-основа 
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ЕД. 4 · 

ю 

-А; (род. П.: лр«ь>сл°кь,т1;ль) 
-лг (дат. п.'· АЪЛ^ H*t^, смк«̂  и др.) 
-омъ (тв. п.: Af-Rnoŵ î СЛ0В0М7. и др.) 

Мн ч '" -ь (Род- π · : ЛГЦКЪ' Л1:ЛЪ' слокъ и д р · ^ 
' ' -омт> (дат. п.: лиломл) 

-ъ, (тв. п.: л-ьлы, слоны) 

нчание, образувано с окончанието за им. п. мн. ч. (но с наставка 

"6С'' -к-шъ (дат. п.: ,\{н«кшъ) 
В ««-основа се забелязват форми с окончанието от о-основа без на-
ка -ее- в еД· ч· ^ парадигмата на мн. ч. обаче преобладава повече 

"ончание от о-основа с наставка -ее-, какго е според старобългарската 
а от анализа се вижда, че иоследователно се различават падежните 

окончания за ед. и за мн. ч. 
Както в y'tf-основа, гака и тук се наблюдава един пример с окончание, 

коего се влияе от морфемата на окончанието за им.п. мн. ч. 
ίτ-основа ж. р. 
При имената от <?г-основа през среднобългарския период се появяват 

окончанията от /'«-основа. В М. хр. те се срещат в им./вин., дат. и тв. п. 
мн. ч.: 

4- /а-основа 
Мн. Ч. -А (им./вин. П.: л'Ьфер, мгчтер) 

-тъ (дат. п.: дынер-шъ) 
-ими (тв. п.: млте^мн) 

В тази основа краесловната съгласна на корен -f- e преосмислена като 
палатална и затова тук не се появява окончание от «-основа. 

В род. п. преобладава изконното окончание -г за консонаитните ос-
нови, а в м. п. се приема окончанието на /-основа -и още през старобьлгар­
ския период (например длцкре/лъцюрн)· 

Според мене запазването на изконното окончание -е в род. п. в консо­
наитните основи е свързано съе синтактическата функция на род. им. п., 
като същевременно се има предвид тази на дат. п. Освен като приглаго-
лен и след предлози дат. п. функционира и като приименен, за да се изрази 
принадлежност (dativus possessivus). В старобьлгарския период м. п. ее 
използува почти само с предлози", а род. и дат. п. се използуват и с 
предлози, и безпредложно. 

От ексцерпираните примери на съществителното име кръвь в старо-
българеките и среднобьлг арските паметници веднага се забелязва, че при 
формите от това име, конто са били изконно от м-основа, но са се прегру-
пирали много рано към г-основа, за род. п. ед. ч. се използува повече 
изконното окончание -«, отколкото -н. 

Тук не са включени примери те с окончанието, образувано с наставката -ее-, и окон­
чанието от <г-основа. 

Граматика на старобьлгарския език. Ред. И. Дуриданов. С , 1991, 463—465. 
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В склоненията на сыцествителните имена от ж. р. (в продуктИВй 
типове а- и у'«-основа) съвпадат окончанията за дат. и м. п. в ед. ч ъТе 

основа дори окончанието за род. п. сьвпада с тях. От този факт мо*е ' 
се заключи, че съвпадението на окончанието на дат. и м. п. не е би* 
пречка за разбирането на смисъла. В другите склонитбени типове никъ ° 
не съвпадат окончанията за род. и дат. п. 

/we-л-основа ср. р. 
<- уо-основа 
Ед. ч. -и (род. п.: семена) 

-к> (дат. п.: крмдмю, пллмсню) 
Обобщено окончание: 

-мн (тв. п. мн. ч.: крайними) 
Преносът на окончания от уо-основа при имената от гоегс-основа е 

среднобългарски. В М. хр. си съжителствуват окончания от трите склоне­
ния — изконните (род. п. ед. ч. кр-кмене), от /-основа (м. п. кримеин) и огуо-
основа (дат. п. кр-вмАню). 

Както беше показано по-горе във формите за род. и дат. п. са засви-
детелствувани окончания от уо-основа. Този пренос също е едно от сред-
нобьлгарските явления, което е забележителна стъпка към опростяване на 
именната система в процеса на прегрупирането на склонитбените типове. 
Броят на примерите с окончания по уо-основа в М. хр. обаче не е голям, 
така както и в другите среднобългарски паметници, както и при имената 
от ея-основа м. р. 

Така влиянието от уо-основа е спорадично в сравнение с примерите 
за процеса на прегрупиране между меките варианта на вокалните основи 
(имам предвиду'а-,у'о- и /-основа). В парадигмите прсобладаващите форми 
са тези с изконно окончание или с окончание от /-основа, чието влияние 
това склонение прегьрпява още през старобьлгарския период. 

В парадигмата за мн. ч. се среща окончанието -мн за тв. п., което 
през онова време става обобщено окончание при имената от трите рода 
(оврлЗШ), мжжми, оумышленмн, кръшн и др.). 

еи-основа м. р. 
*- уо-основа 
Ед. ч. -s (род. п.: КАмем-к, корен-к) 

-к> (дат. п.: ю.меню, кс̂ еню, пллмемк») 
В ея-основа също са засвидетелствувани окончанията за род. и дат. 

п. от уо-основа. Това означава, че в консонантните основи краесловните 
съгласни са преосмислени като палатални съгласни. Процесът на прегру­
пиране на имената от /- към уо-основа, както видяхме по-горе, се обяснява 
по същия начин. 

Тук констатирам белезите на езика, отразен в М. хр., чрез конто се 
лредставя преходният етап към съвременния бьлгарски език, където не 
съществуват падежни форми и единствената представителна форма за ед. 
ч. е наследник на старата форма за им. п. ед. ч., а тази за мн. ч.— на 
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Тези особености на падежната система на M. xp. подкрепят 
им. π· м Н ' я т а на този въпрос и обобщението му от К. Мирчев12: 
изследван С Т р е м е ж ът към обобщаване на разширеното окончание -OR- в 

. о-основа. Наблюдава се експанзйвността на падежнитс форми 
МН' Ч "дователно тя довежда до унифициране на формите в мн. ч. с на-
и послед ^^ ^ различаване на облика на парадигмите на ед. и мн. ч.; 
CT3B?t Обобшава се окончанието -мн за тв. п. мн. ч. при сыцествителните 

т трите рода. От това личи стремежът за унифициране на косвени-
"Гпадажи в парадигмата на мн. ч.; 

3) Използува се окончанието -en, респ. -нн вм. -к за род. п. мн. ч. при 
та оту0-основа м. р. И тук се забелязват експанзивност на оконча-

ИМе о и премахване на съвпадението с формата на им. п. ед. ч., конто 
н и е ' д а т последователно да различаване на облика на парадигмите на 
Д^ н мн ч Окончанията -«н и -ни, пренесени от /-основа, ее конкурират 
СП,- И IV!**· 

с изконното окончание -овь,, респ. -екл в парадигмата на jo-основа; 
4) Преобладаващото използуване на -ж в ед. ч. и -А в мн. ч. в jo-

основа м р и уд-основа ж. р. и преносът на окончанието -ъ\ от съответен 
гвърд вариант на основите подкрепят стремежа за различаване на облика 
на парадигмите на ед. и мн. ч.; 

5) Стремеж за различаване на парадигмите на ед. и мн. ч. с употреба-
га на наставка -ее- във формите на мн. ч. 

Както показва настоящата статия, процесът на прегрупиране между 
склонитбените типове основи не започва нито през старобългарския, нито 
през среднобългарския период на развитие на езика. Всъщност през сред­
нобългарския период процесът на прегрупиране чрез унификация между 
различии окончания продължава тенденциите, набелязани още в прасла-
вянския и старобългарския период. Не трябва да се забравя, че старобъл-
гарските окончания се пазят и през среднобългарския период. Среднобъл-
гарските преводи на М. хр. и Тр. пр. служат като доказателство за по­
добно съетояние на българския език от това време. 

Прегрупирането на меки и твърди склонитбени типове става по посо-
ка от мекия към твърдия тип. Среднобългарската тенденция на затвърдя­
ване на етимологично меките съгласни активизира този процес. Но по 
отношение на съгласните се наблюдава колебание в употребата на окон­
чанията и това означава, че процесът на затвърдяване на етимологично 
меките съгласни все още не е завършен. 

При това се забелязва, че склонитбените типове не намаляват по 
брой, а обратно, продуктивните основи се обогатяват с пренесените от 
непродуктивните основи окончания (имам предвид повече о-основа) и не-
продуктивните основи съгцо задържаг относително добре старите си об-
лици въпреки частичното сливане с продуктивните. 

06oi атяването на парадигмата, особено на мн. ч., и както посочих, 
тенденцията към експанзивност на окончанията за няколко падежа тълку-
вам като междинен етап в развоя на българския език, конто в среднобъл­
гарския период (приблизително средата на Българското средновековие) 

12 Вж. Мирчев, К. Цит. съч., 160—175. 
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все още се развива в руслото на старобългарската морфосинтактична 
ма, която е синтетична. °Р~ 

В М. хр. се срещат както облици, наследени от старобългарската н 
ма, гака и облици, образувани по-нататък в естествения развой на esi°P 

Дори има няколко окончания, конто са засвидетелствувани само в lu 
хр. Тези форми обаче не са изкуствени, а всички са продукт на езиково 
развитие. Те просто изчезват с изчезването на склонението в българск ° 
език. * 

Състоянието на падежната система в езика на Тр. пр. е сходно с посо 
чсното дотук; в нея се срещат облици на запазената старобългарска норма 
и новообразуваните в развитисто на езика черти. Съобразявайки се с ппе 
обладаващото мнение вьрху езика, отразен в нея, искам да добавя, че по 
своята тематика Тр. пр. е много близка до М. хр. Чертите на говоримия 
език, отразени в Тр. пр., както приемат мнозина учени, не бива да се 
разглеждат изолирано от среднобългарския книжовен език, а трябва да 
се разбират като част от неговото многообразие. 

Така преводачът наМ. хр. не е отстьпил от старобългарската норма 
а е внасял в нея новите черги, възникнали сигурно в говоримия език през 
XIV в. 

Именно затова среднобългарският превод на М. хр. ни дава огромен 
материал за лингвистическо ироучване. 

В заключение бих искал да отбележа, че настоящото проучване е част 
от по-обширни по-нататъшни изеледвания върху основната проблемати­
ка на прехода от синтетизьм към аналитизьм в историята на българския 
език. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Парадигми на съществителните имена, отразегш в Манасиевата хроника 

Мн. ч. 
KjMsSH KjfibCH 
ГрАОКС C7>IN0RC 
оврзъ 

TfAAWMi 
ΒΟΓθγ r^AWlaCMÎ, 

Γ^λΑϊ>Ι 
КрГОК'Ы СШОКЪ! 

рОГОВ'Ы (.λΝΟΚ'ΔΙ 

TfävA-bX?. 

I jt».AOKWX'ii 

O-OCHOBE 

Им. п. 

Род. п. 

Дат. п. 

Вин. и. 

Тв. п. 

М. п. 

1 мъжки род 
Ед. ч. 

грхА'ь 

\y\A\ 

Γ ( ) λ Α ^ 
БОГОКН 

l'f^Ab 

ксгомъ 

Г^А'К 

Аолоу 
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„-основа 

Им- п-
род. п · 
Дат. п. 
Вин- п. 
Тв. п. 
М- п. 

у0-основа 

Им. п. 

Род. п. 

Дат. п. 

Вин. п. 

Тв. п. 

М. п. 

среден род 

Ед. ч. 
мксто 

MUCTfcf 
мисто 
M -ВСТО M 7> 
MßCTB 

мъжки род 

Ед. ч. 

конь 
дъжлъ 

КОН'Б 

M6YCKH 
Κ0ΝΙ0 
Μ«ΫΚ> 
КОН 13 
MeYb 

конем 
дъждем-ь 

кони 

оку&.рь 

пьстырь 

м^жс-вн 
ΚίλΜΟ 
м^жоч]· 

меуемъ 

млжн 

Мн. ч. 

сел* 
врмшнъ 
весломъ 
м-кстх 
ΥΙΚλ'δΙ 
М-ВСТ15дЪ 
мистох 

Мн. ч. 
м/кяО'е 
коне 
меУеве 
К Н А З Н 
вепль 
конен 
дъгкдовт. 
конемь 
Μί¥ν?Κ0ΜΪ> 

МЛчЖА 
МЖЖЛ\ 
ПТНЦ1Ы 
Г Л 8 М Ц Ъ | 
Н0Ж0К7>| 
мжжмн 
корьклн 
КОННд'Ь 

UApïe 

OBYNpC 

MfYH отецъ 
МЖЖ1Н 
н'ырекъ 

КОНА 

ДЬЖДЪ! 

1ШМН 

Kfwex'b 

;о-основа среден род 
Ед. ч. 

Им. п. 

Род. п. 

Дат. п. 

Вин. п. 

Тв. п. 

внд-BHÎe 
море 
внд-ъшх 
мор? 
морю 
UAWBHW 

лни,о\[ 

ВНД-ПН|'б 

лнце 
кндижемъ 
лнаемъ 

лнид 

Мн. ч. 
ΠΗΤΪλ 
WbNUA 
помъииленен 
HM-hHÏH 
3,<\AHÏWM 
ΑλρθΝΟί'ίλΜ 

ЛНЦДМЪ 

гундлнЧшъ 
СА.Д0К'|а 
МША 
д-п\\нмн 
оумънилеимн 
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M. п. везоумн 
жнтш 

α-основа женски род 
Ед. ч. 

Им. п. 
Род. п. 

Дат. п. 
Вин. п. 
Тв. п. 

М. п. 

жтх 
жшъ\ 
воевода 
ЖСШ5 

жеыж 
ЖСЫОЖ 

жеи* 
жен-Б 

плпж 

0γΜ7>ΙΐυΛ«ΝΗ 

ЛН1ГЫ 
AHU.W)( 
ЛНЦН)СЬ 
СЪН1НХЪ 
^ЗА0Л1\ХЪ 

Мн. ч. 
жеыы 
жеиъ 

женхмъ 
жены 
жен^мн 

жеил^ъ 

C7>NÏlv\" 

j'a-основа женски род 
Ед. ч. 

Им. п. sown вол-в 
Мн. ч. 

ΓΜΗΥλ l f l Κ(»λ*Αλ 

Род. п. 

Дат. п. 
Вин. п. 

Тв. п. 

М. п. 

/-основа 

Им. п. 

Род. п. 

Дат. п. 

Вин. п. 

1С0ЖЖ 
крлжАЫ 
Ε0ΝΑ 
ВОЛН 
КОЖЛч 

EOVjyA 

волеж 
ложннцж 
постели 
соушн 

мъжки род 
Ед. ч 

гость 

SB-bj>t 
медк-вдл 
гллдю 
пжтевн 
пжть 

одеждж 

ΠΗψΑ 
АОуШН 

одежА^ 
Κ0ΝΑ 

до^шеж 

[. 

ЗАГЪ 

0ΓΝΚ» 
0ГИ6ВН 

ОКЦ/К юноиш 
Б0\[(>А Λ0\[ΥΑ 
ЦАРИЦА 

нлдежл'ы 
AÖWb 

Аоушъ 
за.рен 

Б0\[|>А 
А ^ Ш А 
МЛдеждЪ1/-Ж 
KON-fcMH 
AUVUJAMH 

постел^ъ 

Мн. ч. 
люд|'е/лк»Ае 
МеДВ^ДН 

гостей 
людш 
SK-Ьйемъ 

люди 
медв-ьды 

клпль 

ПТНЦДМЪ 

постелА 

Ε9γ))ΐΜΗ 

ПЛ5ТН 
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Тв. "■ 

Μ· π · 

3g-6j)êMÎ> 

желлчдомъ 
пжтн 

„основа женски род 
Ед. ч. 

Им. п. 
род. п. 
Дат. п. 
Вин. п. 
Тв. п. 
М- п. 

оплшъ 
жнзнн 
n-ecNH 
жнзнъ(-ь) 
льстил 
жнзнн 

„-основа женски род 
Ед. ч. 

Им· п. 

Род. п. 

Дат. п. 

Вин. п. 

Тв. п. 
М. п. 

ЛЮБОВЬ(-Ъ) 

ЛЮБОВС-
ЛЮБОВИ, 
щгькокн 

ЛЮБОВЬ 
делвж 
ЛЮБОВ1'Ж(-А) 
црквн 

жнзнь 

ГОСТ M H 
МОАМН 
ГШТН)< 

Мн. ч. 
пеуллн 
ntCN6H/K0CTÏH 
Альиемъ 
костн 
костмн 
Б0Л^ЗНе)СЬ 

Мн. ч. 
СМОКК'Ы 
КЙЪКН 
ЦрЪКОВЬ 
KjTbBÏH 
кйъвемъ 
ЦЙЪКВЛМЪ 
ИФ-БЛЮБЪ! 
)(0(>ЖГВН 
КЙЪКМН 

К(>ЪВН)< 

W 

-еи-основа мъжки род 
Ед. ч. Мн. ч. 

Им. п. 
Род. п. 

Дат. п. 

Вин. п. 
Тв. п. 
М. п. 

кг^мень(-ъ) 
кшеые 
кшенъ 
клмс-ию 
кореыю 
кшень(-ъ) 
пллмеыемъ 
К Ь М С - N H 

KOfiNbC-Ti) 

-ηί-основа среден род 

Ед. ч. 
И м . П. OTöOV/λ 
РОД. П. OTjJOVAT« 

Дат. п. 
Вин. п. 

Мн. ч. 
BNOVYATWMfc 

ΟΤΡΟΫΑΤλ 



-es-основа 

Им. п. 
Род. п. 

Дат. п. 

Вин. п. 
Тв. п. 

М. п. 

-сг-основа 

Им. п. 
Род. п. 
Дат. п. 
Вин. п. 
Тв. п. 
М. п. 

среден род 

Ед. ч. 
слоко 
слов\ 
телес« 
слокочг 

1 

СЛОКО 

словомъ 

слови 
нс-кесн 

женски род 

Ед. ч. 
млтн 
МЛТС()С-

мьтерн 
MbTC-j)C-

MbTC-jMÄ 

МЬТС-jlH 

-wen-основа среден род 

Им. п. 
Род. п. 

Дат. п. 
Вин. п. 
Тв. п. 
М. п. 

Ед. ч. 
К0КМА 
BiHîMCNê 
с-шс-ни 
Kjl-feMAHW 

Bf-fcMA 
вгамс-нс-мъ 
BO'fcMC-NH 

MVT6j>H 

Мн. ч. 

АРИкесл 
слокъ 
Лрксст. 
А'ьломъ 
Лркеслмъ 
слокес\ 
СЛ0КЪ| 
слокест>1 
слокесс)сь 
AfRKCCW)(b 

Мн. ч. 
МЛТС-ОА 
AftLllCjiÏH 
АЬШС-МШЪ 
МЛТС-0А 
МЛТС-flfcMH 

Мн. ч. 
RlTßtu1C-N\ 
ноымнъ 

КРНШНШЪ 
нмс-нх 
кр-шс-ымн 

NC-GC-СШЪ 

Wooiae Schin (Seoul, Korea) 

ANALYSIS Ob' THE CASE SYSTEM OF THE SUBSTANTIVES IN THE MIDDLE 
BULGARIAN TANSLATION OF THE CHRONICLE OF MANASSES 

(Summary) 

The Middle Bulgarian translation of the Chronicle of Manasses offers us 
abundant material for linguistic study. The aim of the article is to analyse the 
case system of the substantives, reflected in the Chronicle of Manasses and to 
study the state of the Middle Bulgarian language in which coexisted the Old 
Bulgarian language norm and the case endings newly formed by the natural 
development of the language. 
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