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Красимира Костова (София, Бьлгарин) 

ЗА НЯКОИ ОСОБЕНОСТИ В ПРАВОПИСА И ЕЗИКА 
НА ОКТОИХ № 554 ОТ НБКМ 

Октоих № 554 от Народната библиотека „Св. Кирил и Методий" е откъс 
(32 листа) от пергаментен ръкопис от XIII в., известен още като Софийски 
октоих. В „Geschichte der bulgarischen Sprache" Ст. Младенов въз основа 
на класификациите и изследванията на Б. Цонев, С. М. Кулбакин, Г. А. 
Илински го причислява към югозападнобългарските паметници1. 

Характерна палеографска особеност на ръкописа е несиметричното 
изписване на носовките — дясната полегата хаста е с несиметрично начер­
тание спрямо лявата, така че спускащата се семихаста, централно разпо-
ложена при по-старите паметници, е изместена вдясно. Горният триъгъл-
ник може да бъде поставен встрани или да отсъствува, но в някои случаи 
се открива и двойна носовка. Несиметрично написание на носовките се 
среща както в югозападнобългарски, така и в източнобългарски ръкопи-
си, срв. Велешкото евангелие № 18 от XIII в., НБКМ; Изборното еванге­
лие № 9 също от XIII в., Пловдив, което показва несиметрично изписване 
на носовките в обратна посока, семихастата е разположена вляво. При 
най-общо представяне на проблема би могло да се каже, че съществуват 
и ръкописи, при конто само голямата носовка е несиметрична, например 
в Пирдопския апостол, Карпинското евангелие, Октоих III в 9 от Загреб 
и др. В някои паметници само отделяй начертания на голямата носовка 
са несиметрични, например във Ватиканския и в Синодалния препис на 
Манасиевата хроника, Охридския апостол, Болонския псалтир, Битолския 
триод, Аргировия триод, Добрейшовото евангелие, Врачанското еванге­
лие и много други2. За част от паметниците може да се говори за индиви-
дуална особеност в почерка на преписвача, но за Октоих № 554 от НБКМ, 
както и за Велешкото евангелие № 18 от НБКМ, най-вероятно се касае за 
правописна черта на някоя югозападнобългарска книжовна школа. Най-
характерната морфологична особеност при Октоих № 554, а също и при 
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Начертанията на носовките са разгледани в трудовете на И. И. Срезневски, Е. Ф. 
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Велешкото евангелие, изписвана с носовка, е глаголното окончание -YA 
вм. -у.ж, срв. примерите от ръкопис № 554 от НБКМ: ВОПНИОСА 2В, F!VLY.A 66 
ДНВЛ15Х-А СА 126, КЬПИ^ХА 25в, ГЛ*ХА 276, notàXA 3la. Окончание е < χ« < w 
за имперфект A. M. Селищев отбелязва за охридския диалект, докато е 
за имперфект и аорист — за дебърския, костурския и стружкия диалект: 
„В этом (охридском — К. К.) говоре окончание -е присутствует в форме 
имперф. 3 ми., хотя и в этих формах иногда появляется -а: пищеё и пи-
шеа. -а обычно в основах на -а: играй."3 В паметника се среща и оконча­
ние -АТЬ и --еть за 3 л. мн. ч. сег. вр.: ЮБЬСТЖПЛА MA 2В, КЛЬН-ЕТЬ СА ЮГ, ЖНВА 
Па, крлсмо wBAHCTivAT' СА 156. Според А. М. Селищев „К северо-западу, в 
области Охрида и Струги, аналогия действовала также от форм на -AT... 
По аналогии molet, goret стали произноситься neset"4. Освен това в ръко-
писа се използува окончание -м« за 1 л. мн. ч. сег. време, цитирано от 
Г. А. Рхлински, С. М. Кулбакин и др., което е характерно изобщо за югоза-
паднобългарските ръкогшси, като се изключат северните области на Македо-
ния, в конто се открива окончание -мо. Примерите от Октоих № 554 
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са: хкллнме СА 5г, кем« 86, св-ъме 9в, ΠΟΚΛΟΝΗΜΘ СА 146, вьзрлуемс- СА H ВЬЗВССЕДНМСА 
15а, славнмс- 17а, поклоннмс- СА 17Г, ВОПИШС- 19а, млмме 20г, вс-лнулеме 22Г, поутше 
23а, СЛЛБНМ« 236, вопжшс- 23г и др. 

Друга фонетична особеност на паметника, която също може да се 
локализира по-точно, а не най-общо като югозападнобългарска, е замяна-
та на голямата носовка с ерова гласна в различии думи, например льщеж 
1а, 1г, 6в, ГЛЬБННЬ 13а, мжьскл 156, глькнин 22а, мьжьскы 29г, МУСИЦЫ Юг, 
uvcNHKbi 18а, Мусина 18а, MYCNU.H 29а (срв. и примера МЬУНМН 151/14 от Супра-
сълския сборник), при начално еж-: сьжнтнни,н 5в, сьжнтелн 7г, сьжнтынцы 8а, 
екпо̂ та, 9а, сперникь. 15в. Обикновено в преписите с югозападнобългарски 
произход в единични форми се открива замяна ж>ъ, срв. например Лес-
новския паренесис, което се възприема като книжовна норма, докато за 
Октоих № 554 преходът ж > ь е многократно зарегистрирано явление. За 
разлика от ъ като рефлекс на голямата носовка изконното ъ в редица 
примери се е изяснило в о, което е и основен класификационен признак за 
локализиране на паметника и за определяне на принадлежността му към 
югозападнобългарските говори, например: создл 1а, создание 1в, совькоупн 
11в, созд̂ инс- 206, сотиь 23г, Со сльзлмн 24а, со множ 24в, создьль irai 24г, соврь 
26г, соиь 316, ΒΟΠΗΙΛ̂ Α 2в, восшл 2в, золь 4г, 66, 6г, копнжфе 96, воптлше 11а, 
ЛОЖДК 1 1 6 , COHhMHIJlC- Ü B , B0CH1Ä 1 2 6 , ЕОПНА 1 3 а , ЗОЛЬ 1 3 а , KOCKOCWHtÎ, 1 3 6 , КОСКр 
136, 14а, золь 16а, Скнтокь 19в, ко ксемь мнр-ь 216, воешллл 21в, крлтокь 236, 
БС-ЗДОЖДНС- 29в и др. Дори изясненото о от ъ е преминало в лексемите аутвь-
тн и оупъвлинс в см, например ΝΛ ТА ВО о\|гю\[ка.хомь 5г, очшвлшне- 76, οψιονρ,ΝΗ« 8а, 
236, подобно явление е зарегистрирано и в Супрасълския сборник — дл;ж-
дсвынхъ водь 301/19. В Октоих №554 о от заемката ноенфъ, срв. Hwcm̂ b 25в, 
се заменя с оу — Птнфь 196. Възможно е всички примери с преминаване 
на голямата носовка в ъ да са унаследени от източнобългарски прото­
граф, но факт е, че те са били съхранени вероятно поради наличие на 
същото явление в говора на преписвача. По този повод А. М. Селищев 
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пише: „Но только в областях Солуня (и Меглена?) на юго-востоке и Охри-
д а на юго-западе, и в некоторых селах Г. Полога на с.-западе, ь вм. *о 
находится и в корне, и отчасти в суффиксе..."5 Налице е и замяна на А с 
. |Д,БНДЕ ме 136, Вксшснн 15в, /Н/ЗКА-ЬТ« мс 22а. 

В ръкопис № 554 след л се пише л и -в, ау и ю, докато след f преоблада­
е т затвърделите варианти, например: кельне 1в, мсчж 2а, нсм.-бльетс- За, 

ннТелл 36, зьрь 4г, зьрм^ы 5а, но мзлрзкмы 5а, ЛОУБОВЬ 56, зьрьмн 86, но з^мн 
8в Η3Β&8Λλιία]Η ^ в ' п^^т^^ 9в, посможнмь 116, мороч]· l l r , покльшт 12г, MON\ 13а, 
слюжнть 13г, цш 146, О\[ЛЮУЖ 15в, МОУЖ 19а, га,влжт' СА 24в, мослюжьввчрть 25в, 
Р^днвьрьжще 26а, ηκρπΛλκωκι 29а, подвигодгстслл 29в, ^ΝΗΤΕΛΛ 306, НЗЕАЕНТС-ЛЛ 
306 повелмншь 306, u,po\j· 306, Η3Ε*κΗτ«Λλ 31а, ыеклочгунмы 32а, полютнтн 32а, N6K\«V·-
vHM̂ ro 32а. Вероятно е формите със затвърдяване на р да са унаследени от 
протографа. Подобии примери се откриват в старобългарските ръкописи, 
докато примерите с л да са били характерны за говора на преписвача. 
Възможно е той да е изгубил усета, кои форми са били меки в старобъл-
гарски и кои не, поради което се е получила пъстрата картина от варианти 
в разглеждания Октоих. v 

Изпадането на м в окончанието -ннцы (м. р. мн. ч.), например мс-мцы 
~v* v v 

4а, 8venLt,bi 4в, мни,ы 6в, меыцы 6г, му«ыи,ы Юг, мс-нцы 16а, Оууенцы 276, иуеыцн 
29а, но муеынкы 18а, е засвидетелствувано като диалектна черта в охрид-
ския говор (срв. наставките -ища, -нищ), което А. М. обяснява с асимили-
рането на и от сонорния звук н, „который некоторое время мог быть 
слогообразующим звуком"6. Според Д. Иванов изпадането на гласни в 
окончанията на лексемите е свързано с постоянного място на ударението, 
което се стреми да се запази на определена позиция7. 

В ръкописа преобладават формите с начално йотувано ы, например: 
шччд. 7а, НХзвн 12в, ΙΛΒΙΙ СА 13а, 14а, ΐδ,Β-β 15в, ΙΑΒΛΑ СА 16В, ^ВЫ СА 18в, НЧЗВЬМН 
18г, ^выстс СА 21г, IABAXKT'CA 24в, и,оть 25в, IACNO 286, (лзвн 31в и др., изключе-
ния: λΓΝΗΐΐλ 7в, ьтыгл 7В, ЛПЧЬЦН i7a, ьгмець 19а, ЛА^Ь 14г, \хуъ. 28а, \зь 30а, 
\вн СА 316. Характерно™ за североизточнобългарските ръкописи отсъст-
вие на йотация при начално ь започва да се ограничава в югозападнобъл-
гарските паметници, дори чуждата заемка \у>нъ се явява като р̂ычь 25в, 
подобии примери се откриват и в Добрейшовото евангелие — гьуть Лук 
1:5, ^γ,ΗψΗ лнън-п н кмАф-t! Лук 3:2, ΙΛΒΕΛΛ Лук 11:51 и др. Формите ьгньць, 
λΓΗΗυ,λ, ьдро, \зь вероятно се възприемат като книжовни, по изключение се 
е съхранил вариантът ьт СА 316. Интересно е да се отбележи отсъствието 
на йотация при лексемата ЮЗАЬ, която се намира след затвърдяла сричка 
-jiovj — MoiJiV одл^ И г . 

Както е известно, в североизточнобългарските паметници се откриват 
форми без метатеза на гласните о и ь при ликвидните съгласни р и \, дока­
то в Октоих № 554 лексемата МОЛЬБЛ е засвидетелствувана като шлккь — 
ИЛЬБЬМЫ 106, мльвн 12в, МЛЬБ\ 16а, с метатеза на -ол- в -\\- и преминаване 
на \ в ъ, подобен пример се среща и в Болонския псалтир — възлъкмиж 
51а. Вероятно, за да се разграничат -ол- от мольвл и диалектното -ол- като 

Пак там, с. 45. 
Пак там, с. 96. 
Иванов, Д. Гевгелийският говор. С, 1932, с. 58. 
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резулгат от развитието на сонантичното l, например в яболка, олжица 
първото -ел- се е променило в -\ь-, което от своя страна е преминало в -ль-
тъй като не е било в ударена позиция, а както отбеляза А. М. Селищев 
а, което не е под ударение, може да премине в г.8. Сонантичното / има 
рефлекс -ол- в Охрид, Битоля и Скопие, а сонантичното г ър-9. 

Рядко срещано явление се открива при предаването на причастните 
форми рождьшн, порождьшн, при конто жд изпада и остава звученето рощн, 
полоши, което вероятно има диалектен характер. Примерите в паметника 
са многобройни: ruve гсвл порошн 26, рошшл 9г, рошжь TA jce. Юг, ИСТИНА КЦЖ 

ВСН ЗС-МНН СЛХВНМЬ A3HU.H рОШЖЖ RC-C-feMCHe 1 1 Г , НСИЗ№Н0 ЙОШИ ПДУб СЛВСН 1 1 г , П Б N0B/S 

RhcnoKUh людпе: w двн роиюмоч̂  СА 156, К-днна. слокомь т, земы. слово порошн. дввичткцан 
ПЫСЫ 1 6 6 , БНШН КЫШНИ^Ь YHHOBb 1ЛВЫ CA. (№ШН Ηίν З Ш Н БЛ ЧМКЪ. 1 8 в , Г Ъ н « Ь Ц-КДре 

(Müh. рг>спАтне вле-ж постам poujHt*. ТА )<е зрАшн 206, w тев-ь все ovnovB̂ NHc· NMLIC- кк. 
млн рошлго СА нс тевс- 236, рош: (недописана форма) 266, Ёа. порошнгл нзБьвнтелг, 
спегч Miipov 306, Бг> же- и спл. ВЛКА ПЗБЛВПТСЛЬ роиш. прнснодко ГЖС- 31а, ЕЛГЛ вид Б& 
порошн 31в, ма-тн )са, БЬ. рошн всъмь ткоуьид 31г, Ε«3Λ"6ΤΝΑ.ΓΟ В Л-СТО поуошн!*. 32г, 

д ^ 
но срв. и: н в», порождыин 29а, Сжднж порожьшн ΥΗ»Λ 32а. Срв. и примерите 
от Добрейшовото евангелие: роствл Мат 14:6, роство\[ Марк 6:21, w ростка Лук 
1:14. Не се откриват податки формите рошн, пороши да се разглеждат като 
съкратени, без да е изписана титлата. От една страна, може да се 
предполага, че жд е преминало в ж, подобии примери има в Битолския 
триод — ш-ьже 366, 466, и в Песнивеца на Иван-Александър —пр-ъже 274а, 
кош' жо 283а, в Октоих III в 9 от Загреб — рожство 58а, което ж под влияние 
на следващото ш се е обеззвучило, а двете шш<жш са се стегнали в едно 
ш. Явлението обаче би могло да има и друго обяснение, като новообразу-
вано минало деятелно причастие. Според обяснението на Ст. Младенов 
„Точно както от аорист-имперфект дойдех, отидех са били образувани 
причастията дойдел, отидел, така също според диалектния аорист видах 
вм. видях се явява перфектно причастие вишел, вишъ/о/л вм. видял в някои 
западнобългарски говори..."10 Ст. Младенов цитира също форми йашел, 
даилал, мн. ч. извашле вм. Нал, дал, извадили, също и според глаголната 
форма найдох — нашел/нашол. Във Велешкото евангелие се открива при­
мер 1л>шлн 36. В Октоих № 554 липсва окончанието -л, вероятно е ръкопи-
сът да отразява началото на преобразуване на системата на причастията 
в някои югозападнобългарски диалекти. Вьзможно е суплетивната основа 
шьл- от глагола нтн да се е възприемала в отделни говори от западните 
и югозападните български краища като наставка -шел\-шол за образуване 
на минали деятелни причастия от глаголи, конто имат коренна съгласна 
д, такъв е случаят и при глаголите родптн, породити. 

8 Селищев, А. М. Цит. съч., с. 45. 
* Пак там, с. 69. 
10 Младенов, Ст. Цит. съч., с. 291. Вж. също Младенов, Ст. Западнобългарски 

кишел вишъл вм. видел. — В: Младенов, Ст. Избрани произведения. С , 1992, 354— 
356. 
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Интересна правописна особеност на ръкописа е предаването на 
лвубуквеното съчетание ст като буквена титла ^ над реда в средата и в 

'с*4 ''с* Т 4 'Г'' 

края на думите, например Крьоиь 26, П(1-пльонтс- 26, ст^с-хь За, БЛЛГОУСНИ, 36, 
пн̂ ньво 4а, πργιίλλ 46, льинж 46, HJIOHNA 46, Рожльво 46, 4в, стрлотрьпцы 4в, 
noHWRNHUbi 4г, многовсжевьым о 4г, EArventA 5а, крыьномь 5г, пьноя 66, Ее.зьуевокань 
- г К(ГКПоь 6г, w NMiAH 6г, квьл 7а, KfoMb 7a, оувнивьноя^б, БЫ* 86, сьполтл 9а и 
много други. Вероятно това се дължи на влияние на византийските ръко-
писи. в конто буквите στ се предават с лигатура ç , срв. и написанието 
ntNAHKiCM"» 57а от Октоих III в 9 от Загреб, в който се откриват и примери 
подобии на Октоих № 554 от НБКМ. Вероятно някои преписвачи са вла-
деели и гръикото писмо, което им е повлияло да включат тази правописна 
особеност в среднобългарските ръкописи. 

Независимо от проникналите югозападнобългарски диалектни особе­
ности в Октоих № 554, както и редките преславски фонетични явления 
(липса на йотация при начално а. — ахньць, ьгннид, ьдро, *зь, АВН СА; е вм. 
о — само в корена тепл теплл. 4в, теплнмн 5в, тепл-б 24в, тепломь 256, форма­
та тбплъ вероятно се е схвагдала като книжовна; изпадане на начално л.· — 
ТЙНПОСТЬСЫЛГ 14а, според някои учени изпадането на началната гласна е ста-
нало огце на гръцка почва; предаването на гръцката буква у с evf — аупоммн 
276, ипостаси« 32в и др.), лексикалните преславизми льц^<л;кц1ь, простыми, 
нспаькь, паметникът може да се свърже с езика на Кирило-Методиевите 
ученици, превеждали Триода, Минея и Октоиха в Плиска" (срв. лексемите 
KSKHi 14в, квренскы 18г, оугкмва.нне, оупоувьтн, среща се и н\дежд\ 216, 26а, 27в, 
паклить 4г, 21г, едновременно се използуват вариантите д-ъкьга,, д-евь и 
дъвнид, пмфбынб 56 и простыни 46, 9в, съгцо така вон 76, 86, вьешь < выспрь 18в, 
срв. и фонетичния облик на чуждите имена ГЛ^НЛЬ 15В, *.И,\КЛГМЬ 126, гкь 26в, 
но и ккгл и др.). 

Октоих № 554 е съхранил следи от ранната дейност на Кирило-Мето­
диевите ученици в България, превеждали и съетавяли Октоиха в Плиска, 
запазил е особености на североизточнобългарските диалекти и е включил 
многобройни явления на югозападните български говори, като някои осо­
бености могат да бъдат отнесени към диалектите на Западна Македония12. 
Октоих № 554 от НБКМ съдържа ценен материал както за старобългар-
ската химнография13, така и за историческата диалектология на българ-
ския език. 

11 Попов, Г. Триодни произведения на Константин Преславски. — В: Кирило-Мето-
диевски студии. Т. 2. С , 1985, с. 56. 

12 Срв. например Ribarova , Zd. Makedonskâ redakee cirkevni slovanstiny. — In: 
Palaeoslovenica. Pamâtce Josefa Kurze (1901—1972). Praha, 1991, 24—39. 

13 Добрев , Ив. Климентовото химнографско творчество и Октоихът. — В: Хиляда 
и осемдесет години от емьртта на св. Наум Охридски. С , 1993, 107—123. 
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Krassimira Kostova (Sofia, Bulgaria) 

SOME PECULIARITIES IN THE SPELLING AND VOCABULARY OF 
OCTOECHOS No. 554 OF THE CYRIL AND METHODIUS 
NATIONAL LIBRARY 

(Summary) 

Octoechos No. 554 of the Cyril and Methodius National Library is a fragment 
(32 leaves) of a parchment manuscript of the 13th century. Its most 
characteristic paléographie feature is the asymmetric writing of the nasal 
sounds, and the abridged indication of the small letter с over the line with a 
mark of abbreviation — c which reads CT and is influenced by Greek writing. 
In this document have penetrated some dialectal phenomena which can be 
localized in Western Macedonia and generally in the southwestern Bulgarian 
areas: the ending -\A for the 3rd person plural of the imperfect tense, the 
ending -ATK for the 3rd person plural of the present tense, the transitions ж>ъ, 
ъ>о, pronouncing the sound J before A at the beginning of words, etc., the 
participial forms мин, порошн ( <ЛОЖАЬШН, ГШОЖДЬШН) are examined, etc. The 
literary monument has retained peculiarities of the early translating activity of 
the Cyrillo-Methodian disciples in Pliska, has preserved rare lexical and 
phonetic forms of the dialect of Preslav, as well as numerous dialectal 
phenomena of the southwestern Bulgarian dialects and peculiarities associated 
with the dialects in Western Macedonia. 
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