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ПРОЛОГ Pc 705 ОТ НАРОДНАТА БИБЛИОТЕКА 
НА СЪРБИЯ В БЕЛГРАД 

Нестишните ръкописни южнославянски пролози, конто са стигнали до 
нас, не са много'. Сред тях е и прологът, който се пази в Народната 
библиотека на Сърбия, сигнатура: Pc 705 и е от сбирката на Любомир 
Ковачевич. През 1917 г. на този пролог обръща внимание А. И. Яцимир-
ски2. Той публикува житието на Борис и Глеб, което е внесено в ръкописа 
при четивата на 24 юли (лист 2206)3 и прави кратко сравнение с българ-
ския пролог от 1330 г., известен като Станиславов или Лесновски пролог 
(пази се в Сръбската Академия на науките и изкуствата в Белград — 
САНУ № 53). M. H. Сперански също отбелязва пролога на Л. Ковачевич4, 
без да публикува материали от него. За дълго време след това прологът 
остава с неясно положение и за него не се дават сведения. Вл. Мошин 
пише за този пролог буквално следното: „Drugi Lesnovski prolog 
Kovacevica z XIV v. prema Speranskom i Jacimirskom tocan je prijepis 
prethodnog rukopisa"5 (т. е. на Станиславовия пролог от 1330 г.). Веднага 
се вижда, че Мошин не е работил с ръкописа, а е използувал казаното 
преди него. В Том 10/11 на Археографски прилози (1988/1989) Б. Йовано-
вич-Стипчевич публикува статия за книжовното наследство на Любомир 
Ковачевич, като сред другите археографски единици отбелязва и Pc 705, 

1 Серебрянский, Н. Древнерусские княжеские жития (обзор редакций и тексты). 
М., 1915; Mosin, V. Slavenska redakcija prologa Konstantina Mokisijskog u svijetlosti 
visantijsko-slavenskih odnosa XII—XIII vijeka. — B: Zbornik historijskog instituta 
Jugoslavenske akademije. T. 2. Beograd, 1959, 32—34; Ангелов , Б. Из историята на руско-
българските литературни връзки. С , 1972, 42—58; Павлова , Р. Некоторые проблемы 
изучения языковых взаимодействий болгар и русских (X—XIV вв.) — В: Славянска фило­
логия. Т. 17. С , 1983, 39—44; Павлова , Р. Сведения о Борисе и Глебе в южнославянской 
письменности XII—XIV вв. — Palaeobulgarica, 1988, № 4, 27—34; П а в л о в а , Р. Петър 
Черноризец — старобългарски писател от X век. — В: Кирило-Методиевски студии. Т. 
9. С , 1994, 61—75; П а в л о в а . Р. Жития русских святых в южнославянских рукописях 
XIII—XIV вв. — В: Славянска филология. Т. 21. С , 1993, 92—105. 

2 Яцимирский , А. И. Мелкие тексты и заметки по старинной южнославянской и 
русской литературам. — ИОРЯС, 21, 1917, с. 196. 

3 Пак там, 197—198. 
4 Сперанский, M. H. К истории взаимоотношения русской и югославянских лите­

ратур. — ИОРЯС, 26, 1923, с. 184. 
5 Mos in , V. Цит. съч., с. 33. 
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но погрешно го определя като стишен пролог6. Благодарение на любез-
ността на ръкописния отдел в Народната библиотека на Сърбия и лично 
на професор Александър Младенович получих вьзможност да работя с 
текста на ръкопис Pc 705, за което изказвам най-сърдечна колегиална бла­
годарности Всъщност ръкописът Pc 705 е същият „втори Лесновски" про­
лог или „Пролог на Л. Ковачевич", за който съобщават Яцимирски и 
Сперански. Б.Йованович-Стипчевич характеризира съвсем кратко ръкопис 
Pc 705. Тя отбелязва, че прологът е „стишен" за цяла година с южносла­
вянски, но без сръбски светци, липсва началото, края и някои листове в 
средата, съдържа 221 листа. Текстът е в една колона, има червени ини-
циали средна големина и киноварни наслови8. 

Нестишният пролог Pc 705 е написан на пергамент през XIV в. Кори-
ците му са загубени, ръкописът започва с част от четивата за 16 септември 
и завършва на л. 221 с част от паметите за 25 юли, т. е. чтивата за края 
на юли и за целия август липсват. Изчезнали са също листове 25, 67 и 
177. Сравняването на Pc 705 със Станиславовия пролог (СтП) наистина 
показва голяма близост. За СтП от приписката на неговия преписвач Ста­
нислав се знае, че е бил написан в 1330 г. в Лесновската планина в манас-
тира „Св. архистратиг Михаил", където е гробът на Гавриил Лесновски. 
След Ламански9 Йордан Иванов10 публикува именно по СтП краткото 
житие на св. Гавриил Лесновски, но в ръкописа Pc 705 намираме още 
един препис на същото проложно житие на светеца (л. 876 на 15 януари). 
Известно е, че светите пустинножители Гавриил Лесновски, Йоаким Осо-
говски и Прохор Пчински се смятат за подражатели на св. Иван Рилски, 
те също основават манастири (в Северна Македония) и в химнографски 
и химноложки паметници тримата често се славят заедно със св. Иван 
Рилски". Що се отнася до южнославянский пролог, интересно е, че в бъл-
гарската приложна традиция паметите и на четиримата също се почитат. 
За св. Иван Рилски има тропар на 19 октомври в СтП, в Pc 705, в Румян-
цевския пролог от XIII в., сръбски ръкопис, но несъмнено препис от бъл-
гарски протограф, който се пази в Москва в Руската държавна библиоте­
ка (РГБ), сигнатура: фонд 256, № 319, в Хлудовия пролог, който се пази 
в ГИМ, сигнатура: Хлуд. № 189, в Уваровския (Норовия) пролог, който 

6 .7овановиЙ-СтипчевиЬ, Б. Средаовековно писано наслеге у заоставштини 
Л>убомира Ковачевипа. —Археографски прилози, 10/11, Београд, 1988—1989, с. 75. През 
1988 г. в Белград имах устен разговор с Б. Стипчевич, но тя не идентифицира пролога 
Pc 705 с пролога, влязъл в науката като „Пролог на Любомир Ковачевич" или „втори 
Лесновски пролог". 

7 Необходимо, е да отбележа, че в устен разговор в Белград Любица Штавлянин-
Джорджевич ми съобщи, чс в Народната библиотека на Сърбия има „български ръкопис", 
който е нестишен пролог, но който Б. Йованович-Стипчевич неточно определя като сти­
шен пролог, за което й благодаря. Приятно ми е да изкажа благодарността си и на Люпка 
Василев, която ми съобщи някои данни. 

■ГовановиЬ-Стипчевип, Б. Цит. съч., с. 75. 
Ламанский , В. И. О некторых рукописях в Белграде, Загребе и Вене с филологиче­

скими примечаниями. СПб., 1864, 120—121. 
Иванов . Й. Български старини из Македония. Фототипно издание. С , 1970, с. 

Иванов , Й. Цит. съч., с. 394. 
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се намира в Държавния исторически музей (ГИМ), Москва, сигнатура-
Увар. № 70. За Гавриил Лесновски има житие на 15 януари в СтП и в Pc 
705. Иоаким Осоговски е споменат на 16 август в Румянцевския пролог 
а Прохор Пчински е почетен заедно с Иван Рилски на 19 октомври в 
Уваровския пролог № 70. 

Когато ръката на Станислав пише текста на пролога през 1330 г. 
Лесновският манастир след победите на крал Стефан Урош над българи-
те е под сръбска власт (тези сведения ни съобщава в приписката си и 
самият Станислав). Прологът от сбирката на Л. Ковачевич, който сега е в 
Народната библиотека на Сърбия със сигнатура Pc 705п, е писан в същото 
средище, както и СтП. Хронологически също е близък до СтП — около 
средата на XIV в. Макар че двата пролога са много близки, те показват 
и някои разлики главно в езиково-правописно отношение. 

Прологът Pc 705, както и СтП, е интересен със състава на славянските 
памети. Двата ръкописа съвпадат в отбелязване на славянските светци с 
изключение на датите, където в Pc 705 са загубени листове. СтП, който 
е най-добре запазеният български нестишен пролог, тъй като съдържа 
всички дати на църковната календарна година13, включва в състава си 
български и руски светци, но без сръбски. Интересно е, че съставът на 
славянските светци в СтП и в Pc 705 показва голяма близост с още два 
нестишни годишни пролога, конто са сръбски ръкописи, но несъмнено 
преписи от български протографи14. Това са: а) Румянцевския пролог 
(Рум. 319) от края на XIII в., б) Хлудов пролог (Хлуд. 189)15. Четирите 
ръкописа несъмнено са следвали една и сыца българска традиция за отбе­
лязване на славянските светци. Известно е, че почитането на славянските 
светци в пролога е свързано с развитието на славянския месецослов, с 
Евангелието и Апостола. Знаем също, че развоят на славянският месецо­
слов е обусловен от развоя на гръко-византийския месецослов, но в сама-
та Византия е било възможно местната традиция да играе роля в разви­
тието му. Архим. Сергий справедливо отбелязва, че: „... и при Константи­
нопольской централизации было более свободы для частных церквей и 
монастырей (разр. Р. П.) в деле празднования святых и в составлении 
месяцесловов"16. В СтП, Pc 705, Рум. 319, Хлуд. 189 са упоменати следни-
те български и руски светци: 

1. На 5 септември е отбелязано убийството на княз Глеб17, по-малкия 
син на руския покръстител княз Владимир от майка българка. Текстът се 

12 Прологът Pc 705 не е описан в: Опис Йирилских рукописа Народне библиотеке 
Србие от Штавл>анин-Т>ор1)евип, Л>., М. Г р о з д а н о в и п - П а ] и п , Л. ЦерниЬ. Београд, 
1986. 

п Трябва да се има предвид обаче, че в него листове 72—78 са разместени. 
14 Вж. за това Востоков , А. Описание русских и славянских рукописей Румянцсвско-

го музеума. СПб., 1842, 447—454. 
15 В книгата ми за Петър Черноризец е допусната грешка, като Хлуд. 189 с означен 

на с. 64 нсправилно като пролог за мартенската половина на годината. 
16 Архим. Сергий. Полный месяцеслов Востока. Т. 1. М., 1875; второ издание, Вла­

димир. 1901, с. 16. 
17 П а в л о в а . Р. Сведения о Борисе и Глебе в южнославянской письменности XIII— 

XIV вв. — Palaeobulgarica, 11, 1988, № 4, 26—40. 
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съдържа в СтП и в Хлуд. 189, а в Pc 705 и Рум. 319 листовете от 5 септемв-
ри са загубени. Текстът за Глеб в тези пролози съвпада с текста за него 
в източнославянските пролози. 

2. На 14 октомври е включен тропар за св. Петка Търновска, който 
е един и съш в СтП, Рум. 319, Хлуд. 189, а в Pc 705 поради загубата на 
лист 25 датата 14 септември липсва. 

3. На 19 октомври е вписан тропар за св. Иван Рилски, който се е 
запазил и в четирите пролога, като текстът е един и еъщ. 

4. На 15 януари намираме проложното житие на св. Гавриил Леснов-
ски в СтП18 и Pc 705, което несъмнено е резултат от възможността за 
развитие на традицията за отбелязване на местните светци. СтП е писан 
в основания от св. Гавриил Лесновски манастир, a Pc 705 е написан в 
същото средище. В Рум. 319 и Хлуд. 189 това житие липсва, както липсва 
и в други запазили се български пролози. 

5. На 30 януари е тропарът от службата на св. цар Петър I. Тропарът 
се е запазил в СтП, Рум. 319, Хлуд. 189 и Pc 705. Текстът от първите три 
пролога съм публикувала в книгата си за Петър Черноризец19, а от проло­
га Pc 705 го публикувам тук за първи път. 

6. На 14 февруари е тропарът за св. Кирил, който се е запазил и в 
четирите пролога — в СтП, Pc 705, Рум. 319 и Хлуд. 189. 

7. На 15 април е вписано проложното житие на руския княз Мстислав, 
което за източнославянските пролози е рядкост (засега е познато по два 
руски пролога от Новогородски произход)20, докато в южнославянските 
пролози се среща в 10 от проучените от мен 12 пролога: СтП, Pc 705, Рум. 
319, Хлуд. 189, БАН (София) № 72, Хлуд. 191 (ГИМ, Москва),Увар. 70, 
Берлински Wuk 37, Берлински Wirk 38 (Wirk 37 и Wuk 38 се пазят в Берлин 
в Staatsbibliothek Preußischer Kultur besitz), Загребски (пази се в Загребска-
та академия на науките), сигнатура III с 6. Житието не е поместено само 
в Търновския пролог от 1339 г., който се пази в С. Петербург, в Руската 
национална библиотека, сигнатура Пог. 58, който следва друга традиция 
относно славянските светци, и в пролога БАН (София) № 73, който, макар 
че е за лятното полугодие, се различава по структура от останалите. 

8. На 2 май, датата за пренасяне мощите на руските светци Борис и 
Глеб (и дата на смъртта на българския княз Борис I) в СтП, Pc 705, Рум. 
319 и Хлуд. 189 за тях има само упоменание, докато в четирите посочени 
по-долу сръбски пролога на 2 май има и кратък текст21. 

9. На 3 май в СтП и Pc 705 Теодосий Печерски е само споменат, 
докато в Рум. 319 и Хлуд. 189 на същата дата има житие на светеца — 
това са двата известии засега преписа на южнославянското житие на Тео­
досий, различно като текст от руското му житие22. 

18 Житието е публикувано от Йордан Иванов в: Цит. съч., с. 395 само по СтП. 
19 Павлова, Р. Петър Черноризец..., 25—26; В книгата на с. 63—64 са посочени 

южнославянските нестишни пролози със сигнатурите и хранилищата, в конто се пазят. 
20 Вж. Павлова, Р. Жития русских святых..., с. 96. 
21 Павлова, Р. Сведения о Борисе и Глебе..., 33—34. 
22 Павлова, Р. Житие Феодосия Печерского в южнославянских рукописях XIII— 

XIV вв. — Palaeobulgarica, 16, 1992, № 2, 50—67. 
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10. На 11 юни е включено житието на княгиня Олга, баба на княз 
Владимир, християнка в езическа Русия, за произхода на която има някол-
ко хипотези, една от конто е, че тя е българка. В СтП, Pc 705, Рум. 319 
Хлуд. 189 е внесено така нареченото от Н. Серебрянски23 „югославянско" 
житие на княгиня Олга, което като текст липсва в източнославянските 
пролози. Княгиня Олга е почитана чрез житие, което е на 11 юни в бъл-
гарските нестишни пролози (среща се още в Търновския пролог Пог. 58 
и БАН 73), но не в сръбските. 

11. На 24 юли в СтП, Pc 705, Рум. 319, Хлуд. 189 е включено житие 
за светите Борис и Глеб, неизвестно като тексте на източнославянските 
пролози24. Това житие липсва в другите нестишни пролози, но е включено 
в Загребския сръбски пролог III с 6. 

12. На 16 август в Рум. 319 е отбелязан св. Йоаким Осоговски. Почи-
тането на неговата памет е изолирано явление в българските нестишни 
пролози. Явно Рум. 319 е отразил тук някаква местна традиция. 

13. На 25 август е проложното житие на Св. Методий, което се е 
запазило в СтП и в Рум. 319. Текстът сигурно е бил включен и в Pc 705 
и Хлуд. 189, но поради загубени листове не можем да разполагаме с пре-
писите (паметите в Pc 705 свършват на 25 юли, а в Хлуд. 189 — на 10 
август). 

За разлика от тези четири пролога, конто несъмнено ноказват една и 
съща традиция за почитане на славянските светци, българският Търнов-
ски пролог от 1339 г. Пог. 58 е „изключил" една доста голяма част от 
тях, като в него са останали паметта за Глеб (5 септ.), упоменанието за 
Борис и Глеб (2 май) и житието на княгина Олга (11 юни), но трябва да 
се има предвид, че в него няма гекстовете от 24 август нататък. Всъщност 
„редактирането" в Търновския пролог в сравнение с разгледаните СтП, 
Pc 705, Рум. 319 и Хлуд. 189 е засегнало житието на Мстислав на 15 април, 
на Борис и Глеб на 24 юни, упоминанието на Теодосий; за житието на 
Методий поради загуба на листове не знаем имало ли го е в Търновския 
пролог, тъй като датата 25 август липсва; житието на Гавриил Лесновски 
е локално явление, характерно за СтП и Pc 705. Паметите на преподобни-
те Петка Търновска, Иван Рилски, цар Петър и св. Кирил не се срещат 
в съетава на Търновския пролог, което е обяснимо, тъй като тяхната по-
чит с изразена чрез тропари, а в Търновския пролог тропарите са рядко 
явление — само 7. С тропарите като текстова съетавка на пролога се 
занимава в последно време моята аспирантка В. Желязкова25. Тя просле­
ди тяхното наличие в следните южнославянски пролози: СтП, Търновски 
Пог. 58, Загребски III с 6, Берлински Wuk 37, Берлински Wuk 38, БАН — 
София № 72 и в най-архаичния като състав руски ръкописен пролог от 
края на XII в., който се пази в Руската Национална библиотека в СПб., 
сигнатура Соф. 1324 и който също съдържа тропари. Тя съпостави тропа-

23 п авлова . Р. Жития княгини Ольги в южнославянских рукописях Х111—XIV вв. — 
Болгарская русистика, 1989, № 5. 42—53. В статията за СтП и Търн. пролог 1339 има 
печатна грешка, че житието на Олга е на 11 юли, докато то с на 11 юни. 

24 Павлова , Р. Сведения о Борисе и Глебе..., 27—31. 
25 Желязкова , В. Лексиката на Софийския пролог от края на XII — началото на 

XIII век. Диссртапия. София, 1995 (машинопис), 23—30. 
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е в пролозите със съответните тропари в различии преписи на Апосто­
ла и служебните Микеи. Оказа се, че броят на тропарите в посочените 
пполози варира. В СтП те са най-много: 126 (по-голямата част са в сеп-
темврийската половина на годината, при 47 от тях се дава само начало-
т 0 ) В Загребския пролог броят им е 32 (повечето в мартенската половина 
на годината). В Търновския пролог има 7 тропара, в Берлинския Wuk 
37 . 9 тропара. в Берлинския Wuk 38 — 2 тропара, в БАН — София № 
72 изобшо няма тропари и в Софийския пролог 1324 има 65 тропара. 
Трябва да добавя, че прологът Pc 705 по състава на тропарите следва 
СтП, като се има предвид, че в него липсват листове. Като сравнява броя, 
съвпадашите и несъвпадащите тропари, датите, при конто са разположе-
ни в пролога от една страна, и тропарите в различии преписи на служеб­
ните Минеи и Изборния апостол, В. Желязкова стига до извода, че тропа­
рите в пролога съвпадат с Минеите и Апостола по следния начин: СтП — 
55 тропара съвпадат с Минеите и 63 в различии преписи на Апостола; 
Загребски пролог — 2 тропара са общи с Минеите и 5 са общи с Апостола; 
Търновски пролог — 1 тропар е общ с Минеите; Берлински пролог Wuk 
37 — 2 тропара са общи с Апостола; Софийски пролог 1324 — 6 тропара 
съвпадат с Минеите и 22 — с Апостола. Текстологичното изследване по-
казва също паралелност на превода на тези тропари в пролога, Минеите 
и Апостола. Логичното заключение е, че в отделяйте преписи на пролога 
разликите в тропарите са значителни, поради което,явно, като текстово 
явление те не са били в първоначалния състав на пролога и са добавени 
по-късно, като немалка част от тях са били взети от Апостола и Минеите, 
а определянето на състава им би могло да се обясии с различии местни 
традиции в развитието на пролога. Ясно е също, че първоначално, като 
съдя по Софийския пролог 1324, в който има 65 тропара, но няма отбеляз-
ване на славянски памети (прологът е за септемврийската половина на 
годината, но в него датите, в конто са вписани тропарите например за 
Иван Рилски (19 октомври), пар Петър I (30 януари), св. Кирил (14 фев-
руари) са налице), славянските светци и изобщо славянският елемент 
липсва. Интересно е, че в пролога Пог. 58, в сравнение с други български 
пролози при някои четива намираме друг превод, например могат да се 
посочат разлики със СтП, особено за месеците юли и август. С други 
думи,Търновският пролог, който е написан през 1339 г., в известна степей 
е бил повлияй от някои други веяния и традиции. 

В архаичния български пролог от XIII в. със сигнатура БАН 72, в 
който изобщо няма тропари, не намираме славянски светци с изключение 
на житието на княз Мстислав, но трябва да се има предвид. че в ръкописа 
има доста загубени листове, поради което не можем да сме сигурни дали 
в него е имало жития, памети или упоменаване на други славянски светци. 
От проучване относно славянските светци се нуждае също българският 
пролог, който се пази в ГИМ, сигнатура Хлуд. 191. 

Четирите сръбски пролога Увар. 70, Wuk 37 и Wuk 38 и Загребския 
пролог III с 6 предлагат картина, често по-различна от българските, в 
почитане на славянските светци. В тях откриваме: 1) На 5 септември текст 
за убийството на Глеб (същият като в българските); 2) на 14 октомври 
памет за св. Петка Търновска — вьв Wuk 38; 3) на 19 октомври заедно 
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сьс св. Иван Рилски е упоменат и св. Прохор Пчински — в Увар. 70; 4)на 
15 април житие за Мстислав има в Увар.70, Wuk 37, Wuk 38 и в Загреб­
ския пролог; 5) на 2 май за разлика от разгледаните вече български проло-
зи за пренасяне мошите на Борис и Глеб има кратък текст в два варианта: 
един за пренасянето на мощите в 1072 г. — в Увар. 70 и друг — в 117526; 
6) на 3 май в Увар. 70, Загребски пролог, Wuk 37, Wuk 38 има упоменание 
на Теодосий Печерски, житие няма; 7) на 24 юли за Борис и Глеб има 
един вариант на кратко житие за Борис и Глеб в Увар. 70, а в Загребския 
житието им съвпада с текста на българските пролози. От сръбските свет-
ци са предсгавени: на 28 октомври: св. Арсений, архиепископ Сръбски — 
в Загребския III с 6; на 14 януари: св. Сава — в Загребския пролог и вьв 
Wuk 38; на 13 февруари: св. Симеон Мироточиви — в Увр. 70 и Загребския 
пролог; на 1 май: Стефан Урош — в Загребския пролог. Българските свет-
ци Петка Търновска, Иван Рилски, пар Петър, св. Кирил липсват в чети-
рите сръбски ръкописа, но те са почетени с тропари в първата половина 
на годината, докато в Загребския пролог тропарите (32 на брой) са пове-
чето във втората половина на църковната година. В Берлинските пролози 
и в Увар. 70 тропарите са съвсем редуцирани. От руските светци в сръб­
ските ръкописи редовно е представен княз Мстислав, убийството на Глеб, 
пренасянето на мощите не е еднообразно като текст (в Увар. 70 — прена­
сянето в 1072, в Загребския, Wuk 37, Wuk 38 — второто пренасяне), Тео­
досий е упоменат, а житието на Борис и Глеб на 24 юли е спорадично и 
не е еднакво като текст (в Увар. 70 е първият му вариант, а в Загребския 
пролог — вторият вариант). 

Картината на почит към славянските светци в южнославянските про­
лози показва, че не би могло да се говори за някаква изконна обща систе­
ма, която е действувала при въвеждането на славянския елемент. Мнение-
то на Вл. Мошин, че в нестишния пролог още при превеждането му е 
влязъл първи славянски руски пласт, а именно: текстовете за Борис и 
Глеб, упоменание на Теодосий Печерски и житието на Мстислав, и че 
това определяло мястото на превода, т. е. че е направен в Русия, е непри-
емливо. Въпреки своя относително устойчив състав нестишният пролог 
не се е възнриемал като застинал, тропарите (първоначално без славянски 
намети) и корпусът на четивата за славянските светци са вторично, допъл-
нително появило се текстово явление в пролога, поради което не може 
да се използуват за определяне на мястото на първоначалния превод на 
нестишния пролог. Важно е и това, че четивата за руските светци като 
текст често не съвпадат в южнославянските и източнославянските нестиш-
ни пролози. Привеждам един пример за пренасяне мощите на Борис и 
Глеб на 2 май, внесен в руски пролог от XIII—XIV в. от Типографската 
сбирка, който се пази в РГАДА (бивш ЦГАДА), сигнатура: фонд 381, № 
171 (сравнение със съответните южнославянски текстове може да се на-
прави, като се има предвид публикация!а ми „Сведения о Борисе и Гле­
бе...", 33—34). 

Павлова, Р. Сведения..., 33-34. 
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РГАДА ф. 381 (Типографска сбирка) № 171 Пролог XIII—XIV в. л. 
26а—26г 

Въ Т2. д н ь (2 май) шенесеннк мошемь ново^вленую MVHKOV БОЙИСЛ H 

ГЛ-ББЛ ·:· Съвъкоупнвше СА влгов-ьрннн кнзн н во//лодн(ГЬ (sic). д в д ъ . н w\arh. 

мнтдополнтъ же Bis ТОГДЛ ннкнАоръ H К П П Н H прпвннн нгоумс-нн. н 

vi()HOj)H3bii.H. н весь VHNÏ> сщёньиын н СТЕООНШЛ прлздьннкъ свътелъ. 

ПРИЛОЖИШЬ А ЕЪ ΙΗβψΟ LijJKBb Ι<λΜΟΝ34ΓΚ>. 1ДЖС СТОИТЬ H ДО НЫН13. H ВЪЗШЪШС 

HbfBOK БО0НСЛ. ΗΛ ВОЗНЛЪ. ПрСДЪ НДОуШНМЪ Yêj)NOj)H3CVeM7.. СВ-Εψλ ДЬрЖЛШС В 

ОТЧ-КАХЪ. н по ннхъ Д Ь А К О Н Н съ к х д н л ы . по семь прозвутерн. н по ннхъ к п п н 

сь мнтрополнтомъ съ п-вмн н ΧΈΛΛΛΜΗ поюще. по снхъ же съ рлкою К Н А З Н . 

НДАХЛГ. H ВСе МНОЖЬСТВО ЛЮДНН БАХу ВО ЗЛВОрН СТВОрСНИ ПО WBt СТОрОНЪ 

пзутн н тмсо СУДВ\ ЙЪЗМОГОШЬ пренестн / / w множьсткл илродл н тлко 

положишь въ новон црквн ИСПОЛНИ ÇA влп»уханьныгА ΒΟΗΈ ц р ш . вндънше 

же просллвншл БЛ ПО семь же стого ГЛ-ЬБЛ R?> p^ii/ts кьменн. н АКО выстлвншл 

нл вознло. н нмъже з*. «уже Х.ОТАШС ПОДВНГНОУТН н стл. неподвнжнмо рлкл. 

н повел-вии ыглоду звлтн гн ΠΟΜΗΛΟΥΉ. кнзн же н митрополит?» н прпвннн 

нгоуменн. н тлко млтвоу творАШНмъ. къ MVHicoy стмоу. вы УЮДО стрлшьно. 

тлко двнже ÇA q\\<\ н повезошл рлдоующе- СА H положншл ЕЪ црквн W B \ вр\ 

н зьстоупннкл землА роусьскьил мцл м ь н ^ въ .вТ дПь н тлко створишь / / 
пр \здьннкъ Бгол-впеиъ. воу χκΛΛον Еъздмофе лмннь27 . 

За това, че нестишният славянски пролог не се е смятал като застинал 
състав, говори още едно текстово явление — разширяването му с кратки 
поучителни творби. Традицията за разширяване на славянския пролог с 
поучителни съчинения е била позната в Бьлгария, те се срещат макар и 
рядко в български нестишни пролози. Например в Търновския пролог и 
в СтП на 30 април има три поучения. Прологът от БАН — София № 73, 
четивата в който са при избрани дати, съдържа поучения, включително и 
две оригинални старобългарски творби за св. Георги. Но в науката спра­
ведливо се наложи мнението, че поучителната част от съдьржанието на 
пролога е получила широко развитие не на гръцка, а на славянска, и по­
точно на руска (източнославянска), почва. Обогатеният с поучения нести-
шен пролог, наричан още разширен пролог, е преди всичко руско явление. 

Анализираните текстологични аргументи ни карат да се съгласим с 
мнението, изказано още от архим. Сергий, че в първоначалния си вид 
прологът не е имал славянски (руски) празници и е бил неголям по обем, 
а М. Попруженко даже не е сигурен дали първоначално се е осъществил 
един окончателен превод на Пролога: „перевод этот совершился посте-

Текста съм извадила лично от ръкописа. 
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пенно, т. е. памятник появился не сразу в славянском переводе, причем 
переводы отдельных статей делались очень рано в Болгарии"28. 

Впрочем, за произхода на първоначалния превод на нестишния про­
лог има три хипотези: 1) преводът е старобългарски: Е. Голубински 
А. Пономарьов, Е. Петухов, М. Попруженко, Й. Русек; 2) преводът е из­
точнославянски: архим. Сергий, А. Соболевский, Вл. Мошин; 3) преводът 
с обща работа между руски и южнославянски книжовници: M. Сперански 
Б. Ангелов. 

Окончателния отговор на този проблем ще дадат по-нататъшните 
текстологични и езикови проучвания. Можем да кажем обаче, че досегаш-
ните текстологични аргументи на Вл. Мошин за източнославянски превод 
на пролога не са надеждни. Езиковото проучване на лексиката на Проло-
I а, което направи В. Желязкова, и сравнението на лексикалните разноче­
тения на руския архаичен нестишен пролог Соф. 1324 с южнославянските 
я водят до извода, че лексикалните разночетения в Софийския пролог не 
го противопоставят на южнославянските, тъй като лексиката му съвпада 
с един или друг от тях. Интересни анализи на някои лексеми в южносла­
вянските пролози направи Й. Русек29. Има и други езикови изследвания 
на неститпния пролог, конто безусловно трябва да продължат, за да се 
даде още по-убедителен отговор на редица спорни въпроси. 

В тази статия публикувам всички запазили се памсти за славянски 
светци в пролога Pc 705 успоредно с текстовете в СтП, което действител-
но показва голямата близост на двата ръкописа. 

Пролог Pc 705 СтП САНУ № 53 
5 септември 5 септември 

Листовете загубени, Pc 705 започва л. 76—8 
с част от паметите за 16 септември OvcneNHK у.къъ\ стго земле 

роушскык·:· 

Тьн стын мкь ;<Л-ЬБЬ. Б-ъмпе снь 

БлгоутнБ&дго ΒΛλΑΗΜΐΐύλ нже все 

землк jwiiicKbiK крцк-ынкмь 

ШОСК-БТН н МЙ-БСТЬКН се кь кыкк-t 

гмчд-ъ н положеыь БЫ ВЬ ц,(жвн СТЫК 

вце. к>же сьз*. c-fcALUov же у\\ СТОЛ-Ъ 

сночг кго ЗЛОУЬСТНВОМОЧ!" стоплькл[ 

NbTCNLIW НЗБНБЬТН ΒίλΤΗΚ СКОК. 

)<Л15БЬ Kb M0\[(K)N-6 KNK30BMXie. 

28 П о п р у ж е н к о , M. Козма Пресвитер, болгарский писател X века. С , 1936. 
29 Rusck, J. Zc studiow nad slownictwem najstarsczych slowianskich Prologow. — Маке­

донски Jaime, 32—33, I98l—1982, 623—636. 
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Пролог Pc 705 
14 октомври 

HAOVmOVf ЖС KMO\f ВНДЪТН Г(ТОБЬ WU.\ 

СВОКГО. Н СрТОШе H ПОСЛЛИМН W 

СТОПЛЬКЛ М0\(ЖЬ> К(>ЬВОПННи,Н 

CMOA-fcNCLVfc. H ЗЛКЛЛШС H Ш<0 λΓΝΒυ,Λ 

ΝεπορονΝλ. н пов^ьгоше ткло кго 
Т4 А 

Π()ΥΤΝΟΚ Νλ ЛЫС Ы. М6Ж0\|· ДВОЮ КЛЛД0\|. 

БЖЬСТБЫЧЫНМ же п^о(лвлекннкмь 

плстырмн лгв-ъжень БЫ ВАЛЮ КГО. 

вышегородл. п(гънесше положите o\j· врл 

СВОКГО БОрЫСЛ. НСТЛУЛЮ||1Л Ц-ЬЛЕНЫК 

Д Л ^ Ы . ВСЁМВ Е'В(71Л/,К>тНМЬ H 

прн^одещныь к ΝΗΜΛ. 

Cw77 С 4 Я У № 53 
14 октомври 

л. 39 об 
Т* "F ^ с л 'V 

МЦЛ ТО Д1 CTjTTb СТЫ MNKb ΗΛ3λ·-· H 

прттлснгл н келсн(л н пйпвные петкы 

ТОО 

О тев-fc м т н известно спТс-нь вы 

WBj) \3b. ПЙНКМШН ВО KÖTB 

т 
ГЖЛ-бДОВЛЛЛ №СН χ ί γ H ТВО0СЦ1Н 
OVYMJJC- п р з р т н пльтьскл приодеть 

ВО. H ПрНБЛНЖЛТН Д Ш Н ПСЩН. 

BCCBM^THtÄ. Т-ЪМЬЖС- СЬ ЛГТЛЫ р Л Д ^ К Т 
се д;хь твои, wvc влвн ·:· 

Пролог Pc 705 СтП САНУ № 53 
19 октомври 19 октомври 

л. 26 л. 42—42 об. 
М\ то -е-н плие сто пмкл ШУНЛ-Ъ 

Н Π̂ ΠΒΝΛΓΟ С\>ЦЛ НШС'ГО Ни>Л CjMsVCICWrO. H ШПЬНЬГО WUA НШСГО Ά 

TfO. ГЛ Л Tj>0 ГЛ Л. 

Ποκλ^ΝΗΐο wcHOB^HHie. шомнелынк ΙΙΟΚΛΙΛΗΗΙΟ WCNOBMHHK. пропнелинк 
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очгмнленню WBi>\3fc>. прниошеннк 

смт-ъшеыню. ДХОЕНЛГО сьврыиеннте,. 

TbVHO ЛГГЛОМЬ ЖНТНК ТВОК БЫ. ЕЬ 

ПОШСНН БО H ВЬ СЛЬЗЛ. WVC HW^H€ МЛН 
т „ _ ^ f _ т 

χλ Ελ w спсенн д ш ь н ш н . wve БЛЕН ■:· 

Пролог Pc 705 
15 януари 

л. 876 
ВЬ ТЬ. АНЬ. ПЛМА ΠρΠΒΗΛΓΟ ÎVUA НШ6Г0. 

поустынножнтел-ъ.глврнла.л-ьсно-

ВЬСКЛаГО. 
д 

Tbb ПрПООБНЫН Wlib НШЬ ГЛВрНЛЬ 
B-fciue БлТороднву н ΒΓλτογ родителю 
- ' Τ 
СНЬ. H ВЬДаЫЬ БЫ НЛ 0\JVeNHK> 
кннжноу. н в ж н к м ь нзволеннкмь 

т 
посп-ьшень Б Ы . пришедшим· кьзрлстоу 

к-го и WBp;KYHiiJA нев-ъстж 

довр\ родл.^ыомоу же не χοτΑψογ. H 

Б Ж Н К М Ь нзволеникмь o\fMp-t;Tb 

подрочгжне кго. WHOMOV же не 

прнм-ъшьшочг ÇA к н . н шедь кь 

монастырь н БЫ M N H . н вьземь 

БГЛТЬСТВО ΜΝΟΓΟ H WTHAe. H 

про1лвленнкмь велнкллго ьрхнстрлтнгь 

ΜΗχλΗΛλ. кьше вь горд; 
л 

л-всновьскжи;. н сьзл хрлмь вь Н М А 
X ' 

ВеЛНКЛаГО λρΗΚΤρλΤΗΓΛ. H НГ«уМ€НЛ 
ПОСТЛВН. H МННХЫ СЬБрЛ. H TUXf WCTÄ.EH 

А 
все НМ-ÈHHK свок. н wiue вь горж н 

А _ 
мльулше. кь Б-ЁНН н млтв-ь везь сил 

П^БЫЕЛКА ДНЬ H НОШЬ. H ΜΝΟΓΟ 

томление прнкмь w кьсовь. н 

сьтворн л л-t. н прншедь вь 

оумнлеыню №врлзь. прнношеннк 

9\|т ьшеиню ΑχοκΝλλΓθ сьврьшенн1л. 

TbVNO ЬГГЛОМЬ ЖНТНК ТВОК БЫ. КЬ 
л 

ПОШеНН БО H ВЬ СЛЬЗЬ WVë" IW&H6 МЛН 
~ ~ ^ х~ ^ т 

χλ ЕЛ W ДШЛХЬ НШН. WYê ЕЛЕН... 

СшП САНУ № 53 
15 януари 

л. 115—1156 
ж ΪΓ т~ A np ^ 

вь т ь А « · П Л М А пр-ьповнлго W U A ышего 

почсстынножнтель.глврнл^.л-ьсно-

кьсклг 

Tbb П|Ш10БНЫН Wlib НШЬ ГЛВрНЛЬ 

к-ьлше влГороАНоу н БОГАТО^ родителю 

СНЬ. H ВЬДЛНЬ БЫ Ηλ 0\JY6NHK> 

кннжномоу. н Б Н К М Ь нзволеннкмь. 
т 

посп-ыиеыь Б Ы . прншедшо^ вьзрлстоу 
КГО. H WBpiRYHUJ/R KMOVf НбВ-ЬСТЖ 

доврл родл. WHOMOV же 

не Х О Т А Щ Ш ( Л | \ н 

внемь нзволеннкмь ovMp-еть 

подрохркнк кго. WHOMOV же не 

прнм-кшьшоу ÇA к н . н шедь вь 

мон\стырь н БЫ м н н х ь . н вьземь 
т 

БГТВО МНОГО H WTHAe. H 
IT 

про^вленнкмь велнкллго лрнстрлтнгл 
мнхлнлл. вьшедь вь горж 

А 
Л-ЁСЫОЕЬСКЖ1Ж. H СЬЗЛ ХрлМЬ ВЬ НМА 

f 
стллго лрнстрлтнгл. н нго\[менл 

постлкн. н мннхы сьврл. н τον WCT\BH 

все Η Μ Λ Ν Η Κ свок н wшeAЬ вь горж н 

мльулше вь Б Д Ь Н Н н ΜΛΤΚΈ везь сил 

Пр-ЬБЫВЛЬХ АНЬ H НОШЬ H ΜΝΟΓΟ 

ТОМЛбННГЛ ПрНКМЬ W BtCOBb H H 
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МОНАСТЫРЬ Н Пр^СТЬКН CA. H СЬТВОрИ 

тило кго ЕЬ земн. н А р ^ г ы х ь Л л-fe. 

Γ,ρθΙΛΒΗ СА KTepOV jWVfCHHfcf. ВЬ ГрЬД1> 

С№дбуьст-ьыь. н прншедь И З А Т Ь H. H 

сьтворн ковуегь. н то\[ положи мошн 

кго. сьтворьшоу же уюдесь ΜΝΟΓΟ. 

СЛ1311Н Π()03(Ί3υΐΑ. H XjK>MH НСЦ/ЬЛИХЖ. 

порлженн w А Х Ь неутыхь вен 

нси/вленнк <J\|AO\|YHLUA. прнкоснове-

ННКМЬ СТЫХЬ МОЩлИ. H 110 МНОГО-

вр-шенн. прнесены Б Ы Ш А МОЩН КГО 

ЕЬ Г0\ ТрЬНОВЬ БЛЬГ^рЬСКЫ H 

положены Б Ы Ш А вь трьпезнцн о\|· 

стыхь ьпль. ндеже н до нн-ь ЛС-ЖАТЬ. 

ТОУАШН НС111аЛеНН1А И ДО С6Г0 ДНС. 

ТОГО ΜΛΤΒλΜΗ 

сьтворн л. л-в. н прншедь вь 

МОНЬСТЫрЬ H Пр-£СТЛВН CA. H СЬТЕОрН 

т-ьло кго ЕЬ земн. ДАЛГГЫ. л. н 

ΠρθΙλΒΗ СА KTêjtUV pOVfCHHOV)' ВЬ ГрЛД"В 

ср-ъдеуьст-ъмь. н принте н Н З А Т Ь H . H 

сьтворн ковуегь. н τυγ положи мошн 

tero. сьтворьшочг же уюдесь много, 

сл-ьпн прозр-ыиж. н хромн нсц-ъл-вшж. 

порлжнн w д х ь неунстыхь ксн 

нсц-ъленнге^ллрчинж прнкосновс-

н и к м ь сты мощен, н по многий 

вр-ьменн пр-ънесены вышж MOII IH КГО 
А 

ВЬ Γρλ ТрЬНОВЬ БЛЬГЛр\рЬСКЫ И 

положены Б Ы Ш Ж в трьпезннцн ц 

сты ьпль ндеже и до нн-ъ лежжть 

Т О У А Щ Н нсц-вленнгл и до сего дне ·:· 

Пролог Pc 705 
30 януари 
л. 986—99 

Мил ТО Л стрть сто мнкл нполнтл 

ПЛПЫ рНМОЧГ H ДрО\"ЖННЬ. И ПеТоЛ ЦрЪ 
fr т ^ 

БЛЬГ\рЬСКЬ ТрО ГЛ . Д . 
. "с" 

Дне рлдостн!А твокьь П Ь М А Т Ь 

еллвнмь поповне сьшедше СА петле 

Шчвнын. VËW>uje очглоуун ТОБОЬХ w 
Б\ МЛОТЬ H ПрОШеННК ГрХОЕЬ НЛШНХЬ. 

сего ^ д н w W C T \ H U ' B w СЕОКМЬ efe 

WYÏ петре млн СА χη· BSJ" ·.'· 

Пролог Pc 705 
14 февруари 

л. ПО 
M ид А о т 

то д | п\ пр-БПовнго WUA ншего 

СтП САНУ № 53 
30 януари 

л. 1286 
МЦД ТО .Л. СТрТЬ СТГС ΜΗΚλ ΗΠΟΛΗΤλ. 

плпы рнмо\|\ н дрожжи и петр\ цр-к 
f·4 f — 

Бльглрьскь. тр гл . д . 
ДНЬ рЬДОСТНЬХ TBOKtA ПЛМАТЬ 

еллвнмь пр-ьповне. сьшедьше СА петре 

СЛЛЕЬНЫН. VMAige 9\ΓΛ«\ΓΥΗΤΗ. товоьх VV 

Б \ млть . н профеннк гр-ftxoEb н ш н х ь . 

сего р \дн w остлни.·^ w свокмь. 

wve петре сте млн с А КЬ χογ εόν ·:· 

СтП САНУ № 53 
14 февруари 

л. 142 
Ми.л то Д1 п \ прпоБнго WÜ,X ншего 
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лвьксентн1л. н пръповнлго wu, \ 

КНрНЛЛ. 0\|ΎΜΤ£Λ1ΐ СЛОВЪНБСКЛГО. ТрО ГЛ 

. f W пеленв прилежно, пршждрость 

сестрж севк сьтворн БГОГЛЛСС. 

Пр^СВ-ВТЛО ВНДВБЬ IA Ш<0 ДКЦЖ УТЖ. 

1Аже прнкеде Нкко зллты монисты. 

ChCHIA ОукрЛСНКЬ CKOIA ДШЖ H 0\fMb H 

iVBp-кте ÇA шсо дроч[гын кнрнль ΝΛ 

земн вллжене м рлзо\|момь мждре. wve 

в-:· 

Пролог Pc 705 
15 април 

л. 1496—150 
кв ть ле вллгок-ърнллго КЫАЗЛ 

мьстнслл. кмйже Н М А кв стъмь 
л ~ 

крцкнп -e-ewpb. I ьн влговърнын 

1СНАЗБ МБСТНСЛЛВБ. BIsLUe СНЬ 

вллднмнровь. по прьстлкленн W U A 

СЕОКГО. ВБ КБ1КВ-В КНАЖЛч1|10М8. 
^ т- — ^ 

БЛГОДЛрНМБ БЪ W БЛ ЗЛ ДОБрОДКЛЬ 
т Т 

ж ш л (его. млтнкк во Б-isiJue 
немдрьжлнно ыл вслкого Υ Λ Ϊ Κ Λ . 

Т л 
реКНОСТБ Же HM-fclA БЖТЕБН^1А. СБЗЛ 

ЦрКВБ ΗΟΒΛΓΟ р\ДН ΒΛΓ0ΒΈ1|Ι6ΗΗΙΛ. H 

ПОКОЕЛ IA зллтомь н сревромь. н 

клменнкмв МНОГОИ,~БНБНЫМБ. вь 
Л ^ ^ А 

К Ы К В Б же СБЗЛ црккв. стго -e-ewpÄ. н 

WCTII IA СфёННКМБ ЕеЛНКЫМБ. СБ 

ММТрОПОЛНТОМБ МНХЛНЛОМБ. H HNbl 

МНОГБ11А υ,ρΚΒΗ WCfнKБ. КБ ДНИ 
ψ 

cBoiA среврл н злл в ржц-ь свокн не 

прнкмлше. злнеже не люв-ьше 

лЕьксентньх. н пр-ъповылго Лцд . 

кнрнлл. »уунтел-ъ СЛОКЪНБСКЛЛГО. тр. гл 

. r 7 l V пеленБ прилежно. пр-шждрость 

сестрж сев-t сьтворн вгогллсе. 

Пр1зСКиТЛ0 ЕИД15ВБ IA ΙλΚΟ ДКЦЖ YTiR. 

!Аже прнведе ΙΛΚΟ зллты монисты. 

CbCHIA «^КрЛСИКБ CBOIA ДШЖ H OVMb. H 

WBp-ЪТе CA ΙΛΚΟ ДрО\[ГЫН КНрНЛБ. Hi, 

земн вллжене. н рлз^момь мждре ·:· 

СтП САНУ № 53 
15 април 

л. 1916—192 
КБ т ь де вллгокърнллго К Н А З Л 

Т' . „ 
МЬСТНСЛЛ. КМ8ЖС ВБ СТ-ШБ KfllilCHH 
НМА Wvpb . Тьн влгок-врнын 

КНАЗБ МБСТНСЛЛВБ. ЫзШС СНЬ 

ВЛЛДНМНрОВБ. !10 ПрКСТЛВЛенН WÜA 

своего. КБ к ы к к ъ КНАЖЖЦКМОЧ; . 
— т — т 

БЛГОДЛрНМБ B1î W БЛ. ЗЛ ДОБрОДиЛБ 
т Т" 

жн!Л гего. млтнвь во ввше 
Неи>ДрБЖЛННО НЛ ВС'БКОГО ΫλΊίΚλ. 

^ л 

ревность же нм-кьх вжтьнлиА. сьзл 

цркькБ новлго рлдн БлгЬв-Бфенн!*. н 

ΠΟΚΟΕΛ IA ЗЛЛТОМБ H СрбВрОМБ. H 

клменнкмь многой.ъннымь. ВБ 

К Ы К Е Б же СБЗЛ и.рквь стго -о-слурл н 

wcTH IA сцЯннкмь кслнкымь. сь 

мнтрополнтомБ мн^лнломБ. н нны 
МНОГБ11А ЦрКВН WCTHKb КБ ДНН 

т 

CKOIAIA среврл н злл Е ржиь не 

прнкмлше. злиеже m люв-вше 
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БГТВЛ. H Kb ДС ПрСТАВЛеНН!* 

кго. вв-ъд-ькь прстлкленнк свок. 

н повели сл8глмь свонмь ГЙОВЬ сеь-к т 
8Г0Т0ЕЛТН. H ТЛКО YTN15 ПрСТХВН СА. 

M ГРОБ» ШЬДЛНЬ ВЫ СЬ CNOMb СКОНМЬ 
л 

ЛОСТНСЛЛКОМЬ. H СЬ КОЛ1?(>Ы. H ЛЮМН 

своими, вь LWÏCBH стго ♦ e w p . нжс 

СЬТВОРН YThlH МОНЛСТЫ^Ь. TU МЛТ ■'.· 

Пролог Pc 705 
2 май 

л. 1626 
St IT Т _ -? 

вь т де стрть. стою мнк8 

08ШЬСКОК> ΙψΟ. БО^ЫСЛ. M ХЛВБЛ. 

Пролог Pc 705 
3 май 

л. 1636 
вь т A t ι ΐλ. π^ΠΒΗλΓθ WII.Ä. ншего 

А 

♦c-wcHi\ нгемсыл IievepbcKA.ro 

MONOCTblj) Ы. ПЙОЛОГЬ. ПНСЛ Ηλ П|ГК НА 

концнснхь. к н н г ь · : · 

воглтьсткл н кь АС пр-ъстлкленни*. 

свокго С^К-ЬАЪВЬ прстлклеинк скок, 

н повели сло\]глмь свонмь ГАОКК сев-к 

(ψΟΤΟΒλΤΗ. H ТЛКО^ЬН'Ь ПрЬСТ\КН CA. 
f 

H Γ(»ΟΒ0\|" ПрДЛНЬ ВЫ. СЬ CNOMb СВОНМЬ 
л 

ростнсллкомь. н сь волкры. н люмн 

свонмн. вь^цжкн стго. -е-есурл. нжс 
с 

СЬТКО(>Н VbH 

стго-е-еимл. 

СЬТВО(>Н VbHblH MONbCTblj)b 

СтП САНУ № 53 
2 мац 
л. 209 

ж н Т ^ '7 
ВЬ ТЬ АС. CTjTTb СТОЮ MHKW 

ро^шьскою п.ую. ворысл. н хльвл . 

СтП САНУ N2 53 
3 май 
л. 210 

к т ь АС ил. ηρποΒΗλΓθ WL1A ншего 
л 

■C-eWCIIläk НГОЧГМСНЛ ПСУбАЬСКЛЛГО 
MONOCTblfl-fc - I -

Пролог Pc 705 
11 юни 

л. 189—1896 

кь т ь . дс. прксг^вленнк стыьх црцж 

()8шьскы1л. олгы. п р м т с е всъ 

KNA3bj)8l]]Kbl. 

CHN влжеинм* олгл. нже 1УСТЬ,ВЛЫИН 
т 

клнньскжьх пр-ьль WVA. nwe же 

ΑΗΐλκοΛΑ. н вьземшн клеиннлч 

М/КДроСТЬ. H МТКЖЬСКЯЧА КрПОСТЬ. H 

СтП САНУ №53 

11 юни 

_ л. 243—2436 

вь т ь . де. прстьклеинк СТЬЪА \ц\\л 

j)o\fiubCKbiiA. олгы. П(Измлте(>е. вмзхь 

КЫАЗЬ jXJVfllJbCKblH. 

Снн вллженл СУЛГЛ. нже wcτлκльшн 

КЛННЬСКЛ1А ПрЛЬ WYA. ПЛУС Ж« 

ΑΗΙΛΚΟΛΑ. н вьземшн клеиниж 

МЛчДрОСТЬ H М7КЖВСКЖ1А KjMîllOCTb. H 
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НДе ВЬ КОСТЛНДННЬ Г0Л. H 1\>ТЖА«Ч 
Д ~χ· 

сповн ÇA стлго кршенни . w плтрнлрл. 
т 

н п р н к м ш н wHoro крть ПЙННА« вь 

CBOIA землА. нже н НН-Ё СТОИТЬ ВЬ 

кыев-в. вь с т ^ н со<Ьнн. вь и>лть.рн 

AecNbitA страны, нм-шч п н ш е н н к . 

ОБНОВИ СА ВЬ р8ШЬСГЬН ЗеМЛН 1<рТЬ. W 

ОЛГЫ БлТоЕЬрЫЫЬЬ КНАГННЫ. UTpC 

СтГоСЛЛВЛА. ПО ЕСеМ8 ПОБАШН СА 
- А 

СТ-БН кленъ. (лкоже во и u m шешн 
т т т 

вь крлмь овр-кте У Т Н Ы Н крть 

гнь. тлкоже и сии ΗθΒΛίΛ клеил 

СЬТЕОрН. ΤλΚΟΒΟ ΗΜΑ. ШШАТЬ ВЬ 

стъмь кршеын. нж кто Аоволеиь 
т 

нзв-кщлтн. или ело ^ ж е кь 

по)<к\ленню. нчже ΗΝΙ&, с н ^ к т ь ш<ъ 

слние. нж елнце многжшн скрыЕлкт 

СА к¥БЛЛК0МЬ ЗЛК(>ЫВЛ1еМ0. ИЛИ 

реши шео л8нл. нж ОВГА& слететь 

овогда w)<8A"BBÀKTb. тл же нл 
-г 

BeCTjJTNAtA ЖИЗНЬ ШЪСТЛВН СА. НЖ 
л 

ЛИ ПрНЛОЖНТН fA Kb ЛНК8 ЗВЪЗ,Н0М8. 
НЖ И Ttä)(b ПОГЛНН VTATb tàKO Βλ. (ν 
HChA ВО ВЬЗрЛСТОШЖ КНАЗН НШН. И 

X ' А 
ПОГЛНЫ ШЖТЛННК ПОБ"БЖЛ(АТЬ. И ПЛУС 

Н А « вь костлндннь грл. н ютждоу 

СПОБН СА СТЛЛГО Κρψ6ΗΗΙλ. W ПЛТрнЛйЛ*. 

H ПрНКМШН WHOrO КрТЬ ПрИНДС ВЬ 

своьх земА нже и ннъ стоить ЕЬ 

КЫКВЪ. ЕЬ CTÎ3H Софии. ВЬ <Л1ЛТЛрН 

деснымч стрлыы. НМ-ВКА пнемеынк. 

WBHOEH ÇA вь роушьстин землн КЙТЬ. w 

ОЛГЫ БЛт-БЙНЫКА КНАГЫНА. M ТА 

ОТОСЛЛЕЛА. ПО BCeMOV ПОБАШН СА 

C T Î H клен-t;. шеоже во и W H ^ шедши 
~ т 

вь нкрлнмь WBji-fcTe УЬСТЬНЫН крть 

гнь. тлкоже и енн новл(*. кленн 

СЬТВОрН. ТАКОВО ИМ А ПрНЬУГЬ ВЬ 

c i Î M b кршенн. нж кто доволень 

нзьвъщлтн tA. или слово (лже кь 

по^влленню. (лже нн-к сн(лкть кчео 

слнце нж слнце многлфн скрывлкт 
СА 1УБЛЛК0МЬ ЗЛСТЖПЛИчШСМЬ ΗΛΗ 

реши глкоже л 8 н \ . нж (мвогда слететь 

1УЕОГДЛ же w)<8A'täBMeTb. т л же нл 
т 

БеСЬМЙЬНЖ1А ЖНЗНЬ ПрЬСТЛВН СА. НЖ 
А 

ЛН ПЙНЛОЖНТИ IA КЬ ΛΗΚθν 3BtäH0M0V. 

НЖ H T-fc)Cb ПОГЛНН УТЖТЬ fAKO БЛ. W 

негА во вьзрлстошж К Н А З Ы н ш н . и 

иоглны ш ж т ь н н к ПОБ-ЪЖЛЬЬТЬ н пл?е 

НЛ8УЛ1АТЬ (A ΠΟΚΛΛΗΈΤΗ С A H VeCTH. НЛЦиУЛЬХТЬ tA ΠΟΚΛΛΝ-fcTH С A H VCCTH 

вь трцн ДАННОГО ЕЛ . кгоже М Л А Щ Н не 

Пристли, w У Т Ж Ш Н А Н Ь пристлвленн^ 

т н . 

0\)ΥΛΚ 

вь трцн КАННОГО вл. кгоже М Л А Ш Н не 
Ж X N 

пр-ъстлн. w У Т Ш Н А « пр-ьстлвленн!л 

тн ·:· 

Пролог Pc 705 
24 юли 

СтП САНУ № 53 
24 юли 

л. 2836—284 л. 2206—221 
Ж H У Ж H V 

ВЬ ТЬ. А«. СТОЮ MHK0V БОрЫСЛ H ̂ СЛ-ЬБЛ. ВЬ ТЬ. А«· СТОЮ МНКЛГ БОрЫСЛ. H ^Л-ЬБЛ. 
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/)8ШЬСК0Ю. ЕНЬ KObUJêHH (ЮМЛНЛ. H 

ДВАА· СтЛГЛ ~МНКЛ БЪСТЛ W ЗСМЛА 

Й 8 Ш Ь С К Ы 1 А . рожеынкм же w грл 

к ы к в л . w u , î же к г о слмоАрьжи.8 

з е м л А р л и ь с к ь и ж . н ж е T O U S З С М Л А 

К0ТНВШ8. ΝΛ))Η11ΛΚΜ0Μ8 ВЛАДНМН|>8. 

вь norwHbCTR-fc же Б Ы В Ш 8 . н 

н м ъ в ш л ж е н ы м н о г ы ь х . 

р з л и у н ы ^ ь К А З Ы К Ь . w нн ) (же Б-Ъ 

П)ЬКЬШН Κ Α Η Ν λ . Л Α(">^ΓΛΙΛ. БЛЬГЛрКЛ 

w не»Аже Б-ЬСТЛ снн стл>л. ромлыь н 

д в д ь . л н ж е w г р ь к ы н л . в е з л к о н н ы н 

с т о п л ь к ь . н ж е в ь з в н ж е SEHHCTRO. Н Л 

Ε ί λΤΗ ίΑ . ПО WVÎR-ti СЬМЙЬТН. B-fe БО 

П>ЬКЫЫ1; БЫЛЛ Vj)bH0j)H3Hli\ . Б|)ЛТЛ 

ВЛЬДНООВЬ ж е н л . кмо\рке Н М А 

шюпклькь . кичже Б-Б 

ЛМТНГЬ/'/л. 221 ПО(АЛЬ 

ж е н ж сев-ъ н з л крлсотж л н ц л Κ Ι Α 
т 

ВЛ2кДНМН0Ь 8БН Б|>& СВОКГО. H 

поьхть I A сеБ1з ж е н ж н е п р л з н ж с ж ц ш . 

H БЫ W ДВОЮ Б()ЛТ8 H WLÎ8. WKANHblH 
— ^ т ^ 

СТОПЛЬКЬ. ПО KjUHÇNH Же Л13 КН 

п р с т л в н С А в л л д н м н р ь Б л л ж е ы н ы н . 

к м 8 ж е Б-Б н м А вь к о ф е и н в л с н л н н . 

А р ь ж ж щ н м же н м ь рлзно в л л с т н . 

ЕО^ЫСЬ 0ОСТОЕ"Б. ГЛЪВЬ MOVWOB-fc. 

о к л н н ы же с т о п л ь к ь . п н н с к м л 

36ΜΛίΑ. H ПОТЛНВЬ СЬМЙЬ WLL* СВОКГО. 

H ПОСЛА. МЖЖЖ КрЬВОПННЦЖ. H 0\[БН 
т 

врл свокго БОЙЫСЛ Ν Λ л ь с т н . н л <л>лт-ь. 

ВЬ Ι Ι Ι λ Τ ρ . H ГЛЪБ\ ВЬ Ш-fcAHN-fc. ВЬ 

КОрЛБЛЬЦН. H ТОГО НЛ ЛЬСТН. ТОН 

^ШЬСКОЮ. H ВЬ KflbUJCHH jWMäiHb. H 

А Л В Ы . СТЛ1Л МНКЬ )<ВЛ БЪСТЛ W 

З е м л А 
д л 

л л г ш ь с к ы ь х . р о ж е н н к м ь же w грл 
т _̂  

к ы к в л . wu,«v же tew слмод<>ьжи,о\| 

З С М Л А р в у ш ь с к ь н А . н ж е томоу з е м А 

К(1ТНКШЛ|·. НЛрНЦЛКМОМО^ВЛЛДНМН^. 

ЕЬ ПОГЛНЬСТВ-ß ΕΈ ЖС БЫВШ0\Г. 
Н М - Ё В Ш Ю ж е н ы М Н О Г Ь И А . 

))Λ3ΛΗΥΝΒΙ (АЗЫКЬ. W НН)(Же Б-Ь 

ГОЬКЬШН К Д Н Н Л . \ ДрАгГМА БЛЬГЛЙКЬ. 

w неьхже в и с т л снн с т \ ( л аомлнь H 

А Е А Ь . Л НЖе W Г))Ы<ЫНА. БСЗЫСОННЫН 

с т о п л ь к ь . н ж е в ь з д в н ж е оувннство Ν Λ 

B ^ T H h A . ПО WY?B-fc СЬМЬрЬТН. БЪ БО 

I' jJbKblHt БЫЛЛ Yj>bHHLIA. Б0ЛТЛ 

к л л д н м н р ъ ж е н л . кмо\рке Н М А 

н ^ о п л ь к ь . к ( А ж е Ε Έ р л с т н г ь покчль 

женлч c e s t . з л крлсотж лни,л K I A 

в л л д н м н р ь же о\[внвь Брл свокго. н 

nobs^ceE-fc ж е и ж н е п р л з н ж . 

H БЫ W ДВОЮ Б|)ЛТ0\|· H V Γθγ . WK\HNblH 

с т о п л ь к ь . по к о ф е и н же л ь к н . 

п р ь с т л в н Ç A в л л д н м н р ь Б л а ж е н н ы й , 

к ш ^ ' ж е Б-Ь H W A вь к р ф е н н н в л с н л н н . 

д р ь ж ж ф н м ь же н м ь рлзно в л ь с т н . 

ЕОЙЫСЬ j)OCTOB1i. ГЛ-ЬБЬ М^ОЕ-В. 

ш к л ш н н ы н же с т о п л ь к ь . п н н с к л ^ 
т т 

земл-и . п о т л н в ь сьмрь ννιΐΛ СЕОКГО. 

H ПОСЛЛ МЖЖЛ 1<рЬВ0ПННи,Ж. H 0VBH 

Б|)Л CB0KI0 Б0()ЫСЛ ΝΛ ЛЬСТН. НЛ WΛT· t . 

ВЬ ШЛТр-В. H ΙΛ-ΒΒλ ВЬ C M t A H H t . ВЬ 

к о р л в л ь ц н . н того Н Л л ь с т н т о н 
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зм<л^иь БЫ ш<о хгиець. н положена 
БЫСТа ВЬ Ц0КВН CTfo ВХСНЛН^ Kb 

земли, по шзкокмьже вр-ъмеын стл 

нноплемениикь в\р\гь. ЫЬ rpoBt кю. 

н ста ЛБНК нзьшедь п^мень (sic), н 

пожеже н. н и)тжд8 гшсльвнсть СА. 

н сьзьвше црковь. вь НМА КЮ. H 

ПОЛОЖНВШ\ \А ВЬ ДВОЮ Г<Х>Б0\Г. 

оковлвшн зллтомь. н тодесь TBOÖALJJA. 

н до сего дие. слъпымь з р т н . 

Х()0МЫМЬ ХОДНТН. H EtlCNblhA 3(>ЬВЫ 

TBOj)AL|Jà. H ВЬ ВЪКЫ \MHNb ·'.· 

зы<льыь БЫ ш<о ьтець. н положена 

БЫ БЫСТЬ. вь црквн стГо ΒΛΧΗΛΗΙΛ. вь 

земли, по нъкокмьже врмеын ст\ 

ниоплемениикь вг^жгь. нд. гроБ-ъ Kto. 

н лвнк нзьшедь пллмеыь. н 
ПОЖеЖ€ H. H $ТЛчДЛ\ П^ОСЛаВНСТХ СА. 

н сьзьвьше црквь вь Н М А КЮ ·:· н 
ПОЛОЖИВШИ t\ ВЬ ДВОЮ riWEDV. 

WKOB\BLUH зльтомь. н уюдесл творАЦ!Ь 

н до сего дне. слипы мь з ^ т н . 
А 

ЭДОМЫМЬ χθΑΗΤΗ. H E-BCNbltA ЗРДВЫ 

ΤΒθοΑψλ. вь въкы лмныь ·:· 
? т . 

Т"£ ΜΛΤ ·.· 

Пролог Pc 705 
25 август 

Листовете загубени 

СтП САНУ № 53 
25 август 

л. 3156—316 
ж т X 

В ТЬ ДН? ПЛМА ВЬ СТЫ ПОНСТНН-Ь 
л „ ^ X Т 

ПрПБЫОЮ WU,0\|· НШСЮ H \()НКПП0\С 
МО^ВЬСКОЮ КОСТХИДНИД N\j)HUAKMÎArO 

т 
кнрнль <Ьнлосо<±>\. н методик БОЬ КГО 
ОуНТел-Ь СЛчЩЬ СЛОВ15НЬСКОМ0\[ ^ЗЫК0\[ 

т ^_ 
H TBOjJHTb Же СА ΠλΜΑ КЮ. S λΠ^ΗΛ-Β 

мцл. н велмн црквн п^зноукть вь 
^ т 

ДНЬ ПЛМА ΚΗ3. 
Сын О\ГБО Блженын н nötnoENbiH wu,b 

_ X T 
ишь методик, лрнкппь ВЫШНАЖ 

т Л 

МО^ВЫ. БрЛ. СЖЦ1Ь Π^ΟΠΟΕΝλλΓΟ КН0НЛ*. 

фнлософх, прьвллго оунтелъ 
СЛОВЪНЬСКЫ КИНГЬ |>0МЬ СЛчЦХЛ. 

солон^ыны^. Et же сын методик сь 

СВОНМЬ Б|)ЬТ0МЬ. ВЬ CjJMJ.blH't^b H 

КОЗЬр^ХЬ 0\|ΎΑΚΑ СНМЬ ПрЛВОСЛЬВЫ1}Н 
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л Т 
B-6j)-fc п<)ош«АШ\ же вел п р ж е йеныл^ 

землл. н вь мо^въ нмл^уьше 

ОуеННКЫ. Н ΠΟΚΜΙΧΙλ /Тч В j)HMb 

НАОСТЬ. онмл-ъые же д-ъло кю сто" н 
^ о 

хплко на^екше//л.316 пстьвншж 

п^звнте^ж 

СЛОВ-ЁНЬСКЫЖ о\|"уеннкы. Х Б Н К же 

novHHa^. влженын кнрнль Х Н А ^ Н ^ Н Ь же 

пьлежь рнмскы. постьвн н ЬОНКППЬ. 

ΕΛ>Κ€Νλ\ΓΟ МеТОАН^. Н\ СТОЛЬ 

т 
λΝΑ(»ΝΗΐα λΠΛλ. ПЫЧОНЬСКЫЖ *Λ>ΒλλΟΉ. 

НА«же Ο\|ΎΑ многы^ мьпьстн н 

пм<остн прт^ьп-ъ. w сьпруескы т 
кппь н П(>езвнтерь. п^отнвлфН); СА 
П()\В15Н BUjtts. ПО НЗБЛ^АбННК! ГЛНГОр 
ΑΗννλθΓλ. с-^А^ше вь землн 

МО^ВЬСТ-БН. П^ЛОЖНВЬ СА Ц КННГЬ. 

ВСТ̂ ЬГО H ΝΟΒλλΓΟ 3Μ<ΟΝλ W 

Г(>ЬУЬС1<ЫГ0. ВЬ СЛОВ-ЫЧЬСКЫН ВЬ гТ 

К Н А Н К Т Ь вь STTHOK. Т^НСТЬ. д7ст\ 

третнк л-fcTo. nj)H стопльид К Н А З Ы . 

Uj)b Б-fclXie r̂ lbVbCKbl ВЬСНЛНК. λ 

БЛЬГ\(ЮМЬ W Βλ КННАЗЬ BOjJbICb. К^ЛЬ 
А 

н-Бмеуьскымь люмь. н HMJVYb же 

oxjveNHKbi свож п^в-ън в и р . н п ^ е к ь 

w своен см^тн пс-ьже трьмн А Н Ь М Н 

ovjcne w гн сь MHjJOMb. лежнть же вь 

ВеЛНиАН 110КВН MOflbBbCT-feH W Л-ЪВЛЧЬХ 

CTj)\H^. ВЬ СТ15Н15 3λ WATX^Mb СТЫЛч 

БЦЖ. ДШЖ В 0Жи,Ъ БОЧГ ПрА^ВШС. 

ПрНКМЬ UfTBO НБНОК Т-Ь ΜλΤΒλΜΗ ·.'· 
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Roumyana Pavlova (Sofia, Bulgaria) 

PROLOGUE Pc 705 OF THE NATIONAL LIBRARY OF SERBIA IN BELGRADE 

(Summary) 

There are few non-versified South-Slavonic Prologues. They include the 
Prologue which is kept at the National Library of Serbia, signature Pc 705, 
known also as the Prologue of Ljubomir Kovacevic. The Prologue was written 
about the middle of the 14th century and is very close in composition, 
orthographic and linguistic particularities to another Middle Bulgarian 
Prologue known in science as the Stanislavov or Lesnovski Prologue of 1330. 
The two Prologues are interesting for the readings on Slav saints which are 
published in full in the article. The texts on the Slav saints in 12 South-Slavonic 
Prologues are examined and it is concluded that one cannot speak about some 
ancient common system which was in operation at the introduction of the 
Slavonic element in the non-versified Prologue. After analysing the readings 
on the Slav and the Russian saints in particular, the conclusion is drawn that 
VI. Moshin's view that a Russian Slavonic layer was introduced in the Prologue 
already at its translation is unacceptable. Despite its relatively stable 
composition, the Prologue has not been accepted as a hard set structure. The 
troparia in it (originally without a Slavonic element), the body of the readings 
on the Slav saints, and later the lessons, are textual phenomena of subsequent 
appearance. 
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