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ЦИКЪЛЪТ МОЛЕБНИ СТИХИРИ ЗА ПРОРОЦИТЕ, 
МЪЧЕНИЦИТЕ И СВЕТИТЕЛИТЕ В ОКТОИХА 

Проучванията върху старобългарската химнография през последните два-
десет години достигнаха до забележителни открития и разрешиха редица 
проблеми, засягащи началния етап от нейното развитие1. Вниманието на 
изследователите обаче е съсредоточено предимно върху Триода и Минея, 
докато съставът и текстът на Октоиха са все още слабо изучени2. Въз 

1 Ангелов, Б. Климент Охридски — автор на общи служби. — В: Константин-
Кирил Философ. Юбилеен сборник. С, 1969, 237—259; Иванова-Константинова, К. 
Два неизвестни азбучни акростиха с глаголическа подредба на буквите в среди обългарски 
празничен миней. — В: Константин-Кирил Философ. Доклади от симпозиума, посветен 
на 1100-годишнината от смъртта му. С , 1971, 341—365; Попов, Г. Из текстологическата 
проблематика на славянския триод. Новооткрити творби на Константин Преславски. — 
В: Славянска палеография и дипломатика. С, 1980, 72—86;Попов, Г. Новооткрити хим-
нографски произведения на Климент Охридски и Константин Преславски. — Български 
език, 32, 1982, № 1, 3—36; Попов. Г. О наличии древнеболгарской гимнографической 
части в триоди. — В: Язык и письменность среднеболгарского периода. М., 1982, 122— 
131; Кожухаров, Ст. питн лмтонть хрхистрьтнгг* (Новооткрито произведение на Констан­
тин Преславски). — В: Литературознание и фолклористика. В чест на акад. Петър Дине-
ков. С, 1983, 59—62; Кожухаров, Ст. Песенното творчество на старобългарския книжов-
ник Наум Охридски. — Лит. история, 1984, № 12, 3—19; Попов, Г. Триодни произведения 
на Константин Преславски. — Кирило-Методиевски студии. Кн. 2. С, 1985; Станчев, 
К., Г. Попов. Климент Охридски. Живот и творчество. С, 1988, 112—219; Попов, Г. 
Химнографското творчество на Климент Охридски. — В: Втори международен конгрес 
по българистика. Доклади. Кирилометодиевистика. С, 1989, 307—318; Попов, Г. Следи 
от разпространението на Наумовия канон за св. апостол Андрей. — Старобълг. литерату­
ра, 28—29, 1994, 10—22. 

2 Проучванията досега се ограничават предимно върху особеностите на отделни ръ-
кописи. Срв. Jagic, V. Bugarsko-slovenski oktoich kolekcije nekoc Mihanoviceve sada 
akademicke v Zagrebu. — Starine JAZU, 10, 1878, 127—156; Ильинский, Г. Софийский 
октоих XIII в. — Изв. ОРЯС, 10, 1906, № 4, 204—228; Яцимирский, А. Караншебешкий 
октоих второй половины XIII века. Тексты, описание рукописи и снимки. — Сб ОРЯС, 
82, 1906, № 1, XIII+ 60; Weber, К. Oktoechos-Forschungen. T. 1. Die Oktoechos — 
Handschrift Cod. slav. 46 der Nationalbibliothek in Wien. Leipzig,1937;Lunt, H. On Slavonic 
Palimpsest. — In: American Contributions to the Fourth International Congress of Slavists. 
Moskow sept. 1958. S'Gravenhage 1958, 191—209; Миха^ловиЬ, Ж. Одломак македонског 
октоиха с Kpaja XIII и почетка XIV века. — В: Кирил Солунски. Симпозиум 1100-годиш-
нина од смртта на Кирил Солунски. Т. 2, Скощ'е, 1970, 197 215; Штавл>анин—"ßoprje-
вип> Л>. Београдски македонски октоих (из средине XIII века). — В: Кирил Солунски. 
Симпозиум 1100-годишнина од смртта на Кирил Солунски. Т. 2, Скоще, 1970, 419—430. 
Единственото издание на ръкописен октоих, с което науката днес разполага, изобилствува 
с множество грешки и неточности и е твърде остаряло. Срв. Амфилохий, О самодрев­
нейшем октоихе XI века, найденном в 1868 г. А. Т. Гильфердингом в Струмице. М., 1874. 
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основа на множество архаични елементи учените посочват, че появата и 
на тази богослужебна книга в славянската практика възхожда към ранен 
етап от дейността на преките Кирило-Методиеви ученици в България3. 
Откритите напоследък в състава на Триода и Минея множество песнопе­
ния, сътворени от старобългарските книжовници през същия този ранен 
период, насочват към търсене на оригинални части и в Октоиха. При лип-
сата на химнографски произведения със запазен старобългарски акростих, 
който е основно указание за оригиналния характер на творбата4, единст-
вено възможният път остава да се издирят и изследват песнопенията без 
съответствие в гръцките кодекси. При съпоставка с печатни гръцки изда­
ния в староизводните славянски октоиси се откриват редица непреводни 
творби и следователно може да се предположи, че някои от тях са възник-
нали в процеса на песнотворческата дейност на старобългарските писате­
ли. 

На оригиналния материал в Октоиха пръв се спира Иван Добрев в 
стаятията „Климентовото химнографско творчество и Октоихът"5. Той 
поставя важнй текстологически проблеми, конто се отнасят и до превод-
ните, и до оригиналните части на старобългарския Октоих, и определя 
основни насоки за бъдещите изследователи в тази облает. След анализ на 
отделни стилистични особености, общи топоси и лексикални архаизми и 
моравизми ученият изказва предположението за Климентово авторство 
на отделни канони и стихири и публикува техните текстове. За съжаление 
неговите наблюдения се основават само на три, и то непълни ръкописа, 
а при тази книга е необходимо да се обхване по-пространно писмената 
традиция, защото едва ли има два октоиха, изцяло еднакви по гласове, 
съетав и текст6. Работата върху по-голям брой преписи показва, че обемът 
на непреводните части в Октоиха включва много повече песнопения, като 
редица от тях съетавят съответните пълни цикли и за осемте гласа. 

Сред издадените от И. Добрев творения са и молебните стихири, по-
светени на пророците, мъчениците и светителите, на 2 и 7 глас, но всъщ-
ност в печатния гръцки октоих7 не се откриват паралели и за осемте гласа. 
Задача на настояшото проучване е да разгледа целия цикъл стихири и 
да потърси стилистични и езикови доказателства за отнасянето им към 

Ценни бележки и наблюдения върху състава и текста на Октоиха изобщо се съдържат в 
статията на Шеламанова , Н. Славяно-русский октоих (ненотированный) XII—XIV 
вв. — В: Методические рекомендации по описанию славяно-русских рукописей для Свод­
ного каталога рукописей, хранящихся в СССР. Вып. 2. Ч. 2. М., 1976, 340—379. 

3 БогдановиЬ, Д. Византийки кньижевни канон у ерпским службама средаег ве­
ка. ·— В: О Србл>аку. Београд, 1970, с. 105; Добред , И. Климентовото химнографско 
творчество и Октоихът. — В: Хиляда и осемдесет години от смъртта на св. Наум Охрид-
ски. С , 1993, 108—111. Мнението за Кирило-Методиев превод на Октоиха засега ще бъде 
оставено настрана, тъй като не се основава на необходимите филологически аргументи 
и се нуждае от задълбочено текстологическо изеледване върху тази книга. 

4 Станчев , К., Г. Попов. Цит. съч., 112—115; Попов, Г. Химнографското твор­
чество на..., с. 309. 

5 Добрев , И. Цит. съч. 
6 Weber, К. Цит. съч., с. 18;Lunt, H. Цит. съч., с. 195, 197. Трудности предизвиква 

и липсата на цялостно съхранен ръкопис сред проучените досега. 
1 Гръцкият текст използувам по следното печатно издание: Παρακλητική τ]τοι ή 

μεγάλη όκτώηχος. Βενεττα, 1850. 
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творчеството на Климент Охридски. Изследваните текстове се публику-
ват в края на статията, попълнени по два от ръкописните староизводни 
октоиси. 

Проучването се основава на следните кодекси: XII—XIII в. — Виен 
= Виенски Cod. slav. № 37 от Виенската библиотека (по микрофилм); 
XIII в. — Соф = Софийски № 54 от НБКМ (по ръкописа); Стр = Стру-
мишки Хлуд. № 136 от ГИМ (по изданието на Амфилохий, Цит. съч.); 
Заг = Загребски III.в. 9. (познат още и като Михановичев) и Бит = Би-
толски III.а. 45—46 от Библиотеката на Хьрватската академия на науките 
и изкуствата в Загреб (по микрофилми); Бел = Белградски Р 104 от На-
родната библиотека в Белград (по микрофилм) + 3 I 110 и Г 227 от Музея 
на Сръбската православна църква в Белград (по ксерокопие); XIII—XIV 
в. — Сол = Солунски № 556 + 992 от НБКМ (по рькопис); XIV в. — Крсб 
= Карансебешки № 450 от Библиотеката на Румънската академия на на­
уките в Букурещ (по микрофилм). Като представител на светогорско-тър-
новската редакция е привлечен Син №19 от библиотеката на манастира 
„Св. Екатерина" в Синай (по микрофилм). 

Разглежданите стихири съставят част от първия дял на съботната 
служба и се изпълняват в петък вечер. По тематика се свързват с единия 
от съботните канони, посветен на пророците, мъчениците и светителите. 
За първите шест гласа и за 8 глас са по две, а за 7 — три. В Заг, Бел и 
Соф (а вероятно и 9/N Син)8 към двете стихири за шестте гласа редовно 
се присъединява и трета, на покойниците, която най-често е взета от Тео-
фановите Άπόστιχα νε — κρώσιμα, помествани в печатните гръцки и цър-
ковнославянски октоиси9 след каноните на утринната служба в събота. 

Вечерният дял съдържа обикновено още един вид стихири — мъче-
нични, комбинирани с покойна и богородична, конто имат съответствия 
в гръцките октоиси. Подредбата на двата вида стихири в отделяйте сла­
вянски ръкописи е различна10. В Бел, Крсб, Сол, Стр и 9/Ν Син молебните 
са разположени в началото, т. е. след 140 псалм „На Господи, възвах", 
макар и това да не е указано в заглавието им, а преводните мъченични 
стоят на стиховно. В Заг и Соф редът е обратен — мъченичните са изнесе-
ни най-отпред, „На Господи възвах", което е и означено в наслова им, а 
молебните идват след тях като стиховни". Може да се предположи, че 

8 В описа на Tarnan id i s , I. The Slavonic Manuscripts discovered in 1975 at St. 
Catherine's Monastery on Mount Sinai. Thessalonici, 1988, e посочено, че текстът започва от 
края на покойната стихира, а предните липсват поради загуба на листове. 

9 Работя със следното издание: Октоих. Гл. I—VIII. М.,1750. 
10 За видовете стихири според богослужебното им място вж. у Мирковип, Л. Пра­

вославна литургика или наука о богослужен>у православие источне цркве. Т.!. Београд, 
1982, с. 236;Трифуновип, ТтАзбучник српских средн>овековних кн>ижевних noJMOBa. 
Београд, 1974, 308—309; Богдановип , Д. Цит. съч., 112—114; Шеламанова , Н. Цит. 
съч., 347—349 и 356—357. 

" Тъй като Бит се причислява към изборните октоиси, песнопенията в него не след-
ват композицията на службата, а са подредени според вида си. Виенският ръкопис пред-
ставя своден тип богослужебен сборник (срв. Станчев, К., Г. Попов . Цит. съч., с. 139). 
Структурирането на октоиховия материал в него дава основание да го определим като 
служебен Шестоднев (срв. Шеламанова , Н. Цит. съч., 370—372). Проучваните стихири 
в него са вписани в полето до съботния канон за 6 гл. допълнително, така че сборникът 
да бъде по-удобен за непосредствената богослужебна практика. 
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последователността на песнопенията в първата трупа октоиси отговаря 
на по-стар тип структуриране на вечерния дял от службата, защото и 
текстовете им съдържат подчертано архаични лексикални елементи12. Раз-
местването в Заг. и Соф отразява настъпили промени в литургичната 
практика и вероятно е резултат от цялостна преработка на Октоиха. По-
твърждение за това са и редица последователни словни замени в текста 
на стихирите в двата ръкописа, характерни за извършената в Преслав 
редакция на богослужебните книги. 

Структурата на песенния материал в Син 19 и в църковнославянските 
печатни октоиси показва известии сходства с тази в Бел, Крсб, Сол и Стр, 
въпреки че съдържа разширен брой химнографски единици. В началото 
на вечерната служба се изписват стихири на мъчениците, светителите и 
преподобните отци с подобна тематика и предназначение, но със съвсем 
различен текст. Този факт свидетелствува,че в светогорско-търновския 
превод на Октоиха старите молебни стихири са заменени с други, конто 
поемат тяхната функция в композирането на службата. 

При липсата на преки указания за авторство, единствено възможният 
метод за атрибуция на разглежданите стихири е да се установи тяхната 
близост на стилистично и смислово равнище с оригинални старобългар-
ски творби от доказан вече автор. Спрямо химнографията този метод 
се прилага с по-голяма предпазливост и съмнения, доколкото образната 
система на византийските и съответно на старобългарските песенни тво­
рения се изгражда предимно върху определена нормирана поетика и зави-
си най-вече от типологията на героя в конкретното произведение. Сыцест-
вено, диференциращо значение за определяне на автора обаче могат да 
имат предпочитанията към конкретните изразни средства, към понятия 
от дадено семантично гнездо в рамките на задължителния семантично-
стилистичен регистър, честага употреба на еднакви или сходни словесни 
формули, изборът на морфологически и преди всичко на лексикални ва­
рианта ". Затова и изследването на молебните стихири на пророците, мъ­
чениците и светителите ще обхване някои техни езиково-стилистични осо-
бености, като потърси връзката с индивидуалния творчески маниер на 
Климент Охридски. Ще бъдат издирени и други словесни изрази и ключо-
ви думи, освен използуваните от изследователите досега, чиито преки ус-
поредици се срещат редовно в произведенията на този старобългарски 
писател и също ни насочват към неговото творчество или евентуално на 
книжовници от неговия кръг. 

Образната система на стихирите и за осемте гласа показва белезите 
на единен творчески стил. Сред особеностите се откроява широкото раз-
пространение на езиково-стилистични средства, семантично ядро за конто 
е понятието „светлина". Всеобщо прието е, че образът на светлината до-

12 Русек, Й. Из лексиката на среднобългарските триоди. — Изв. на Института за 
български език, 17, 1969, с. 155; Добрев , И. Цит. съм., 108—111; Штавл>анин-Т>ор1)е-
виЬ. Цит. съч„ с. 424, 428. 

13 По проблемитс на отношснието между нормативност и творчество в старобългар-
ската литература и общо на авторския стил през Средновековието вж. Станчев, К. По­
етика на старобългарската литература. С , 1982, а също и Станчев , К., Г. Попов . Цит. 
съч., 87—106. 
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минира сред авторските предпочитания на Климент14, главно при изграж-
дане на герои от светителски тип. Съшествено значение обаче има уточне-
нието, че като специфична за Климентовия стил може да се счита не тол­
кова редовната употреба на словесни изрази и думи със значение „светли­
на", колкото концентрацията на стилистични и езикови средства, изра-
зяващи тази семантика15. В разглежданите стихири са засвидетелствувани 
многобройни примери за именно такъв плеонастичен изказ, в основата 
на който лежат тавтологията и етимологичната фигура. Тази структурна 
особеност може да се проследи в рамките на различии по големина текс-
тови елементи — в словосъчетание от епитет и съществително; в израз от 
епитет, съществително и причастие или глагол, към конто може да се 
присъедини наречие, и т. н. Нещо повече — почти всички първи стихири 
за осемте гласа включват разгърнати метафори, чиято семантика се из-
разява чрез поредица от синоними и сродни думи със значение „светли­
на". Така например стихирата за 2 гл. съдържа 2 пъти корен „зьр-" и 2 
пъти „cR-fcT-"; за 5 гл. — 3 пъти „ск-ет-", 1 пъти „сккт-" (с редуцирана степей 
на кореновата гласна) и 1 път „зьр-"; за 7 гл. — 1 път „скит-" и 2 пъти 
„эьр-"; за 8 гл. — 1 път „з*.р-", 1 път „сльн(ц)-" и 1 път „сн>л-", а за 6 гл. — 
2 пъти „св-ет-", 2 пъти „зьр-" и 1 пъти ,,слкн(и,)-", без да причисляваме тук 
и мльинн, която се включва в следващата стилистична фигура, за да раз-
крие друг необходим елемент от структурата на конкретния образ — 
предричането на Божието въплъщението от старозаветните пророни. 

Преобладаващата част от посочените метафори са организирани по 
един основен модел, който се реализира в няколко варианта с аналогичен 
словоред, еднакви граматични категории, словосъчетания в определен па­
деж и дори едни и същи (или сродни) или синонимични словоупотреби. 
Схематично отделните варианти се представят по следния начин16: 
Êfo3i>bVNbMH ΛΙΟΥ-fcMH СГБТЛО \λΙ3Λ0·ΜΜΗ. ВОГЛЛСНН IÏJWI1H. 

Пр, С. Тв + Н + СтрПрич || [Пр, С.3в]|| — 1 гл.; 
злтлн ТЛННПОСТЛШЛГО вжсл. ЁГОГЛЛСНН ГШМ,Н. СКЪТЛО юзлремн. 
С Т в + (Пр, С.Р) || [Пр, С.Зв] \\ Й + СтрПрич Ц —2 гл.; 
злрлмн вжествАмн пркрсно оудоБрймн. 
С, Пр.Тв + Н + СтрПрич || —4 гл.; 

14 Грашева, Л. Някои изобразителни принцип« в похвалните слова на Климент 
Охридски. — В: Климент Охридски. Сборник от статии по случай 1050 години от смъртта 
му. С, 1966, 273—274; Ангелов, Б. Цит. съч., 242—243; Станчев, К., Г. Попов. Цит. 
съч., 87—106, 143—144; Станчев, К., В. Велинова. Към проблема за авторския стил в 
средновековната литература във връзка с творчеството на Климент Охридски. — В; Кири-
ло-Методиевски студии. Кн. 8. С, 1991, с. 29; Йонова, М. Стилистични проблеми на 
ранните български химнографски произведения за Кирил и Методий.— В: Кирило-Мето-
диевски студии. Кн. 8. С, 1991, 109—114; Добрев, И. Цит. съч., 121—122. 

15 Станчев, К., Г. Попов. Цит. съч., 99—102. 
16 Съкращенията следват общоприетата българска терминология: С — същ. име, 

Пр — прил. име, H — наречие, Стр Прич — страдателно причастие, Р — род. падеж, 
Тв — твор. падеж, Зв — зват. падеж. С кваяратни скоби е отделен подвижнйят елемент 
в схемата. Знакът || бележи пауза. Придържаме се към приетото мнение, че точката в 
песенните текстове означава края на музикално-речевата цялост, срв. Якобсон, Р. Замет­
ка о древнеболгарском стихосложении. — Изв. ОРЯС, 24, 1923, N° 2, 351—352; Станчев, 
К. Старобългарската поезия — графично оформяне и термини за означаването и. — Бълг. 
език. 22, 1972, №3, с. 221. 
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nö'tCE-ΚΤΛλΜΗ З Ь р М Н . СЪ ВЫШ6 W 3 à p K M H 1Ш0ЦН ΒΓ03ί)λνΗΗΜ. 

Пр,С.Тв || Н + СтрПрич+[С, Пр.Зв] || —за 7 гл. 
Най-отпред в схемата винаги е изнесено словосъчетание от прилага-

телно-композитум и съществително или само съществително име в твори-
телен падеж за изразяване на субекта в страдателни конструкции. Завър-
шващо положение заема страдателно причастие (най-често сегашно) или 
изобщо предикатът. Съществените различия между отделяйте варианти 
засягат подялбата на текста в ритмично-интонационни и смислови цялос-
ти и мястото на словосъчетанието в звателен падеж, което е подвижният 
елемент в схемата. Споменатите основни отлики зависят най-вече от връз-
ката между речевия и мелодичния компонент на песнопенията, доколкото 
химнографията синтезира текст и мелодия и на всяка текстова фраза в 
нея отговаря определена музикална цялост. Подобен модел откриваме и 
в 5 гл. 1 ст., 2 гл. 2 ст. и 8 гл. 1 ст., в конто се вмъкват и други съставки 
или се вплита част от следваща стилистична фигура. 

Многобройни паралели към изложената структура са засвидетелству-
вани в Климентовото химнографско и панегирично творчество. Тук ще 
цитираме само някои, извлечени от общите служби на Климент17 и особе-
но от каноните и стихирите, посветени на апостол и пророк: 

преЕ;ктвьна.мн липотлмн озьрАкмъ. ( К а н о н за пророк , 7 пес. 1 тр.) ; 
ПА-ЪСЕЪТКЛЬМИ 3&IIAMM- ргол)<н<>кене- съ выше озьрнмъ \м<о св-бтлок слнце- ( К а н о н 

за пророк , 1 пес. 3 тр.) ; 
пресв-ьтлмлн 3*J>AUII- св-ьтодАвкте nfocKtTH M A · ( К а н о н за апостол, lnec. I тр . ) ; 
трьслы^илми злрлмн· преёктвьно оз^рн СА· ( К а н о н за апостол, 3 пес. I тр.) ; 

ПОССГБТЛЬМН лочръмн· av-nocT̂ CNäiro БЖТКА· достонно проск-ъшь СА ... ( К а н о н за 
апостол, 4 пес. I тр. ) ; 

τροΗΥΝΗΜΗ з^РАмн- Kj)MNo o\j\AABf/\кыы- ( К а н о н за мъченица, 8 пес. 2 тр.) . 
Безспорно е, че изложеният модел не се среща само при Климент, а 

има успоредици във византийската химнография. Аналогично изграждане 
на ритмемата или на по-големи ритмично-интонационни цялости се изпо-
лзува често във византийската църковнопесенна поезия. В началото стой 
име или словосъчетание в дателен безпредложен, а в края — причастие 
или лична глаголна форма. Например близък семантичен и структурен 
паралел към разглеждания модел представя една стихира на ангелите за 8 
гл: καί τρισηλίω αύγή πλουσίως αύγαζόμενοι. Веднъж овладян от Климент 
обаче, вероятно и в процеса на преводаческата му дейност, той се прилага 
многократно за сътворяване на ритмични или ритмизирани текстове. По-
следните открития показват, че този старобългарски писател е особено 
продуктивен и в областта на химнографията, така че съвсем естествено е 
да използува не само едни и същи, написани от него тропари в различии 
канони18, но и'по-малки текстови цялости, конто да съчетава според изис-
кванията на ритмо-мелодичния образец на даденото песнопение. 

17 Тук и нататък използувам текстовете на общите служби, издадени от Ангелов, 
Б. Цит. съч.,243—259 и Г. Попов в Станчев, К., Г. Попов. Цит. съч., 160—210. 

18 За практиката на средновековните песнописци, в това число и на Климент Охрид-
ски, да използуват един и същ тропар в различии канони сравни Станчев, К., Г. Попов. 
Цит. съч., 149—150 и и Мирчева, Б. За една възможна атрибуция на две ранни кирило-
методиевски поризведения. — В: Хиляда и осемдесет години от смъртта на св. Наум 
Охридски. С , 1993. 124-130. 
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В немалка част от стихирите метафорите, изградени върху образа на 
светлината, съставят елемент от изграждането на опозиции: светлина/ 
мрак (грях). Например — тъ%ъ МЛМН просвитн MA χ«· омруенлго гр-ьховны ШЫКЪ 
ЙГНЛВЪ· (1 гл. 2 ст.), злрлмн йжсствнлмн пркрлсно оудоБрк-мн· гшж« МОЛА тн ÇA н 

т _ _ _ _ 
м«не WMM>Y6N\ грхъмн н стртмн· просв-втнте т-ъхъ млнтвгшн χ« ве спсн дшж нлиш 
(4 гл. 2 ст.) и т. н. Съчетанието на метафори в антиномични двойки за 
изграждане на усложнени стилистични фигури е изтъкнато от изследова-
телите като обикнат похват в похвалните слова и службите на Климент". 
Близки паралели могат да се посочат от химнографските му творби, в 
които цели строфи са основани на този принцип. Например: првътлшн 
ЗМАмн· свътъдлв^е просвети MA. rp-BXOBbNbiH MJ>M<V> ννι нлвь. (Канон за апостол, I 
пес. I тр.), мры<ъ гр-вховнын сйженн. СВЪТОДЛВЬУС- съвышс- просв-ьфлгемн. (Канон за 
отец, 1 пес. 1 тр.), зллтозлркнок слнцс ΙΛΒΗ CA. трноупостмнлго ЕЖТВЛ. з̂ рью пмсв-ъще 

~ f - - tir 
CA. CTW1YC HMA Б0ГЛЛСС- ΟΜρλΥίΝΟψ« MH ДШЮ П|!0СБ1;ТН М0ЛК> ТН СА ( К а Н О Н ЗЭ МЪЧСНИК, 
1 пес. I тр.). 

Докато фразеологията, изразяваща семантиката „светлина", е пос­
тоянен елемент от Климентовите текстове за широк кръг герои, то в раз-
глежданите стихири се съдържат определени словесни изрази, които се 
свързват с конкретния персонаж — обобщен образ на пророк, мъченик 
или светител. Тук отнасяме всички езиково-стилистични средства, възпя-
ващи пророците като прсдвещатели на Божието въплъщение на земята. 
Примерите представят всъщност традиционни епитети, сравнения и 
изобщо топоси, чиято употреба се налага от изискванията на средновековно-
то словотворчество за изграждане на персонажи със строго определена се­
мантика. И все пак, конкретният езиков изказ може да ни насочи към тексто-
вете на даден автор. Множество успоредици се срещат в Общата служба за 
пророк и в другите общи служби от Климент Охридски, където голяма част 
от песнопенията съдържат подобии или еднакви фрази. Нап-
ример сравнението с мълнията ш<о ΜΛΚΗΗΙΑ ЛСТАЦК- Ш-БДЪ ПГОМОМЪ стршн. (о 
гл. I ст.) е използувано в Общия канон за пророк, I ст.: пронде молннн rïpjwe 
и 6 пес. 2 тр.: пронде- ΙΛΚΟ молнии, в Канона за апостол, 4 пес. I тр.: прондс-
ш« молннн всслсноую и в Канона за отец, 3 пес. I тр.: прснде IAKO МОЛННН В«ЛС-НОЧ[К>. 
Мотивът за мястото на пророците пред Света Троица (или Божия пре­
стол) заедно с ангелите ТАЦН првжсствън-вн сь СЛЛВОА· СЪ БС-СПЛЪТННМН СЛЛМН-
стршно nf ьдъстоАфб- (2 гл. 2 ст) откриваме в 6 тропара от общите служби — 
престолу КЛУНЮ- н ел RC-СПЛОТНЫМН снллмн- HfH3Af6Y6NbHo предъсто»л. (Канон за отец, 
3 ПеС. 2 Т р . ) , ПрЪСТЛШЛ ТА СТ0ЛШЬНЛ[ ΠίΤΚΤ0Λ0\Γ П|)-ЬДЬСТ01АТН· СЪ ЛНГЛЫ БССПЙИСТЛНН· 
(Канон за отец, 8 пес. I тр.) и др. Близка успоредица на образа мысльно 
вьпсрнвшс- ддовивн KfïMi (6 гл. 2 ст.) представя Канонът за мъченица (7 пес. 
2 тр.) крплома. двоено- въпернвъ СА НМЛ БЛНС-

За съжаление сред оригиналните старобългарски химнографски текс­
тове от други автори засега отсъствуват песнопения, посветени на пророк 

9 Станчев , К., Г. Попов . Цит. съч., с. 101. 
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(или пророци), за да се очертаят Климентовите предпочитания при анало-
гични образи. При съпоставка със съботните канони в гръцкия октоих, от 
конто за 1 глас е на пророците и мъчениците, а за останалите — на Вси 
Светии, се вижда, че в тях доминират молебните мотиви и свързаната с 
тях образност. 

Редица старинни лексикални съставки също насочват към ранния пе­
риод от дейността на Кирило-Методиевите ученици в България20: БЛАГО 
дьть, вглнн (4 пъти), зьпеу^тьмл-н, дквле, отъпо̂ стъ (3 пъти, от конто два са с 
разночетение οττ,πβνψίΗΐκ в Сол й Крсб и по-късна замяна с простыни в Заг), 
съчетанието кьсь мнуъ, пряката гръцка заемка в̂ постьск (в прилагателното 
трннпостмьнъ), която в по-късните паметници се предава съответно с еьстх-
къ/совьство. Изнесените лексеми се срещат мноюкратно в съчиненията на 
Климент Охридски2', но характеризират цялата ранна плиско-преславска 
продукция и конкретно химнографските творби, затова не могат да бъдат 
сигурни аргумента в иолза на иеговою авторство. Например келнм, вл̂ го-
д-ктв, длеклг и отъплрть/отъпкритс-нне според Йежи Русек принадлежат към 
архаичния лексикален пласт в триодните текстове22, прилагателното трн-
ННОСТАСЬНЪ откриваме също в Триода2^ а моравизмът вьсь мшъ се счита от 
Иван Гълъбов за един от важните белези на двуеровата Кирило-Методие-
ва школа24. 

От морфо-синтактичните черти, свидетелствуващи за старинния про-
изход на стихирите, специално внимание заслужава широката употреба 
на творителен падеж в различии функции. Общо се наброяват около 34 
случая, чиито значения са: субект в страдателни конструкции, средство и 
оръдие, начин на действие, причина, ограничение и място. Напр. WMJÄWNA 
мн дшж· стрьстнмн мноз-ьмн (2 гл. 1 ст.), к1Аже пронде кдмнъ кышнн (4 гл., 1ст.), 
H ПАКЫ 3WliV-6TMîNTiN3i ДВКСТММЪ CbXjÄNH ( 4 ГЛ. 1 СТ.), χλ CflfrSSfRO КСТЪСТКОМЬ ( 5 
гл. 1 ст.), прозорливом*. wvHMA тлннтк прозрАще (7 гл. 2 ст.) и др. Макар че 
творителният падеж е предпочитай изобщо в химнографските текстове 
пред други синонимии конструкции, не бива да се пренебрегва честата му 
поява в песенните и панегиричните творби на Климент, където има не 
само синтактични функции, но в определени случаи служи за постигане 

20 Използвани са изследванията на Евсеев, И. Книга пророка Исайи в древнесла-
вянском переводе. СПб., 1897, 90—152; Добрев, И. Гръцките думи в Супрасълския сбор­
ник и втората редакция на богослужебните книги. — Български език, 28, 1978, № 2, 89— 
98; Славова, Т. Преславска редакция на Кирило-Методиевия старобългарски евангелски 
превод. — В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 6. С , 1989, 15—129; Русек, Й. Цит. съч. 

21 Христова, И. Речникът на Климент Охридски в контекста на старобългарската 
книжовна лексика. — В: Втори международен конгрес по българистика. Доклади. Т. 21. 
Кирилометодиевистика. С , 1989, 334—341; Славова, Т. Евангелските и апостолските ци­
тата в словата на Климент Охридски и преславската книжнина. — В: Кирило-Методиев­
ски студии. Кн. 8. С , 1991, 60-^83; Христова, И. Речник на словата на Климент Охрид­
ски. С , 1994, 7 -40 . 

22 Русек. Й. Цит. съч., 163—164, 169. 
23 Miklosich, F. Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum. Vindobonae. 1862—1865, с. 

1003% 
24 Гълъбов, И. Ранни школи на стария български книжовен език. — В: Избрани 

трудове по езикознание. С , 1986, с. 114. 
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на ритъма25. Затова считаме, че използуването на този падеж с голям 
брой значения не се обяснява единствено като факт с хронологични причи­
ни26, но и като проява на личен авторов избор. 

Анализът на речниковия състав на стихирите показва особености, из-
тъкнати от изследователите като типични за Климентовите творби27. В 
процентното съотношение между думите като части на речта прави впе­
чатление високата честота на прилагателните имена и глаголните форми 
и ограниченият брой на служебните думи. Данните са следните: от общо 
525 словоформи. 158 (30%) са съществителни имена, 111 са глаголи (т. е. 
21,1%), 80 — прилагателни имена (15,2%), 84 — местоимения и числител-
ни (16%), 25 — наречия (около 5%), а само 67 (т. е. 12,7%) е дялът на 
предлозите, частиците и съюзите. Немалък е броят на итеративните гла­
голи: общо 21 употреби и то преди всичко в сегашни страдателни или 
деятелни причастия — т. е. нелични глаголни форми: и^ьрЕмм, въсп ввьжще, 
novMT\ALUf, ВЪПЛЪЦАШЬ, 04fA,oE|j-t;eMiI и др. 158 словоформи са на лексеми, полу­
чени чрез префиксация, което дава 30%. От тях в 15 случая се среща пред-
ставката при-, 20 словоформи са образувани с повече от една представка 
или с представка и частица не- (най-често прилагателни имена, получени 
посредством наставка -ьнъ от минали страдателни причастия). Според ня-
кои изследователи засилената употреба на форми с повече от една пред­
ставка може също да послужи като средство за атрибуиране на Климен-
тови произведения28. 

В лексиката на разглежданите текстове се откроява високата честота 
на композита, изградени с пьрва съставка БОГ- И трн/тль-: БОГОЗ^ЬЫЪ (2 пъти), 
БОГОГЛЬСЬНЪ ( 3 П Ъ Т И ) , ВОГ032^КН7>, БОГОМЫСЛЬНЪ, КОГ0Н0СЫ1.Ь, ТрННПОСТЬСЬНЪ, TphCR-ßTM,. И з -

следователите посочват29, че в речника на Климент сложните думи и осо-
бено прилагателните-композита заемат сравнително голям дял,затова ще 
се спрем по-подробно на изброените лексеми. Лексикографската справка 
сочи30, че в класическия старобългарски корпус от тях се среща само вого-
носьцв — в Супр. сб. В по-късни паметници са зарегистрирани вогозрьукнл 
в Михановичевия хомилиар и Хилендарския типик (вероятно в 
химнографски материал), БОГОЗ̂ ЬНЪ — отново в Михановичевия хомилиар, 
вогоглмьнъ — в Житието на Теодор от Нестор, вогоиыслкнъ — в Ирмологий 
от около 1250 г., трксв-стлъ — в минейни текстове и Михановичевия хоми-

25 Станчсв, К. Ритмичната структура в химничната посзия на Климент Охрид-
ски. — Бълг. език, 19, 1969, № 6, 523—531; Христова, И. Синтаксисът на Климентовите 
слова. — В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 8. С , 1991, 56—57. 

26 За предпочитанисто към конструкции с творителсн падеж в ранните преводи на 
някои библейски книги и по-късната им замяна от предложни сьчетания, най-често с мес-
тен падеж вж. данните у Тасева, Л., М. Йовчева. Преводачески особености в Книга на 
пророк Иезекиил по ръкопис F.I.461 от Руската национална библиотека. — 
Palaeobulgarica, 19, 1995, № 4, с. 46. 

27 Христова, И. Речникът на Климент Охридски .... 334—337; Христова, И. Речник 
на словата ..., 13—14, 16. 

28 Vondrâk, V. Studie z oboru cirkevnëslovanského pisemnietvi. Praha, 1903, с. 41; 
Христова, И. Речник на Климент Охридски ..., с. 335. 

29 Христова, И. Пак там, с, 336. 
Miklosich, F. Цит. съч.; Срезневский, И. Материалы для словаря древнерусско­

го языка. Т. 1—3. СПб., 1893—1912; Slovnik jazyka staroslovënského. CAV, Praha, 1958 — 
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лиар, БОГОМОСЬЦЬ — в евангелски и апостолски календари, Изборника 1073 
г., минейни текстове (във всичките примери се отнася за Игнатий Богоно­
сец) и в Ьогословието на Йоан Екзарх, трннпостлски-ь — в Триода, в Хоми-
лиите на Антиох по Виенския сборник и в Иерусалимский типик на Св. 
Сава. Според речника на Климентовите слова31 разглежданите композита 
се откриват сравнително често: иогозьрьнъ — 2 пъти, РОГОГЛЬСЫГЛ И тръскктлъ — 
4 пъти, грннпостлсьнъ — 2 пъти (наред със синонимите трнпмтмсьнъ и 
ТОНСТАККНЪ), а когоз^кы-ь, вогомыслкнъ и БОГОЫОСКЦК липсват. Особено съществени 
за поставения проблем обаче са данните от Климентовите общи служби. 
В тях когогллсьнъ се употребява 21 пъти, от конто 6 в Канона за пророците, 
&ore>3pàYbN7> — 1 пъти, отново в Канона за пророците, трнниостлскн-л - 3 пъти, 
трык-ьтлл — 7 пъти като 2 в Канона за пророците и 1 в Канона за светите-
лите, KoroNocKN-b — 2 пъти. От посочените примери се вижда, че БОГОГЛМЬНЬ, 
EoroMKici\hN7>, трьскътлъ и гриниос глсьыъ са характерни за химнографията и освен 
това се срещат иредимно в похвалимте слова и общите служби на Кли­
мент, а като типични за него засега се оказват Еогозьры-ге и когозр^ьнл. Не 
е без значение и фактът, че в създадените от този старобългарски книжов-
ник текстове рсдовно се използуват композита с втора сьставка зьр- и 
3jÄK-. На тази особеност обръгца внимание и Св. Николова32, като изнася 
немалко примери за синонимната употреба на смзтоз\ркН7> и зльтозьрьнъ в 
панегиричното творчество на Климент. А според речника на слова га му33 

само в обрабогените от И. Христова 23 слова думата зл^тоз^ьнъ присъст-
вува 7 пъти, а «ътозьрьн-л — 11 пъти. По наши наблюдения явно предпочи-
тание писателят проявява и към производни от корен зрлк- в значение 
„вид, образ, тр. εΐδος, μορφή" пред синонимните окрлзъ и кндь. 

Изнесените конкретни данни сыцо потвърждават близостта между 
лексиката на Климентовите съчинения и изследваните пророчески стихи-
ри. Макар че посочените композита навлизаг в старобългарския книжо-
вен език посредством калкиране на гръцки образци, чиято употреба е със-
редоточена в юляма степен в химнографски текстове, честото им изпо-
лзуване в творчсството на Климент Охридски може да бьде допълнителен 
аргумент за атрибуирането на конкретното произведение. 

Комплексът от разглежданите факти показва, че в езиково и стилис-
тично отношение стихирите за пророците, мъчешщите и светителите се 
отличават с редица особености, конто ги сближават с химнографските и 
панегиричните творби на Климент Охридкси. Без да се изключи вероят-
ноетта проучваните песнопения да произхождат от ученици или последо­
ватели на Климент, считаме, че едно цялостно изеледване на съботните 
служби би дало нови аргументи в подкрепа на направения извод, тъй 
като и каноните, към които тематично се отнасят разглежданите стихири, 
издаваг белезите на същия творчески стил и нямат съответствия в гръц-
кия октоих. В тази насока важно значение има и идеята на Ив. Добрев34 

31 Христова, И. Речник на словата .... 287—319. 
3~ Николова, С. Някои текстологически проблеми в панегиричното творчество на 

Климент Охридски (по материали от „Похвално слово за пророк Илия"). В: Кирило-
Методиевски студии. Кн. 1. 1984, с. 93. 

33 Христова, И. Речник на словата ..., с. 290, 292. 
34 Добрев, И. Цит. сьч. 
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за активно участие на Климент Охридски в превода на гръцки песнопения 
от същата книга, при коего е логично някои части, необходими за офор-
мянето на първоначалния относително цялостен вид на славянския ок­
тоих, да бъдаг сътворени и прибавени от преводача. Разбира се само бъ-
дещето издирване на всички оригинални части в староизводните, а евен-
туално в новоизводните октоиси, и техният прецизен стилистичен анализ 
ще очертае Климентовия принос в оформянето и на тази богослужебна 
книга. 

Текстът на стихирите от 3 до 8 глас се публикува по Бит. За 1 и 2 глас 
те са представени според Заг, макар че този ръкопис показва следи от по-
късна редакторска намеса. За съжаление в останалите използувани октои­
си по различии причини песнопенията за тези два гласа липсват. Назва-
нието на ръкописа и сигнацията се дава иреди стихирите за всеки глас. 
Текстовете се предават с оригиналния правопис. 

1 глас (Заг 15г5— 15г15) 

т т ^ f ^. 
нд. стхо· м- iij>j)o· гль- \: ~ 
Kö3fÄ.VN\Mii M0V15UII светло w3\p'KC-MM· вогльснн ΠΜΙΙ,ΙΙ· твое възвъстнпш вне 
ПрНШеСТКНб- ИХЖЕ ННК ПЛМА БЪСП KRX/lUne· 0VHUJÏHH&. ПрОСИМЪ W ГМаХЪ- МЛМН 

нхъ едные мде:~ 

NeH3/VCtvfNNKiA тлимы· ьвк прокъзвъстншж вогльснн npjiiiH. твое 

ПрНИКСТКНС СЛОВО ЕНС NC-H3Aj>C-VC-NN0C·· Т'ЬХ'Л МЛМН ИЙОСК-КТН M A χ ΐ - OMflWCNMO 

гр-ьхокны мрлкъ Лтлвъ· твоими млтвлмн с-дние ΜΑ^ -~ 
2 глас (Заг 28rl5—25) 

Τ Τ t 
Ν\· стхо-мл-глл-в : ~ 

,3лр-ъ[м]н трннпостлснлго кжсл· вогльснн пррм,н· св-ьтло ш з л р е м и · 

WMpbYC-Nb МН ДШЖ· СТрлСТНМН MN03KMH ПрОСККТНТС·· НСТйЪГНЖШ^ W ВСЪКОА 

NMIàCTH- ВЛМ ВО ДЛН\ БЫ БЛЛГОДКТЬ ΛΧΟΒΝλ· ТНМЪ ΠΟΥΗΤΛΑΙΙΚ HHU· 

пръсвътллч П2чмл вмпж· в ъ п н ш ь млмн KMUH· зл Ηλ кь вли,ъ помолнтс 
СА : ~ 

Πρρυ,Η (трп,н в останалите октоиси) нр-ЪБЖесткьнкн сь СЛХКОА- ЧЬ 

БШ1ЛЪТННМН СНЛШН. СТр\ШН0 ΙΐρΒΑ'ΛΠΌΑΙΓιί- Б0ГЛ\СНН llfpUH· 3^ffcMH 

Пр-ЪБОГгчТНО W3\p-fc£MH· WMp\VC-HÄ МН ДШЖ KMIltIMH МЛМН· ПрСК'К'ГЛО W3\pHTC-· 

npocAije wriô CTb с\гхл· веунслъннхк мн зълъ- вы во к немоу тснль млТвьмнкь 
нмьм«:~ 

3 глас (Бит 44г3^44г13) 
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Klv СКТЖ. ПРРОКОМЬГАЛ- Г-
Kc-AHIÂ БЛГОТЪ БЖН1А ΝΑ ВЫ [ШОЦН ВЬСН1*.ЛА ёСТ7>· КЖЖС- CHfÂUie Ш<0 H 

слънце нензърснъныж Т А Й Н Ы К Ж Ш А CHUTUhÄ· IÀB·* провьзв-ъстнсте- тъхъ 

М Л Н Т К А М Н κ ϊ · помлоун НА ■:· ~ 

Проск-птн WMpAYenê ми сри.6 хе М Л Н Т Е А М Н - пръсвьтлых пррокъ- нмнжс-

гшкьзвкстн нензренъно к Н А М Ъ съхожденнк- кже мокм'ь χ ϊ помнлоун ЫАСЬ 

4 глас Бит (47г14—48ν6) 
Двс(гь нспроходнж пррЦн дрекле npopHVAUie- н горж непрос-ъуенж СТЖА 

ДКЖ НАрСКОШЖ- К^ЖС ПроНАЕ ГСДНИЪ ВЫШНН- H ПАКЫ ЗАПбУКТЛ-ЪНЪНЖ 

дкьсткомт> ст>хрАНН· ттл"ъ Бо С Ь Б Ы Т Ш Ш Ъ прышлАфе. НА млнтвж слемъ 

ПрОСАфе НЗБАВЛС-НК ·:· ~ 

Кк к н д и н н стрАшнъ· рАЗлнуно т н сннтмё- прроцн древле СЪГЛАНО- вьсн 

КДНН0Д1ХШ0 ПрОВЪЗКБСТНШЖ χ ϊ ПрНШКТВНК ТВОГС- ЗАрАМН БЖеСТЕНАМН 

НрШСрАСНО ОудОКрККМН· Т'КМЖе МОЛА ТН CA H MeHe WMpAYC-NA rpt iX'bMH H 

стртмн· нросввтнте тых'Ь М Л Н Т К А М Н хе Б« спсн д ш ж илшж ·:· ~ 

5 глас (Бит 51ri 5 —51 v) 
Рлунте ÇA прьскктлн ινκΛλΐι,Η· кгозАрмож свьтлостнж cEbTAijje ÇA· вьсен 

вселенкн пркскктлн нропок-вдннцн· мждрн Свисте СА- χ ΐ С8ГО\ГЕО гёстьствомъ 

КА же H ΥΛ0ΚΑ- X'OTAliJA БЪ1ТН W МАрНА Б6-С БМСНб· ЕЬПЛЫПАемА· fi E3ï>(sic!) 

МАтере НА НБСН нзь wu,Ä- кгожс- нспркстАмлно млнте БГОНОС'ЦН- Д А Т Н Γρ-κχοΜ7> 

WMOVCTb УТЖфНМЪ ВАШЖ ПАМА· X"o(sic!) МЛАЩС CA ДАрОВАТН ДШАМЪ НАШНМЪ 

KtAHiÂ мнлостъ ■:· ~ 

Прннмн кднне млостнве М Л Б Н Ж А П-Б CV NACV»· рАздръшлж мн 

не-нсьцнленыА н БССУНСЛЛНЫЖ С Л Б Л А З Н Н · Μ Λ Η Τ Β Α Μ Ι Ι твонул пр-ъслАВНыхъ 

прркъ- н стнтелъ т н мнлостнке· нмнже ВЬСА просвытн кселенжьх. н НА ВЫСОТЖ 

неБснльх I103KA- т-км т н IιρΗΐ 1АДАкч1|1е нцилс-нн^ проснмъ· в-ьдАфе твоё 

ненздреньное УЛВКОЛЮБНК χε· Μ Λ Η Τ Β Α Μ Η Ηχ-ъ подлжъ wnovcTb велнА мнлостъ 

6 глас (Бит 54vl2^55r) 

БЬ КОШ- МРРШ'Л- Γλλ-S- ~ 
Кьсего земиАго (йвръгъше севе- н Бысте достоннн съсждн нз'ьврАннн Αχον{ 

пркстомо\|·· тръсв-ьтлАмн ЗАр-кмн пр-кБГА'гьно w3Api3K-MH· nAve слъид мнрА 
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вьссго ск1;ТАЦ)е- пррцн БГОМЫСЛЬННН. ÎAICO мльнщг^ ЛСТАЦК пр-ълъ громомъ 
ÇTpMJJN. IÄ.CNO К'ЛСииЪ HCnOB'HAXÀLJJe БЖНК КЪ НЛМЪ CHHTHK· В7> ПЛЪ ХОТАЩ&. 

WBAHUIH СА· того млте Λλ послетъ дш\мъ нминмъ мнръ н келнж млостъ 

Мыслъно вьпернвше д^овнкн κρϊΛ-fc· пр-ълетисте страшно- вне еннтнк 

nponpoKEA^Àuje(sic). вн^леюмо^ въпнж земн Κ>ΑΟΒ·Β· се и.ръ вмлъ вы плътъ 

ПЙНХОАНТЪ- WKH0BH ΠλΑΪ>Ι1ΙλΓ0 еСТЬСТКО Πρϊ>Β03ΑλΝ7>ΝΜΌ· рЛНСКЫА AKCfH 

Сувръзь кмо\[· того съ Аръзновеннкмъ млнте млнмъ вы· непроенте ншъ 
ВЬХ'ОА*- рм'ккмо влшнмн млнтвлмн ·:■ ~ 

7 глас (БИТ 57Г1 7— 58ν6) 

KL· Ш- ΠΡΡΚΜΖ· ΓΛΛ- 3· ~ 
Пр-ъсв-ътлшн зьръмн· сь выше <л>злр ккмн πρροιι,Η Бн>зрг^ннн· Б Ж А ^ Щ \ Г О 

, ν ^ 
прокьзв'встнете· еннтнк нензренъно· н вьплъщеннк БЖНК ·:· ~ 

л _ _ 
Рхжнт;мшн енлол прьстлго АХЬ- прозорлнвомь WYHM\ τλΗΗΛ прозрАше· 

т 
ΒΕ3ΗλΥΑΛΝλ СЛОВеСе· Νλ р\АН ВЫ1ЛЪЦ1МШ& ■:■ ~ 

^коже теплнн зьстячпннцн н хрьнителк сжщек· πρροιιιι съ стнтелн з\ 

Ηλ МЛНТК СА· НЗБ\КНТН НЫ W Гр-БдЪ H В КС К КО A HMUTH ·:· ~ 

8 глас (БИТ 60Г24—6(М6) 

КЬСк-МЛБНЫ-1/и \ -Н-~ 
,3λρΐίΜΗ ΑΧΟΒΗλΜΗ CHIAÀL|ie МЫСЛЪНЬГО CANUA МНрОКН ПрОВЬЗК'ЬСТНСТС-· НЗ 

т _ 
Горы ПрНС-ЪНЬНЫЖ· ΠρΚΥΤ^. АВЫ ЕЬСН^Жфе- КГ0Ж6 С'ЛБЫТНК ПрНКМАЩе· 

"с* _ ,-
Πρ^ΥΤΝλΜΗ ΜΛΗΤΒλΜΗ О^МЛНТС· НЗВ^КНТН МСНС· СТрМШЬГО 1ЖЛчЖСНН1А. l i ЛЮТЬ. 

WBI ;T\ BMLIHMH млнтвьмн ■:· ~ 

Ne пр-ъзрн мене манъныо вь стрлстехъ слежжфх· н кь нмчхетехъ 

ГЫБНАЛЩ|\· Hff. вс-в 1ЮАК1гннте· прроцн 3λ ны млнте СА- \р!хнкрс!А МЛА н 

пр-ъпоБиылч· ΜΝΗπ,Α же и стртргщж увы- късн сь BueiA н прушъ· прнлежио 

χλ' о^млнте· А Л ИЗБАВИТ ны ВАШИМИ ΜΛΗΤΒΑΜΗ ■:· ~ 
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Marija Jovceva (Sofia, Bulgaria) 

THE CYCLE OF SERVICE STICHERA TO PROPHETS, MARTYRS 
AND SAINTS IN THE OCTOECHOS 

(Summary) 

The article examines the cycle of stichera devoted to the prophets, martyrs and 
saints in the Octoechos according to eight manuscripts from the 12th to the 
14th century. On the basis of linguistic and stylistic analysis it is assumed that 
the literary work was composed by Clement of Ohrid or by his disciples. The 
text of the stichera of eight modes is published in accordance with two 
manuscripts of the 13th century: Zagrebski and Bitolski Octoechos. 

56 


