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СРЕДНОВЕКОВНОТО ТЪЛКУВАНЕ НА ЛИЦЕТО: 
ПРИМЕРЪТ НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Когато се изследва богатият арсенал на средновековната символика, дори 
повърхностен поглед би могъл да открои централното място и особената 
значимост на човешкото лице. Модерният език също е запазил достатъчно 
производни с несъмнен философски нюанс, явно изработен в дългия про-
цес на обрастване на значенията, зад който прозира най-общата позиция 
към човешката личност и нейните възможности да застане лице в лице, 
сиреч открито пред проблемите на съшествуването. Човешкото лице беле-
жи както ориентираността, така и откритостта на положението ни в света. 
От друга страна, въпреки че най-общо изразява личността, неповторима-
та индивидуалност в чертите на характера (както са неповторими чертите 
на външността), лицето предава и нашето собствено възприемане и зави-
симост от другите, свързаната ни „социална индивидуалност": никой не 
може да види лицето си пряко (само в огледалото), така че лицето не е 
за себе си, а за Бога и другите1. Чрез лицето ние не само заставаме пред 
света, но и заявяваме ролята, която ще играем в него. Лицето е интимно-
то аз, оголено пред другите, единствената непокрита част от тялото — 
преграда може да бъде само маската (независимо дали реалната маска 
или овладяната мимика, тъй като лицето е най-живото средоточие на 
всички чувства, т. е. на цялостното отреагиране на личността в света). 
Неслучайно латинската дума за лице, личност — persona, има първично 
значение на театрална маска: лицето е онова, което човек иска да покаже 
като основно качество (маската изобразява един вид поведение), и онова, 
което иска да скрие като най-интимна същност, често противоположна на 
външно изобразената — оттук и идеята за лицемерие. Внушаването на 
същността чрез лицето е особено доловимо в древна Гърция. „Схематиз-
мът" на маските е строго подчинен на типовите характери (примерно в 
комедията) или на идеята-функция на божеството при култовите маски. 
За божествата се подчертават особено очите (с големи прорези), което 
внушава не само, че всевиждат, но и че се отличават от обикновените 
смъртни по духовната си извисеност (очите като огледало на душата). 
Очите освен това — както при култовите маски на Дионис2 или Горгона-

1 Chevalier, J., A. Cheerbrandt. Dictionnaire des symboles. Paris, 1982, p. 1022. 
2 Vernant, J. P., Fr. Frontisi-Devroux. Figures du masque en Grèce ancienne. —In: 

Mythe et Tragédie. T. 2. Paris, 1987, p. 31. 
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трябва да въздействуват чрез поразяващия поглед, възпиращ достъ-
на тленното до свещеното, границата, всяваща свещения трепет на 

непристъпността. Неслучайно забраната за лицезрение на висшето съ-
шество (обикновено императора) е обща за древните култури, конто вся-
как се стремят да подчинят несъотносимостта на двата свята — обикнове-
ния човешкия свят и света на висшите ценности, проектиран като 
трансцеденция. Изобщо трансцедентирането, отделянето от тукашното, 
започва най-често с промяната в символиката на лицето и по-общо на 
главата, носещи знаците на превъзходството у самия човек, а оттам в 
обществото. Лицето изразява всъщност най-доброто или поне длъжното 
в човека. Всеки достоен човек „има лице", т. е. има право да действува 
по „лицеприятен" начин. Обратно, липсата на морални качества се озна-
чава със загуба на лице или покриване на лицето, както е в Псалом 43:16: 
Всеки ден моето унижение е пред мене и срам покрива лицето ми". Би-

дейки за другите, откритото лице представя онова, което е за показ, т. е. 
общоприетите и общо одобрени норми, онова, което се изисква от човека. 
Покритото лице също има сложна символика: това е или забраната за 
„присвояване" на същността, или идеята за тайната, която предстой да 
бъде разбулена (брачната символика), или внушението, че има нещо неис­
тинно, което трябвада остане скрито — повечето средновековни автори 
описват еретиците, т. е. отклоняващите се от истината, като хора с мрач-
ни, наведени лица, скрити под качулки3. Разбира се, наведеното лице в 
християнството най-често подчертава смирението, основната християнска 
добродетел, за разлика от вдигнатия нагоре поглед на гордостта — Сата­
на обикновено обръща лицето си нагоре към Бога и бива обхванат от 
високомерие и завист. Висшата християнска символика на лицето обаче 
е свързана с озарението или отражението: любимата тема на мистиците 
за срещата лице в лице с Бога означава, че собственото лице засиява с 
отразената светлина (физиологията на отразяването на светлината е също 
свързана с очите). Ако лицето е индивидът или по-точно неговата душа, 
срещата на „лицата" ознаменува и вечното блаженство. Виждането лице 
в лице обаче тук, на земята, е възможно единствено в екстаза на видения-
та (като възкачването на ап. Павел на третото небе). Най-напред, защото 
сънях наподобява смъртта, когато душата се отделя от тялото, и сетне, 
защото виждането става само духовно, когато са затворени телесните очи 
(такава е идеята и на телесната слепота на пророците или затворените 
очи на изпадналите в екстаз). Ослепеността най-често подчертава непоно-
симата светлина на божественото лице, което се „вижда" като изригващо 
слънце и не може да бъде дълго съзерцавано без примигване. Ако лицето 
на Бога обаче е външният символ на неговото естество, то всъщност е 
несъзерцаемо, сиреч непознаваемо. Никой не може безнаказано да се 
опитва да проникне в тази същност, както е казано в Откровението на св. 
Иоан Богослов за „едного, подобен на Син Човечески, очите му като 
огнен пламък... лицето му сияеше, както слънце сияе в силата си — щом 
го видях, паднах при нозете му като мъртъв" (1:16). 

Според „Алексиадата" на Анна Комнина еретикът скрива лицето си с качулка чак 
до носа. 
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Най-остро темата за лицето като недосегаемата божествена същност 
е развита чрез разказа в Изход 33:11. От една страна, Бог е дал знак за 
богоизбраността на Моисей, защото „говореше лице с лице с Моисей 
като да говореше някой с приятеля си" — и това всъщност е неговото 
благоволение. Когато обаче Моисей иска от него да покаже славата си 
тоест лицето, тоест същността си, Бог казва: „лицето ми не можеш видя 
защото не може човек да Me види и да остане жив" (Изх. 33:20). Следва 
изключително картинното описание в преминаването на славата Божия 
пред Моисей, скрит в пукнатината на скала — минавайки покрай него 
Бог засланя взора му с ръката си, така че той го вижда само „изотзад" 
(Изх. 33:21—23). 

Този разказ е подробно приведен в Похвалното слово за архангелите 
Михаил и Гавриил от Климент Охридски, една доста разпространена ста-
робългарска творба (с известии повече от 155 преписа)4. Продължението 
уточнява, че лицето на Моисей засиява „по-силно от слънчевото сияние"5, 
той закрива лицето си с покривало и така говори на народа, „защото не 
можеха да гледат лицето му поради блясъка". Този топос на отразената 
божествена светлина вьрху лицето на избраните присъствува неотменно 
в житията, свързан, разбира се, и с риторичната украса на стила при въз-
хвалата на външността на светците. Принципът е постановен в Похвално­
то слово за митрополит Петър от Киприан: праведните се хвалят, като 
„се притуря красота към красотата" [бисер към сапфира]. Затова Петър 
„сияе в православието" вътрешно повече отколкото Мойсеевото лице на 
Синай6. Свещен, поради отразяването, става самият лик на светеца. Само-
то съзерцание излъчва благодат, без да е необходимо дори притегателно-
то слово, както е в описанието на Киприан от Григорий Цамблак: всички 
се стичат да видят светеца, „защото голяма благост беше да се съзерцава 
ликът на светеца. Защото не само като поучаваше или проповядваше, но 
и сьзерцаван (к. м. — Л. Д.), той просто беше способен да внесе в душата 
на гледащите го поука и всякакви добродетели"7. У него благодатта влияе 
„красиво" и подобно на другите светци след смъртта си „лице в лице 
говори на Божия Син". В това е „онтологичната" сила на лицето, през 
което буквално струи светлината на християнската вяра. Ето защо свете-
цът не може да бъде грозен, макар християнството да избягва да подчер-
тава красотата на останалите части на тялото, охотно възхвалявани от 
сетивния античен естетизъм. Красотата на лицето сякаш представлява на-
пълно отделена естетическа реалност, увиснала във въздуха — така впро­
чем се изобразява чистата духовна същност на херувимите и серафимите. 
Малко наивно, но доста показателно е описанието в апокрифното „Слово 
за нашия отец Агапий", където отецът, стигнал до рая, вижда множество 
човешки лица — Бог му разяснява, че това са херувими и серафими8. 

4 Вж. Стара българска литература. Т. 2. Ораторска проза. С, 1982, с. 320. 
5 Пак там, с. 104. 
6 Пак там, с. 204. 
7 Григорий Цамблак. Похвално слово за Киприан. — В: Стара българска литера­

тура. Т. 2, с. 211. 
8 Стара българска литература. Т. 1. Апокрифи. С, 1981, с. 254. 
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Лицето, което само по себе си показва същността на светеца и въздей-
ствува, сиреч от своя страна препраща божествената светлина върху вяр-
ващите, е изтъкнато и в Похвалното слово за Евтимий от Цамблак. „Са­
мо с вида си, казва той, и с обичайната си целеустременост той принасяше 
достатъчно полза на ония, конто го виждаха"; и пак лицето сочи неумоли-
мата твърдост на Евтимий пред врага, защото „със спокойствието на ли­
цето си проявяваше благодатта на духа, който живееше в него"9. 

Идеята за лицето, издаващо обитанието на Светия дух, е твърде сход­
на с аналогичната функция на иконите, т. е. съзерцаването на живото 
лице въздига вярващия също както съзерцанието на нарисуваните икони. 
Затова и принципът на живото лице е подобен на каноничния — лицето не 
трябва да променя изражението си, не трябва да се поддава на „разнооб-
разието" на тленнопреходните чувства. Достатъчно е озарението на лю-
бовта и изражението на смирение. Лицето на светеца — отново както 
през античността — застива в еднотипното изображение на маската, бла-
гообразната маска на човешкото съвършенство. 

Както е известно обаче, средновековното възприемане не остава без­
различно към природната красота, сякаш завинаги заразено от идеята за 
хармония на вътрешната и външната красота. Вярно е, че в типовото 
„Поучение за празник на апостол или мъченик" от Климент Охридски е 
казано, че светецът пожелава небесната красота и презира телесната10, но 
повечето жития предпочитат да „започнат" с телесната възхвала и да я 
умножат с духовната. За такъв „двоен венец на красотата" говори По­
хвалното слово за Димитър Солунски: „Господ сложи върху него привле-
кателна красота, като пожела да украси пречистата му глава с двоен ве­
нец". А идолопоклонникът Максимиан направо признава какво го е при-
влякло у Димитър: „Твоята красота и изразът на лицето ти ме карат 
да те обичам"". Наистина тук привличащата сила на красотата е онази 
спонтанност, която може да отведе към по-висши прозрения, но мястото 
се използува и за да се подчертае, че само езичниците ценят телесните 
прелести. Противопоставянето въвежда пак Григорий Цамблак в „Слово-
то за отсичането на главата на Йоан Кръстител", описвайки танцуващата 
Иродиада, която възхищава най-вече с красота, „но няма умиление на 
лицето и"12. 

Възхваляването на някакви конкретни черти е по-доловимо при вла-
детелите — в Похвалата на Иван Александър от 1337 г. се казва, че е 
мощен в битки, любезен и приветлив, румен, добровзрачен и красив на 
вид..., гледащ сладко с очи на всички13. Тук добронамереният поглед на 
лицето трябва да подскаже прижата на владетеля към подчинените му, 
както и споменатото по-горе показване на благоволение. При светците 
обаче (особено когато се преповтаря библейският модел в описването на 

' Стара българска литература. Т. 2. Ораторска проза, с. 225, 231. 
10 Пак там, с. 253. 
" Пак там. с. 101. Същият топос в Мъчението на Юлиания, където се казва, че била 

много хубава и с красотата си натъжила мъчителите си (вж. изд. Жени светици в източно-
то павославие. Състав. Е. Томова. С, 1994, с. 12). 

12 Стара българска литература. Т. 2. Ораторска проза, с. 284. 
13 Пак там, с. 146. 
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вида на пророците) началната красота се явява като първи различаващ 
признак на детето в света. Тези тълкувания подава примерно Похвалното 
слово за пророк Захарий и за рождението на Йоан Кръстител. Захарий 
разцъфтява като лилия: „цъфна с божествена красота като благоуханен 
ливан", „беше като розов храст в Иерихон". Захарий, конто пророкува 
пред детето Йоан, казва: „И ти, младенецо, т е се наречет пророк на 
всевишния, понеже ще вървиш пред лицето на Господа, за да приготвищ 
неговите пътища"14. Вървенето пред лицето на Господа, а не просто 
пред Господа е изразително: Йоан не върви като някой вестител пред 
идващ владетел, а пред неговото лице, т. е. пред сыцността на неговото 
учение, за което подготвя почвата, кръщавайки в името Господне. 

Телесното странствуване на Исус обаче поставя и проблема за човещ-
ката изразителност на лицето му. В Похвалното слово за Йоан Кръстител 
на Климент Охридски многозначителният разказ описва притеснението 
на Йоан от това, че Исус се е явил в земен образ, без войнствата, херуви-
мите и всички знаци на божествената власт, но Исус отклонява настойчи-
вия въпрос с думите: „Не е време сега да мъдруваме за възвишени не-
ща"15. Както е известно обаче, Исус трябва да даде доказателство за своя 
небесен произход и това става пред учениците му тъкмо чрез просияване 
на лицето. Преображението според евангелския текст описват и Климент 
Охридски, и Йоан Екзарх. В първото „Поучение за преображение Господ­
не" символът за просиялото лице трябва да закрепи знанието за другата 
реалност: „А когато Исус се изкачи на планината, лицето му светна като 
слънце и дрехите му станаха бели като снят"16. Показването на „блясъка 
на лицето му", след което се чува гласът: „Този е моят възлюблен Син" 
закрепват архетипната постепенност на самото човешко усъвършенству-
ване — всеки, който просиява, в крайна сметка чува признанието за при-
емането си у Бога (в определен тип религиозна терминология това е тък­
мо осиновяването). Тук отново се усеща диалектиката на виждането и 
чуването, чиито тънки нюанси разработват в своята символна екзегеза 
отците на църквата. При Йоан Екзарх идеята на преобразяването е усиле­
на чрез образа на двете слънца. Бог показва божествената си същност 
на планината „отпреди създаването на битието" и учениците виждат две 
слънца, като едното е лицето на Христос. Но „не както от лицето Моисее­
во навън възсия красота, но из самия Господ избликна светлина и възсия 
слава и в него (винаги) пребиваваше"17. Сравнението с Моисей идва да 
внуши още по-силно християнската символика на невидимата красота, 
която пребивава скрита, извечно, отдолу, под маската на преходното зем­
но битие. Просияването на лицето обаче има и една съвсем конкретна 
функция — да удостовери божествеността, както открай време според 
еврейския закон всяко нещо се удостоверява пред лицето на двама или 
трима свидетели. Такова е обяснението на Йоан Екзарх в Словото за 
възнесение, когато пише, че на възнесението е имало поне четирима свиде­
тели18. Тук лицето изоставя своята възвишена роля, разчитайки на една 

14 Пак там, с. 96. 
15 Пак там, с. 114. 
16 Пак там, с. 265. 
17 Пак там, с. 279 
18 Пак там, с. 275. 
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ъвсем юридическа функция да представи някакво лично свидетелство. 
И все пак земният образ на Христос също придобива сакрална значи-

мост оправдавайки съществуването на иконите. В главата „За иконите" 
на Точното изложение на православната вяра Йоан Дамаскин привежда 
известния разказ за това, как едеският цар Авгар изпратил живописец да 
нарисува божественото лице, но след като не успял, Господ сам, долеп-
вайки парче материя до своето „божествено и животворящо Лице", запе-
чатва на него своя образ19. 

Така идеята за отпечатъка започва да пронизва всяко насърчение за 
подражание във въздигането от земното към небесното лице (принципа 
на движение от видимото към невидимото). 

Лицето освен това е сакрализирано от самия разказ за сътворението 
на човека (Битие), защото актът на вдъхването на живот става именно 
през лицето. Както пише Йоан Екзарх въз основа на св. Василий в „Шес-
тоднева", „когато творението овехтя, Христос чрез въплъщението си го 
обнови... И както Бог духна в лицето на Адам, така Христос духна в 
лицето на апостолите и каза: „приемете Духа Святого"20 (по Йоан 20:22). 
Така лицето се възприема не само като врата на Светия дух, но и като 
символ на „живата душа", като „мястото" на пресътворяването за вечния 
живот. Коментарът на Йоан Екзарх към Битие 2:7: „и вдъхна в лицето 
му дихание за живот и човекът стана жива душа", насочва и към друго 
тълкуване, а именно към критиката на схващането за предсъществуването 
на душите (Платон, Ориген)21. 

С много антични реминисценции обаче от така наречената физиогно­
мика (науката за разгадаването на характера по чертите на лицето) Йоан 
Екзарх разсъждава върху телесното устройство на главата, символиката 
и характерологията на отделните и части. Така, най-напред човекът се 
нарича ана-тропос, защото гледа нагоре с разума и очите си, за разлика 
от животните, конто гледат надолу, т. е. изразяват животинското, тегле-
що към земята. Една от най-важните части на лицето е челото; човекът 
с голямо чело е мъдър по ум, а с малко — има по-остра мисъл; широкото 
чело издава страхливия човек, кръглото — досадния, припрян и гневлив; 
ако веждите са извити към върха на главата, лицето [т. е. човекът!] е 
гълчаво, пакостливо и лукаво; за всичко това, се подкрепя Йоан Екзарх, 
говори първият от физиците (Аристотел), след като е наблюдавал мно­
го22. Своя функция на знаци имат и носът, устата, ушите. Разбира се, това 
не означава, че отделните части могат буквално да се припишат и на 
божеството по аналогичния принцип от създаването на човека по „образ 
и подобие". За Йоан Екзарх, който в началото на Шестото слово описва 
красотата на двореца и княза, за да внуши разбирането, че образът на 
външната красота възвежда към идеята за далеч превъзхождащата я, ант-
ропоморфизмът опростява недопустимо свръхсъщностното божество. 
Отците на църквата, от типа на Дионисий Ареопагит обаче, не могат да 

Вж. Св. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры. М., 1992, 
с 238. 

™ Йоан Екзарх. Шестоднев. С, 1981, с. 279. 
Пак там, с. 246. 22 Пак там, с. 252. 
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подминат сетивните образи от Стария завет, където се говори за нозе 
лице, уши и т. н. на Бога. Символната екзегеза, както е познато, пренасоч-
ва всичко това към отношението на Бога към човека — например вслущ-
ването на Бога се припокрива с неговата провиденциална грижа за творе-
нието. Що се отнася до подобието, известно е неговото морално тълкува-
не — човек се уподобява, т. е. засилва онтологичното си сходство в об­
раза, само доколкото се усъвършенствува. При всички случаи подобието 
вече засяга дейността, а не външността. 

Следи от символната екзегеза на частите на лицето могат да се видят 
в подхода при изграждане модела на светостта. Една от най-интересните 
е възхвалата на устата. В „Похвалата за Кирил Философ" Климент Ох-
ридски неслучайно привежда дълъг риторичен пасаж върху устата, при-
равнявайки уста със слово, учение: „Но коя ли уста може да изрази сла-
достта на неговото учение?... Господ направи по-светла от светлината та-
зи уста, която просвещаваше помрачените от греховната измама. Него-
вият език изля сладостни и животворни слова. Пречистите му устни про-
цъфтяха чрез премъдростта"23. И тук не става дума просто за някаква 
тропа, вмъкната по принципа на заместването, а за стройна система в 
символното предаване на светостта. Затова е съподчинено изреждането 
на телесните части, конто житиеписецът облажава, като още веднъж лице-
то се тълкува за приемник на Светия дух: „Облажавам твоето тъй много­
светло лице, озарено от Светия дух, чрез което светлината на богопозна-
нието изгря на моето лице"24. 

Възхвалата на „богогласната уста", на светите братя, конто „разли-
ват духовна сладост от устата си" е преповторено в „Похвалното слово 
за Кирил и Методий", но от него може да се извлече и едно друго разпро-
странено тълкуване на фунциите на лицето. Лицето и най-вече очите са 
изворите „със сълзи като река"25, конто измиват цялото тяло, т. е. очист-
ват телесното, обикновено преди акта на монашеско постижение. Напо-
добяващо преображението, монашеското пострижение също е свързано с 
промяна на главата (отрязване на косите). Моделът на светостта в този 
случай започва да описва бледото лице, изнурено от пост, на което още 
повече се открояват „ангелозрачните зеници", т. е. изразът на лицето съ-
ответствува на настьпилото обезтелесяване и одухотворяване. С очите е 
свързан оше един многозначителен топос на житията: способността на 
светците да даряват зрение, да правят слепите да прогледнат, което пре-
тълкува разказа за Христос, изцелил слепия, като помазал очите му с кал 
(първичната субстанция в сътворяването на човека). И внушението е не 
толкова за физическото проглеждане, колкото за душевното проглеждане 
за истината на християнската вяра: ангелозрачните зеници на Кирил и 
Методий в споменатото Похвално слово „премахват сърдечната слепо­
та". Насочен към другите, светецът обикновено е с открито лице26, „земен 
човек и ангел небесен", чиято украса е избиващата отвътре светлина на 

23 Стара българска литература. Т. 2. Ораторска проза, с. 83. 
24 Пак там. 
25 Пак там, с. 91. 
26 Вж. византийского Мъчение на Димитър Солунски. — В: Стара българска литера­

тура. Т. 4. Житиеписни творби. С, 1986, с. 413. 
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обродетелите. Обратно, извръщането на лицето означава отказа от всич-
Д земно при отшелниците, както отрязването на косата символизира от-
пязването на всяка плътска мисъл. Така, за да се усети отделянето от 
света, в Народното житие на Иван Рилски е казано: „И той отвърна свое-
то си лице от тях и отиде в Рилската пустиня"27. Тук е любопитно да 
въведем едно тънко разграничаване. Моделът на светостта при отшелни­
ците, конто не контактуват с хората и следователно не изпитват необхо­
димое да ги привличат от пръв поглед с външния изглед, настоява из-
ключително на дивната хубост по нрав, а не по външност. Формулата 
дава патриарх Евтимий в Пространното житие на Иван Рилски, наричай-
ки го този „дивен Иван", но не по хубост или външно съзерцание, а по 
учудващи добродетели28. В същото житие има и една немаловажна под-
робност, доказваща каква значимост има символиката на лицето за Евти­
мий. Светецът се обръща към Бога със стиха от Псалом 41:6, но думите 
от Псалма: „аз още ще славя Него, моя спасител и моя Бог" са перифра-
зирани така: „Уповавай се на Бога, понеже нему се изповядвам, спасение 
за лицето ми и Бог мой"29. Както отбелязахме, и тук тълкуването на лице-
то означава личността, достойнството, онова, което заслужава да се спа-
с и — за разлика от тялото. 

Ето защо на телесното лице не трябва да се обръща много внимание, 
още по-малко да се променя, тъй като чрез него Бог е дал истинския знак 
на човека, и изменянето на лицето значи не само да се променя същност-
та, но и да се обижда генетичната заложба на волята божия. Предупре-
жденията, естествено, засягат преди всичко жените. В „Епистолия за неде-
лята" например се казва: „Тежко на жените, конто си преправят лицето, 
което Бог им е създал с ръката си"30. Идеалът е премахването на индиви-
дуалните различия при възкресението, когато всички ще имат еднакъв 
образ като пчелите или ангелите, т. е. еднакво светли лица. Докато човек 
е в своето, земно лице обаче, той трябва да се отнася към него с уважение-
то, дължимо на външния възприемник на вярата. Кръстният знак се прави 
тъкмо пред лицето. Така е описано чудото с проглеждането на Стефан 
Дечански: светецът Николай Чудотворец, „както представяше видението, 
го вдигна, направи на лицето му кръстен знак, докосвайки с края на пръс-
тите си неговите очи, и рече: „Нашият Господ Исус Христос, който даде 
зрение на слепия от рождение, дарява и на твоите очи предишния взор"31. 
Обратно, отричащите християнския символ на кръста не го правят пред 
лицето си, за което споменава Презвитер Козма в Беседата против бого-
милите32. В твърде интересните морални наставления от същата беседа 
Козма не е пропуснал да отбележи нужното поведение спрямо лицето: 
най-добре, казва той, е да гледаме към земята, явно в случай, когато 
мислим за преходната си същност и се изпълваме със смирение. Освен 
това е „грях да се гледат дръзко лицата на жените", защото „лицето на 
жената е въдица за сърцето"33. Истинските монаси-отшелници не се гнусят 

Стара българска литература. Т. 4. Житиеписни творби, с. 123. 
28 Пак там, с. 136. 
29 Пак там, с. 142. 
30 Стара българска литература. Т. 1. Апокрифи, с. 271. 

Стара българска литература. Т. 4. Житиеписни творби, с. 229. 
Стара българска литература. Т. 2. Ораторска проза, с. 49. 

31 Пак там, с. 53. 
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от жените, но смятат, че те не са достойни да гледат хората — просто 
защото лицето на жената изразява нейната изконно порочна същност. 
Самите монаси са длъжни да предпазват лицето от всякакво осквернение. 
Така, съветва Козма, „ако се случи някому от тях да изпадне по необходи-
мост в града или на пазара, той, като си покрие лицето (к. м., Л. Д.) и 
като се наведе, извършва необходимото"34. Оскверненото, сгърчено от 
земни усещания човешко лице е помръкнало, разкривено от хаоса на ст-
растите, издаващо мъките на ада. Символиката на отнемането на светли-
ната от лицето, т. е. „раз-божествяването" е проследимо ясно в разказа за 
отпадането на Сатана. Според Тайната книга на богомилите „светлината 
му бе отнета, лицето му стана на цвят като нажежено желязо и се уподоби 
изцяло на човешко лице"35. Същото е описанието на Антихриста в апок-
рифното „Сказание на Йоан Богослов за пришествието Господне на земя-
та": „видът на лицето му е мрачен", има свиреп вид, едното око като 
звезда, другото лъвско, големи зъби и стъпала, а „на лицето му пише 
„Антихрист"36. Тук съвсем очевидно, макар и наивно, се потвърждава вну-
шението, че тъкмо лицето идентифицира личността, означава натрупване-
то на качествата в нейната същност. Затова човекът може да е без-личен 
или личен, от-личаващ се сред Останалите по пропуснатата на лицето си 
вътрешна светлина. Проявяването на тази светлина чрез личното усилие 
на човека ни връща отново към светците и ролята на лицето в изгражда-
нето на техния модел. 

Както отбелязахме в малко по-различен контекст, важно е съответст-
вието на вътрешната и външна „лицевост". Светецът е „много красив на 
лице и не само на лице, но и по душа"37. „Светилото на незалязващото 
слънце" чрез самото си лице привлича любовта на всички, сияе лъчезарно 
и така разпръсква вътрешното си веселие и умиротворение. За „лицето на 
чистите" е може би най-въздействен пасажът от Пространното житие на 
Стефан Дечански: „И някаква благодат, привличаща към него любовта 
на всички, сияеше по лицето на този мъж. Защото такова е лицето на 
чистите по сърце — когато гледат Бога с духовните си очи, да се изпълват 
с неизразима радост и оттам да придават на лицето си лъчезарност. Мис-
ля, че и Соломон говори за това: „Когато сърцето се весели, лицето цъф-
ти"(Притч. 15:13)38. В Житието на Стефан има и друго интересно тълкува-
не на скриването и откриването на лицето, за да се заяви истинската съ­
щност на владетеля, който трябва лично, т. е. с открито лице пред всички 
поданици да поеме властта. След проглеждането той сам скрива с кърпа 
очите си и маха кърпата едва когато със сигурност разбира за смъртта 
на баща си. Тогава „със светло лице и с още по-светли очи се явява пред 
събралите се и се препасва с властта на достойното за него сръбско царст­
во"39. Житията на владетелите, общо взето, не пропускат да приведат 
топоса за трепета или боязънта пред сиянието на владетеля, както е в 

34 Пак там, с. 63. 
35 Стара българска литература. Т. 1. Апокрифи, с. 290. 
36 Пак там, с. 260. 
37 Вж. Народно житие на Гавриил Лесновски. — В. Стара българска литература. Т. 

4. Житиеписни творби, с. 175. 
38 Пак там, с. 227. 
39 Пак там, с. 232. 
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Пространното житие на деспот Стефан Лазаревич от Константин Косте-
нечки: всички гледат със страх и „трябва да се знае, пише авторът, че 
никой, дори най-високопоставените големци, не е могъл да види очите 
МУ"40. Трепетът пред лицето още веднъж внушава аналогията с божестве-
ността, с осъзнаването на нищожността пред необята на божествения лик, 
заявяваш „Аз съм този, който съм" (Изх. 3:14). 

В първото си извръщане нагоре човек има усещането, че Бог крие 
лицето си. Жалбата в Псалом 43 е отправена като вопъл, призоваващ 
божествената милост: „Защо криеш лицето си, забравяш скръбта и угне-
тението ни?" (Пс. 43:25). Второто вглеждане (обикновено във виденията) 
трябва да открие, че видът на божеството е страшен, което е синоним на 
непреодолима мощ. Така в Книгата на Енох за пастиря на овцете се казва: 
„Лицето му бе страшно, а видът блестя^ и великолепен"; отпращайки 
едната овца (Моисей) при другите, „лицето му беше строго и страшно"; 
на шестото небе Енох вижда пресветли и славни ангели „със сияещи като 
слънчеви лъчи лица", „като при тях нямаше разлика във вида и облеклото 
им"; за разлика от тях григорите (вечно бдящите, отхвърлили Господа 
начело със Сатанаил), са с унили лица (знак за прегрешението), а устите 
им са затворени в мълчание; при третото извръщане на вече „респектира-
ния" човек се показва (но не се открива!) божието лице. Апокрифът Енох 
си позволява да го опише така: „И видях лицето на Господа. Лицето му 
бе силно, преславно, чудно и едновременно преужасно, страшно и някак 
неясно. Но кой съм аз, та да опиша необятното естество Господне и пре-
дивното му и неописуемо лице, и многознайния му лик...?"41. По-нататък 
архистратегът Михаил доближава Енох до лицето на Господа като висше 
благоволение — така той съблича земните одежди и след помазването 
започва да сияе. След като Енох вече е записал бързо всичките 366 книги, 
трябва да слезе на земята и да ги предаде, но преди това Господ извиква 
един страшен и ужасе ангел с „лице бяло като снят", за да охлади лицето 
му. Охаждат лицето на Енох, защото никой смъртен не би могъл да из-
търпи зноя на сиянието му, прихванато от божествения огън42. Този раз-
каз достатъчно ясно свидетелствува за символиката на трасцедентиране-
то, представена от лицето. Лицето е онова, което „олицетворява" смяната 
или прехода в модусите на съществуването. Ето защо топосът в житията 
описва просияването най-често преди смъртта, т. е. знака за влизането в 
друга реалност. Това е моментът, когато лицето се превръща в лик, вън-
шният, земен човек изтлява и преобразеният вътрешен човек се причисля-
ва тъкмо към лика на блажените. Подобен преход, наситен още със сим­
вола на кръвта като очистващата сила, измиваща земните страсти, въвеж-
да Патриарх Евтимий в Похвално слово за великомъченица Неделя. Ко­
гато довеждат светата от тъмницата, „всички очи се взираха в красотата 
на лицето и, понеже беше неизказано красива на лице"; при мъчението 
кръвта покрива обилно „земното й лице" и раните на мъченицата стават 
по-светли от закрепените на небето звезди; светицата, също както и Петка 

40 Пак там, с. 259. 
41 Книга на Енох (етиопска и славянска версия). С , 1994, с. 208. 
42 Книга на Енох, 217—218. 
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Търновска, засиява с новия ореол на пълното очистване от „петната" (по 
Песен на песните: „Прекрасна си мила моя и петно няма на тебе!"), за да 
се срещне лице в лице с Царя, възжадувал нейната красота (Пс. 44:12) или 
обещания небесен Жених43. „Сега, завършва авторът, ти виждаш този, 
когото си жадувала — Христос, не като през огледало или загадка, но 
открито, лице в лице беседваш с него"44 (по I Кор. 13:22). 

Мъченичеството, общо взето, е благодатна тема за развиване симво-
ликата и тълкуването на лицето. Образът, както подчертахме, най-често 
пресъздава прехода в бягството от „лицето на греховете" към непромени-
мото лице на нетлението. В Мъчението на Никола Нови Софийски от 
Матей Граматик на няколко пъти се повтаря, че в жегата след обесването 
му „светозарното му лице бе оросено с някаква свещена влага; един Бог 
знае как се виждаха ясно капки като бисери" и че след погребението „ли­
цето му бе просветлено като на Моисей"45. Просветляването сыцо става 
постепенно, с „възлизането по мислената лествица до върха на добродете-
лите", където светците най-после са осъществили желанието си да дойдат 
и се явят пред лицето божие (по Пс. 41:3) и „имат лице украсено, по-
светло от слънцето"46. Затова обикновените смъртни не само биват при-
вличани от светилника, както нощни пеперуди в мрака налитат към огъ-
ня, но и с болка се откъсват от него. „За тях беше непоносимо да се 
разделят със светото лице, продължава Матей Граматик, защото обичта 
е привикнала с болка да развързва своята любовна привързаност"47. 

Разбира се, тълпата винаги е изложена на риска да се плъзне към 
външната хубост и библейските текстове нерядко разсъждават върху те-
мата за благословеността или прокълнатостта на хубавото лице. Така, 
Старият завет обича да изтъква хубостта на помазаниците: хубав е Мой-
сей, хубав е Давид, хубав е Иосиф — „с красиво лице" (Бит. 39:6), хубав 
е синът на Ламех (вече от апокрифите). Детето Ламех се ражда с плът, 
по-бяла от сняг и румена като роза; щом отваря очи, и къщата се изпълва 
със светлина; лицето му е озарено, а това — заключва текстът — „е по-
личба за някакво важно произшествие на земята"48. Хубавата външност 
не е нещо специфично за средновековното тълкуване (на нея настояват и 
фолклорът, и митологията), но далеч по-присъщо за християнството е 
подадената от юдейското разбиране разлика в приемането на хубостта 
от страна на божеството. В I Книга Царства Самуил, който среща Елиа­
ва, решава, че Елиава е божи помазник заради личния му вид. „Но Господ 
рече на Самуила: не гледай на лицето му и на високия му ръст, Аз го 
отритнах; Аз не гледам тъй, както човек гледа, защото човек гледа на 
лице, а Господ гледа на сърце"(16:7). 

Разликата в човешкото и божественото „гледане" на лицата обаче е 
най-осезателно проведена във висшите слоеве на едно вече par excellence 
философско тълкуване на лицата: християнското разбиране за трите лица, 

43 Вж. Жени светици в източното православие, 29—31. 
44 Пак там, с. 78. 
45 Стара българска литература. Т. 4. Житиеписни творби, с. 39. 
46 Вж. Мъчение на Никола Нови Софийски от Матей Граматик. — В: Стара българ­

ска литература. Т. 4, с. 321. 
47 Пак там. 
48 Книга на Енох, 190—191. 
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или ипостасите на Троицата. Въпреки това тълкуването не е много откъс-
нато от споменатите дотук символи — лицето продължава да означава 
същност, модус на сыцествуване, преход вьв функциите с тази разлика, че 
преходът е винаги вътре в трасцедентността. Оттук и възможността за 
равнобитийственост на лицата, тъй като, бидейки просто, абсолютното 
не познава съподчинителната иерархия на низше и висше. Всяко едно лице 
е подстояние" на съществуващото и задава многообразието в проявле­
нием, в олицетворяването на божеството. Акцентът, разбира се, пада 
върху лицето Христос, който чрез двойното естество прави възможно 
схващането на самото понятие за неповторимата личност. Ето защо не-
рядко се казва, че християнството е религия на лицата49. 

Ипостас е онова основание, което означава природата, или същност -
та на божеството (φύσις, ουσία); богословските спорове през IV в. утвърж-
дават, че „ипостас" изразява понятието за лице, тъй като е грябвало да 
бъде отхвърлено мнението на Савелий, че в Бога има една същност и една 
ипостас, макар един и същи Бог да приема в различно време три образа 
или три лица (πρόσωπον), явявайки се понякога като Отец, друг път като 
Син и Свети дух. След дълги колебания в употребата на „ипостас" и„ли-
це", след тълкуванията на кападокийците (особено Григорий Богослов50) 
Вторият вселенски събор вече употребява формулата „един Бог в три 
ипостаси, или лица". Същата формула привеждат и старобългарските пи­
сания. Достатъчно е да се спомене „Словото за Света Троица" на Кли­
мент Охридски, кьдето се казва: „Като се събираме в църква, ние трябва 
с любов да отдаваме почит, поклонение и хвала на единния Бог, който 
е с три свойства, тоест ипостаси, която дума значи лица и същности... 
Тези три лица имат действително битие"51. 

Всички изброени дотук тълкувания на лицето в старобългарската ли­
тература естествено отразяват най-общата мисловност на средновековния 
човек, основана и развивана върху християнската идейност, която до го-
ляма степен запазва усета към значимостта на телесното и черпи символи 
не само от природата, но най-вече от „върха на творението" — човека. 
Ако човек трябва да познае божественото, той го познава чрез преобра-
зяване на най-доброто в себе си — и, както се опитахме да подчертаем — 
тъкмо лицето съсредоточава това най-добро. Излишно е да се добавя, че 
много от изброените тълкувания на лицето средновековието предава на 
следващите епохи, дори като антитеза на някои коренно преобръщащи 
смисъла понятия (например понятито на Новото време, че човек е лице, 
или свети със своя, а не отразена светлина). Във всеки случай, създавайки 
своята литература, Средновековието, включително българското, винаги 
се придържа към думите на псалмописеца: „Сърцето ми повтаря Твоите 
думи: „търсете лицето Ми"; и аз ще търся лицето ти, Господи" (Пс. 26, 
8). Следователно нашето „търсене на лицето" е опит за вникване в най-
дълбоките идейни основания при създаването на средновековната литера­
тура. 

То Cheval ier , J., A. Chee rb rand t . Цит. съч., р. 1023. 
л™. В ж ' т ъ л кУ ването на лицето у: Г р и г о р и й Назиански . Пет богословски слова. С , 
1994, пос. на с. 185. 

' Стара българска литература. Т. 2. Ораторска проза, с. 256. 
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Lydia Denkova (Sofia, Bulgaria) 

THE MEDIEVAL INTERPRETATION OF THE FACE: 
THE EXAMPLE OF OLD BULGARIAN LITERATURE 

{Summary) 

This article deals with a basic philosophical symbol — the face — that was 
held in considerable esteem through the Middle Ages, expressing as it does 
both human individuality and the purely spiritual essence of the individual. 
The topos of "seeing" and "eyes" — a favourite symbol of Neo-Platonism — 
are considered in connection with the face. The role of the face in the evolution 
of the model of sanctity has been studied on the basis of a number of vitas 
in Old Bulgarian literature, both originals and translations. Interpretation is 
targeted towards things like the mystical "face to face" view, seeing God only 
in the back (after Gregory of Nyssa's De Vita Moysis) and the illumination 
of the face as a transition to the beyond (the transcedental), among others. 
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