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ИСТОРИЯ НА УВОДНАТА ЧАСТ НА 
МЕТАФРАСТОВОТО ЖИТИЕ ЗА СВ. НИКОЛАЙ МИРЛИКИЙСКИ 

Симеон Метафраст (X.—XI в.) заварва богато многоцветие от писмени и устни 
предания, от живописни изображения на прочутия християнски светител Нико­
лай, архиепископ на Мира, покровител на моряците и пътниците1, закрилник на 
изпаднали в беда хора, на зовящи името му оклеветени, изцелител на безмерно 
страдащи болни. Не се знаят преките причини за съставянето на поредното жи­
тийно четиво, но може да се предполага, че целта е била да се снемат апокрифни-
те наслоения в старите сказания и да се покаже душевната чистота, в която е 
протичал земният живот на светеца, а сыцо така да се постигне художествена 
убедителност чрез уместност (πρέπον), премереност (μέτρον) на речевия изказ2. 

В България Метафрастовото житие на св. Николай се превежда вероятно 
през XIV в., откогато са запазени няколко преписа. Единият от тях е в „Сборник 
от жития, слова и повести за ноември—декември", XIV в., № 94 от библиотеката 
на Зографския манастир в Атон. Полууставът на ръкописа напомня почерка на 
монах Лаврентий, засвидетелствуван в Иван-Александровия сборник от 1348 г. 
и в Погодиновата „Лествица" (№ 1054), съхранявани в Санкт Петербург3. Това 
заключение правя от визуалното впечатление, когато на 18 август 1989 г. раз-
глеждах манастирската библиотека заедно с доц. Георги Петков в присъствието 

' Срв. „Молитва за тръгващия на път", където се желае божия закрила на пътника с молитвите 
на Богородица, Йоан Кръстител, архангел Михаил, на архиерея Никола и св. Петка. Вж. Кенанов, 
Д. Молитви на Симеон Метафраст в старобългарски превод. — Старобългаристика, 15, 1991, № 1, 
с. 71. 

' Косвено потвърждение, че са обосновани подобии разсъждения, предоставя следметафрастова-
та агиография. В нея много по-последователен е вече стремежът гьм висока култура на стила. В 
гръцкото житие на Йоан Дамаскин например йерусалямският патриарх Йоан Меркуропол (1156— 
1166) разсъждава за особеното старание на иконописците да употребяват изяшни материали сообраз­
но намеренията им да се окаже голяма чест на светиите: „И так, если (люди) в такой степени заботят­
ся об изяществе изображении святых, то неужели следует, повествуя об их деяниях, допускать, чтобы 
речь была небрежна и неизящна? Никоим образом. В самом деле, невежественным людям прости­
тельно, если они, как могут, необработанными словами рассказывают о деяниях угодивших Христу. 
Но тем, у кого слово было предметом изучения, непростительно слагать жития святых небрежно." 
От тази гледна точка патриарх Йоан представя редакторското неспокойствие на самия Дамаскин, 
загрижен за точността на речевите структури в духовните си трудове: „Он, напряг весь свой ум и, 
собрав все то, что прежде написал, просмотрел это, упорядочивая, украшая и исправляя, чтобы при­
дать большую точность выражениям, смыслу, объему и плану; и где встречалась чрезмерная цветис­
тость и как бы нарушалась мера, там он благоразумно старался сообщить большую важность, чтобы 
в его книгах не было ничего показного и пустого" (В: Полное собрание творений св. Иоанна Дамаски-
на. Т. 1. СПб., 1913, с. 23 и 42). Срв. Исаак Сирин: „Всякую вещь красит мера. Без меры обращается 
во вред и почитаемое Прекрасным" (Слово 1) (Творения иже во святых отца нашего аввы Исаака 
Сириянина... Слова подвижнические. 3-ье изд. Сергиев Посад, 1911, с. 6). 

Куев, К. Иван-Алехсандровият сборник от 1348 г. С, 1981; Иванова, Кл. Български, сръбски 
и молдо-влахийски ръкописи в сбигжата на М. П. Погодин С . 1981. с. 309. 
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на любезния библиотекар отец Пахомий. В сборника тексты е на л. 2616 282а· 
„Жнт?е н жнзнь н по УЬСТН(!) уюдесемь ск\злШе прподввнАлг» WÜA нлшегв н Уюдотили 
ΝΗΚΟΛΜ, лрсТёпскп* Мнрьлнкшскы^ь. Блскн wve." Начало: „Мждул NUKAA K L 

ST 
ЖНК(Л>ТОПНСеи,Ь (>ЖКА. H МОГЖфН Л|П0 БНТН СА НСТНН-6. МОГЖфН ДЪ&н1емЬ И Л * ПрБДСТЛвнТН 

т 
WE(lb3b. П р Б М Ж Д ^ Н Ш е Ж KfEO « <ЛОК9. H Б»Л« ПНСЛШЛ. B i E t ПОКЛЖеТЬ «Ж« ХОЦКТЬ.. ." 

От XIV в. библиографски4 ни е познат Новосадски прение (Библиотека на 
Матица Сръбска, Нови Сад, РР-276): „ЖнтГе н жнзнь. н WT VACTH УК>Д«Ь ΝΗΚΟΛΛ 
λ^ϊίΐκπλ МНАЛ^КМНСКЫЖ". Начало: „Мжд^\ никлл кецн, жн»отопнсеи.|> ржкд..." 

През XV—XVHI в. българският превод на Метафрастовото житие се разпро-
странява в Угро-Влахия, Молдова, Русия, включва се в съетава на Макариевите 
Чети-минеи (ВЧМ), а от 1640 г. е първото му печатно издание3. 

В риторическото начало (προοίμιον) Метафраст разкрива значимоетта на темата 
и ползата от разказването на светителския житейски път чрез две взаимносвърза-
ни фразови разсъждения: 

1. Ценностно сьпоставяне на литературата и живописта. Нсвербалното из-
куство на зографа е мъдро (σοφόν), но по-мъдро (σοφώτερον) е изкуството на 
словописателя. Неговото вербално изкуство посочва пътя към истинския, към 
праведния живот и като с жило подтиква към ревност и подражание на доброде-
янията. 

2. Ползата от разказаните добры дела на св. Николай. Житийната повеет за 
божеетвения отец Николай услажда слуха, весели душата, наставлява към добро­
детелен живот. В миналото мнозина са знаели за подвизите на светеца, сега съе 
силата на записаното слово паметта за него се затвърждава. Душата на всеки 
добролюбец се весели. В по-различна редакция встъплението завършва с думите 
на Соломон: „Когато се похваляват праведниците, възвеселяват се хората" (ύμών 
εύφράναν ψυχάς „έγκωμιαζομένου γάρ", φησί, „δικαίου εύφρανθήσονται λαοί"6 

(Притч. 29:2). 
Ето авторския облик и превода на първата съдържателна структура от уво­

да: 
Σοφόν τί χρήμα ζωγράφων χείρ, καί Мждр». ΝΈΚ>Λ вешь жнв«пнсщь7 (ккь. н 
δεινή μεν μιμήσασται τήν άλήθειαν, А 
δεινή δέ τών πραγμάτων έναργή ™™ψ" «Ч™» внтн СА HCTHN·*, иогжще же 
παραστήααι τά ούμβολα- σοφώτερον δέ АЧАНииь ^к-в п ^ с т м н т н w E f W b 8 . 
αρα λόγος Kai π ο λ λ φ γροκρικής П)>емждркншн же [ογεο]9 e CAWBO. H MNWJK&C10 

4 Вж. Иванова, Кл. Археографски бележки от Югославия. — Език и литература, 1972, №4, с. 
51. 

5 Ключевский, В. Древнерусские жития святых как исторический источник. М., 1871, с. 271; 
Архим. Леонид. Житие и чудеса св. Николая Мирлнкийского и похвала ему. Исследование двух 
памятников древней русской письменности. СПб., 1881 (Памятники литературы древней письменнос­
ти, вып. 34, 1882), 20—22; Архиеп. Сергий. Полный месяцослов Востока. Т. 2. Владимир, 1901, 495— 
497; Сперанский, M. H. Из истории русско-славянских литературных связей. М„ 1960, 101—102. 

6 Гръцкият текст се цитира (в скоби се сочат само страниците) по Anrieh, G. Hagios Nikolaos 
der Heilige Nikolaos in der griechischen Kirche. Texte und Untersuchungen. Bd. 1. Die Texte. Leipzig, 
Berlin, 1913, p. 235. Старобьлгарският превод се посочва по Сборник от XVI в., БАН — Санкт Петер­
бург, 33.1.6 (Сев. 525), л. 209—237, и па Макадеевкте ВМЧ по изданнето: Великие Минев Четий, 
декабрь, дни 6—17, М„ 1904, ст. ΧΥ€ — ψΊ<Λ. 

7 жнвитопнеець — в Зографския, Новосадския сборник, в „Панегирик" на Мардарий Рилски от 
1483 г., в сборник >6 706 от Драгомирна, в Макариевите ВМЧ. 

1 СБЮ>ЗЫ — ВМЧ. 
' По ВМЧ. 
10 Etstt — Зографски сборник, БОЛЬМН — ВМЧ. 
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л ηνίστεοον δείξαι те, ό βούλεται, καΐ пнслнГе. »eu поклжет еже ^сщет. н ярд 
Г " Α λ ι ι ο ύ ς προθείναι t ô πράγμα, »™мь ПОЛОЖИТЬ А-ЬЛО. «ЛНКО H Ш / Î / 
« « ™i πλΐον διερεθίζειν οΐδε προς и>ЗАКнгн«^нп гость »\ т*ыьжтЬ. н 

•r,m» καϊ ζήλου τι κέντρον ταΐς рносток _*коже никоторым12 жулм 
υχαίς ένιέναι καΐ πρός ΐσα διανιστάν" «Ч^звнтн дшж. н [иь. {\т\ь BWTMSHTHJ (л. 

/?35). 
Несъмнено българският преводач се придържа към принципа на пословното 

поевеждане, дума по дума, без да се нарушава синтаксисът на гръцкия текст. В 
откъса се н'амира само едно нарушение, но то се е получило вероятно при по-
късното преписване, когато се е сменила поредността на словоформите: ταϊς 
•ιηιγαΐς ένιέναι — лцьзвнтн А«УШЖ. Към сыцинския начален вид на словосъчетание-
то ни връщат Макариевите ВЧМ, конто в случая точно предават първообраза 
на превода, съобразен с гръцкия синтаксис: A f̂iuey ок|тлзкнтн (ст. XYG). Симеон 
Метафраст се е стремял към изразителна ритмическа и мисловна пълнота на 
началната речева фраза с анафорическите подхващания (σοφόν ... σοφώτερον; 
δεινή δεινή), с ценностното съпоставяне на двата рода изкуство и сравнение-
то-топос „жило". Тези особености са отразени от българския граматнк, включи-
телно и сравнителната степей: п^-Емжд^нше. За отбелязване е, че другата сравни-
телна степен е пропусната: έναργέστερον — »,κ-s (έναργή — iAK-t:). 

Ако потърсим източниците, конто са внушили иконографския мотив, ще си 
припомним Първото слово против иконоборците на Йоан Дамаскин14, увода към 
Житието на Власий Мних15 и др. Известно е, че иконите „заговорват" с извлече­
ния от жития, чрез разгърнатя свитъци с изписани текстове16. Най-близко обаче 
до Метафрастовото разсъждение е епископ Теодорит Киоски (IV—V в.): „Живо­
писцы, изобразив древния события на досках и стенах, конечно доставляют удо­
вольствие зрителям и то, что давно совершилось, сохраняют на долго в свяжей 
памяти. Но историки вместо досок употребив книги, а вместо красок — цвет­
ность слов, делают память минувшаго еще прочнее и тверже; потому что искусст­
во живописца сглаживается временем."'7 

Под въздействието на Симеоновия увод се оказва Патриарх Евтимий. В Жи­
тието на Петка Епиватска (Търновска) той сыцо споделя по-високата чест и по-
лезност на писателското слово пред изкуството на живописеца18. 

Затваряйки кр>га от въпроси, конто извиква началото на Николаевото жи-

" гъзлртнтн — ВМЧ. 
12 нъкымъ — ВМЧ. 
" Пасажът в скобите е объркан в ръкописа, възстановея е по ВМЧ. 
14 Срв. „Слово за иконите към цар Константин Кавалин" от Йоан Дамаскин: „H СТЬРН Белнкын 

К»енлТе отЦъ НАШЪ, ποχ8ΛΛ*Α стыж ΜΫΗΚΜ. U. глеть. Понеже слоюпнсцн млзн*"«н*{*ть. WEH СЛШ кшслцк, 
W8H же нл АЪСКЛХ нкурътлКАЖЦ«. НЕО словопнсець Н.\ПНСЛ tvrkU. н ντο шпни. въ ÎVTK\H. И>« нже въ плътн 
съиотренТ« Kg«, н п р л м т ь йГрквн." ЛВОВ, Университетска библиотека, № 201 (1. В. 1), Сборник от XVI 
век, л. 105 а. „Образ же есть напоминание. И то что для обученных письменам — книга, то для 
необразованных — изображение; и что слово для слуха, то образ для зрения: мы мысленно с ним 
соединяемся" (Полное собрание творений св. Иоанна Дамаскина..., с. 357). 

Вж. Архим. Леонид . Житие препод. Власия Мниха. — Памятники древней письменности и 
искусства, 1887, с. 1. 

Вж.: Лихачев , Д. С. Поэтика древнерусской литературы. Л., 1971, 28—32; Б а к а л о в а , Е. Жи-
тиеписно повествование и изобразителна интерпретация. — Старобългарска литература, 25—26, 
1991, 173—187; Бегунов , Ю. К. „Житие Стефана Дечанского" Григория Цамблака в Росии: повест­
вование „в лицах". — Старобьлгаристика, 13, 1989, №1, 53—66. 

Феодор, еп. Кирский. Церковная история. СПб., 1852, с. 12 (кн. 1, гл. 1. Цель истории). Срв. 
„Житие на св. Евдоким", чието авторство в новите изследавния се отдава на Константин Акропо-
лит. — Лопарев , Хр. М. Житие св. славного Евдокима... С , 1908, с. 48 ( = Известия Русского 
археологического института в Константинополе. Т. 13). 

_ Вяе- Кенанов , Д. Литературата на Първата българска държава и писателското дело на Евти­
мий Търноьгки. — В: Константин-Кирил Философ. С , БАН, 1981, 179—180. К е н а н о в , Д. Симеон 
метафраст и Търновската книжовна школа. — В: Търновска книжовна школа. Т. 4. С , 1985, с. 36. 
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тие, ще добавим, че Метафраст прави подобии съпоставки още в предисловията 
към Житието на преподобна Теоктиста", Житието на Йоан Златоуст20. 

Втората и последна текстова структура на встъплението обвързва по-общите 
постановки за разкриването на Истината с ползата от опознаването на непо-
средствения жизнен път на светеца — сподвижник на добродетелта: 
αύτίκα γοϋν ό τών κατά θεόν 
πολιτευσαμένων βίος, τφ λόγφ διατυ-
πούμενος, πολλούς δν έφελκύσηται καΐ 
παρακαλέση πρός άρετήν, καΐ δλως 
αύτούς πρός τον δμοιον διαθερμανεϊ 
ζήλον ώσπερ δή tcoù ό τοΰ θείου πατρός 
Νικολάου, καί τούτου γε μάλλον ήπερ 
τινος, δσω καϊ άκοήν πλέον ήδύνει και 
ψυχήν εύφραίνει καί προς τήν τών 
καλών έργασίαν διανιστο,. τά τούΐου 
τοίνυν καΐ διηγητέον ήμΐν καΐ 
περιληπτέον τφ λόγφ είς δύναμιν, καΐ 
πάλαι μέν οντα τοΐς πολλοΐς γνώριμα 
καν ούδεμιας δεόμενα ίστορίας, πλήν 
άλλ'δσον άναλαβεΐν αύτά και εϊς 
μνήμην ένεγκεϊν καϊ τάς φιλαρέτων 
ήδΰναι (ύμών εύφράναι) ψυχάς (235). 

Изкусно усложнената словоплетеница на Метафраст е пренесена дословно в 
българските фразови съответствия. Изключенията са малко и те могат да се дъл-
жат на използувания от преводача гръцки препис — липсва частицата за възмож-

т 
ноет: άν (би): πολλούς uv έφελκύσηται — wnwrbi прнклете; в края е добавена 
местоименната форма к\, но тя се чете в житийните разночетения; ύμον (по-горе 
вече бе изтькнат завършекът на увода, разширен с цитат от Соломоновите прит­
чи). Донякъде се изразяват авторските основания за съетавянето на ново житие, 
ако се разтълкува едно разночетене към словосъчетанието: δεόμενα ίστορίας — 
ούδ'δλως ίστορίας δεόμενα. Праведните дела на св. Николай в миналото са били 
известии на мнозина, но не са били изцяло описани (δλως ίστορίας) и затова, 
доколкото е възможно неговите добродеяния да се възстановят (άναλαβείν), те 
ще бъдат изнесени, за да не бъдат забравени (είς μνήμην ένεγκεΐν), и за душевна 
наслада на всеки, който обича добродетелите. За верноетта на подобен диалог 
с житиеписния подтекст говори изненадващ на пръв поглед рецептивен факт. В 
руски препис (XVII в.) на българския превод Метафрастовият увод е преработен 
с много допълнителни редакторски структури. Сред обсъжданите въпроси е и 
агиографско-риторическият принцип за неизречимоетта, необхватноетта на доб-
родетелната пълнота, претворявана в живота на боголепните светци. Получава 
се всыцност авторизирана адаптация на Метафраст, но пряко върху основата на 
българския превод: Мйлр». оуво NISK\A вещь жнвопнс8к>фнх7> р8кл., нчже юврьзь 
НАУертьжемъ HCTHNU «уподовнтн ШГ8ЩЛА. УвАрбншн же есть н n*ve ΒΟΛΜΛ, еже словомъ 
ёгол-fenNoe д-ътельстко преложнтн. жнкВфлго ΫΛΚΚΛ нь. земли ΠΛΟΤΝΛΓΟ мтлл. ΓΜ^Α&ΝΗΝ^ 
нвеньго Ι̂ ςΛΜλ CBUJA. Жнвопнс8юц]Н)сь во мне н мвдрь вс1пь хвдожесткомг. ылрнидтн СА 
WBbive шкоже н есть понеже хитро но не толнко тлкокг». (лкоже предложение улуескьго 

19 Ίωάννου, Θ. Μνημεία άγιολογικά. Βενετία, 1884; Leipzig, 1973, 18—19. 
20 ГПБ — Санкт Петербург, еб. на М. П. Погодин, 770, Житие на Йоан Златоуст от Симеон 

Метафраст, XIV век, л. 1 б Иванова, Кл. Български..., с. 351. 
21 ВМЧ: Нж« NS, БЖТЕ ЖНБ'ШН^СЬ ЖНТ!С, СЛОКОМ7, КЪШЕШЖЛШО. 
22 ВМЧ: се. 
23 В М Ч : BWAbMH. 
24 ВМЧ: слою«. 
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Скор-ве ογΕο. нже 2 | по ËS-B жнкшГн. H жнтТе 
СЛУШКОМ въюврлжьем21. мнюгы привлечет н 
о\[млнть нл АовроА-ьтель. н вески к 
nw EHOMÄf р*.ж'ж«жеть ревность. 1&коже cï« 
н вжсткенгкГо W H \ им него 1Чнколы. н сего23 

BAÜJLUC п\ч(г' ннлго. елнко жь н слои 

мнюжьс нксльжА^еть, н А"ШЬ веселит, н на, 
доврлл д-ьлл вьст^вл-веть. н н»же сжт того 
8В0 Д \ СКЛЗЛНЬ ВЖАТЬ НЛМ. H ΠρΗΑΤΗλ ПО 
шли своей24, н древле ο\|Έ» СЖЩЬ к-едомх 
MHwrbiM. н нн едннлго тревжАци, спнслнК, 

WBV« елнко же къспрнАтн енх въ ПЛМА 
Т 

принести, н люБАЦ1нх АовроА-втель к\ мл-
СЛЛАНТН А"ШЛ (Л. 210а). 



Г 

kCTRA. САННО ВО HAWJITANHC Π^ΙΗΜΠΤ. »\|Т10Д0ВЛеН1А. H К Т0М8 НН W « М Ж« НвДИТ 
А ^ Т ^ А Т Н ТРВДА. пониже нсполннлъ есть кецгь. СПНСАТСЛ' ж« ΫΛΫ«ΚΑΓΟ дителствА Aine H 
С А n'MHWr«n«ccTefri> нзкнтнб «vfMA покАжетъ, квпно же всъ)сь влгы^ъ д-ьлъ ко едннв внн8 
^ 0

 λ Γ 0 МВЖА COBJIATH N6 можетъ. Понеже в-ккъ ж н з и н сел плодородеиъ творить вндъ. 
Б Г ' Л ы же д-втельсткл. еже 6гопод|>АЖАтелны)<ъ УЛКЪ никто же по ДОСТОАИНЮ НСПОЕ-БДАТН 

е т ъ_ землю исполнишь всю, н вселеинвю уюдесы просвътншА. о снуь во н А й д а н^сно 
-"^тъ еже ко *<к землю — fève — Н З Ы Д О Ш А BCLUANÏA Ηχζ>, и в КОНЦА Вселенныл глы Ηχτ>" 
m e 18:5)'. 'ПАКИ ннде глетъ. „П(>Акедн1н П(ЮС1АТЪ IAKO елнце" ( п о М а т . 13:43). H САМЪ 
г - ко своим' »vvHHKOMb f ÂficAowb jwve, „ В ы есте свить U H J « " ( М а т . 5:14). емпт , же fève 

гид вефбсткенА нже ПОЖИГАСТЬ ВСА 1 ovcfNeKAerb. но св-кть »VMA невеществеиА его же 
!ОТ°БГА н ГА" НАшего IcÂ Х А , влгость вготворнвын д л р . njiÏAii iA. н т-ьмъ Бселъннвю всю 

u e Ν χ земЛН С8Ц1АА νλΚΗ ПуоСК-бфАЮТЪ. H WT ТМЫ Гр.[хо]кНЫА ОСЦ1АТЪ, H Kb Kf% 
прнсконвАЮГь. „П(1Акедны)сь во Д Ш А в рвц-ь вж1н сеть" ( П р е м . 3:1) н ТАКОВЫА ЦАДН вины 
J е ; к е 1Л(Б0ЖАТН СА СНМЪ H ЕЛГНМЪ ВЫТИ. И ПО Сем8 WIB(>A38 peV« ГЛАТН CA. „ К ПАМАТЬ 
киунвю ввдетъ прАкедннкъ ( П с . 111:6), и П А М А Т Ь нхть S родъ н р д ъ . сего ОАДН к л-ьпотв 
«■во НАМЪ («шн tAKo достоннн сеть келнкомв по)<КАлеи1Ю и с^влАжен?» и оуднклен1ю. конмн 
же ни·* прнношеньмн, П А М А Т Ь прАведынкА ποτψΗΜ СА д-ьтелн и П^ПДЕНАГО Ж И Т ! А W T 
С8Ц1АГ0 те МН^СКАГО Г()АДА перпрестолннкА"25. 

За разлика от Русия в разглежданата епоха Балканите тънат в безпросветно-
то турско робство и там през XVI в. се заражда движението на н и з о в а т а лите ­
ратура. За да се възпре етническото и верското претопяване на християнските 
народи, на достъпен, говорим език започва да се претворява християнското ду­
ховно наследство от миналото, чийто лятературен език е станал вече трудно раз­
бираем26. В своята прочута книга „Θησαυρός" („Съкровище") Дамаскин Студит 
обработва на прост език Метафрастовото „Житие на Николай Мирлшсийски": 
„Μεταφρασθείς είς τήν κοινήν γλώσσαν". Съдържателното ядро на встъплението 
é запазено. Извършени са лексикални промени, някъде се съкращава или, обрат­
но, се добавя, синтаксисът е опростей. Доловен е ритъмът на анафорическите 
подхващания, но с други лексикални съответствия: „Έπιδέξιον τί.,.έπιτήδειον; 
έπιδεξιώτερος...έπιτηδειότερος..." Сложният смисъл на увода е „преведен" на до­
стъпен език. Изкусният витиеват стил на Метафраст е преодолян, но без да се 
напуска пространството на риториката. Естественото просторечно изразяване не 
е достатьчно за Дамаскин Студит да бъде разбран и сърдечно приет и само в 
увода на два пъти той се обръща към слушателите си с „благословени християни" 
и настоява да бъде изелушан с пълно внимание: Έπιδέξιον τί εΐναι, εύλογημένοι 
χριστιανοί, τό χέρι τών ζωγράφων, και έπιτήδειον εΐναι νά μιμηθή τήν άλήθειαν, 
και νά παραστήση φανερά σημεία τών πραγμάτων. Έπιδεζιώτερος δέ είναι ό λόγος 
καί έπιτηδειότερος, καΐ φανερώτερα δύναται νά δείξη to πραγμα, παρά τήν 
ζωγραφίαν δτι ό λόγος παρακινεϊ τήν ψυχήν πρός άγαθοποίησιν, καΐ μίμησιν τών 
καλών άνθρώπων, κάλλιον άπό τήν ζωγραφίαν τήν ϋψυχον. Όλων γοϋν xrôv 
Άγίων καί χών παλαιών άνθρώπων ό λόγος καΐ ai διήγησες δύνονται νά σύρουν 
τήν ψυχήν του άκροατου εΐς άρετήν, καΐ είς άγάπην τοΰ καλοΰ άλλά δή καΐ ό 

25 ГПБ — Санкт Петербург, сб. на M. П. Погодин, 658-6, Сборник житий святых, XVII в., л. 
132—134. Вж. Копреева, Т. Н. Собрание рукописной книги М. П. Погодина. Предварительное опи­
сание. Л., 1956—1977 (машинопис), № 658-6; Иванова, Кл. Български..., с. 442. Срв. наблюденяята 
на А. И. Пономарьов за печатайте издания на житието: „За исключением первого из них, в 1640 г., 
встречаются уже значительные изменения и дополнения Метафрастовского текста, сделанные, глав­
ным образом, для того, чтобы усилить в нем поучительно-назидательный элемент повествования 
(см. Моск. изд. Жития и служьбы св. Николаю — 1643, 1662, 1694 и 1699 т.). И если в старом рукопис­
ном переводе Метафрастовского текста буквальная передача его лишила перевод литературных до­
стоинств подлинника, отступления и восполнения текста в переводных печатных изданий еще более 
отдалили его от подлинника в отношении литературном" (Пономарев, А. И. Памятники древне-
Русской церковно-учительной литературы. Вып. 2; Славяно-русский Пролог. СПб., 1896, с. 192). 

Подробно вж. Кена нов, Д. Обликът на литературния процес през XV—XVI век и появата на 
низовата метафрастика (под печат). 
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του Πατρός ήμών Νικολάου του θαυματουργοθ ό λόγος Kai ή δ ιή γ η σ 
περισσότερον δύναται va παρακινήσουν τον ανθρωπον προς τήν καλωσύνην κ1ζ 

Kai περισσότερην εύφροσύνην καί χαραν 6χει 6 λόγος τοϋ, δτι καί ή διήγή„21 

τοΰ δλον χαρά καί άγαλλίασις εΐναι καί εΐς τόν λέγοντα, καί είς τον άκούοντ 
μετά πάσης προθυμίας. Τούτου γοΰν του Άγίου t a ëpya καί τάς πράξεις βούλομπ0 

va διηγηθώ, εύλογημένοι χριστιανοί, καί παρακαλώ τήν αύθεντίαν σας, άκούσατε 
μετά πασης προθυμίας."27 

Независимо от новогръцкия характер на езика Дамаскиновата преработка 
се превежда на среднобългарски в сыцината си книжовен език от Григорий При 
лепски (XVI—XVII в.) и русина Самуил Бакачич (XVII в.): 
ГРИГОРИЙ ПРИЛЕПСКИ: САМУИЛ БАКАЧИЧ: 

т НзрсАНое Н-БУТО есть, влсвенжн урнсттмс 
Нз(кглно же н е т е ^ювнмнцн, ржкл ДА подрлжАеть жнвопнсьць HCTHHNS, н дд 
зогрлфскл. н нзрелно же е по вые истинно. пръдсТАВлнчеть IABI> 3NAM6NÏA в{фбй 

ША«АМН своими. НзреАН-вншес же есть ел«»« 
Η,ΛΑ п Г ^ с ™ н т ъ ^ ^ ^ З Н А М Ч * ^ а » м . н ^ л к н н ъ н ш е м & г г ДА П О К А Ж « Ζ ί 
нзреАненше же Т ело* н ПГГМБН-ЫИШ. H н 1 ж е л и *н_юпн»нГ*. ИБО СЛОВО ПОДВНЗАСТЬ 
1МШПНШ« М0Ж*Т ПОКАЗ*™ ЕСЩН, «ГГ ЛШ8 КЬ BMVrtOffNIH H П0Д,АЖАН,К, Α , Β ( Η χ 

зогалфекые. ни» СЛОЕ, ШНВЛАУНТЬ дш8 къ ™ к ь л 1 ; Г 1 ш е ^ г «HWHKAHU вездвшнАгс. 
Б ^ Г ™ Н 1 * Н П О \ Ь ™ Т Ь Д О Б ~ Т Н У Л К ^ М , К*«>< * Р с т ы * и ·4*ΚΝΗΧ νΛΚ» « w н 
ИЛ'шКИГг 3 0 T « 4 U «адЬАВШНк. ВЬМ*Ь ВО П « « ™ М ' Г 8 Т АЛ П0ДВНГН8Т ДШ8 
cfbiHX н д^вне* словесл и посети, мог«т » " " * ™ » л A«f»A*mi, н в ь л и в т 
панвлЧщш дш8 КОА™™ № A W A t m s н A«f*P». Nb WTUA NAimro ΝΗΚΟΛΑΑ 
№ ЛЮБОВЬ ДОБ«.УНЬ н иже втГ Гт^ь WUA YwAOTBof^ слово и ΠΟΒ·*ΑΑΝΪΑ « ш 
НАШСГО Мнколы УиДтворнл слово н попстн, Ш Г 8 Т Ь Λ λ " » A « " » ™ УЛКА вь влгостыню. 
МНОЖА* может шнвл-шин УЛКА КЬ " » Б 9 Л Ш К н «^1« н г*Аость НМм" « « 
AOEfOA-стелы. *ко мнмюкнш« ве*1е н его> н п в г к т н е г о > КЬСЕ Р*А0СТЬ » « * * 
?АД!СТН НМАТЬ слово его. ,ΑΚΟ н повеет? его, С * Г Ь н к ь уьтвщем н п слвшАющем съ 
' _ _ ЕЬСАКНМЬ о\|Х)>ьднем. Сего Ο\|·ΒΟ стго дилл н 
въее РАДОСТИ н ке л!е е н еъ ГЛАГОЛАХ' H Α-ΚΛΗΪΑ χοιπβ j ^ \ ПОВЕДАЮ EACKHÎH 
КЪ ПОСЛОЧСШАЮфТх СЪ КЪСАКШМЬ. ПРИ- XfHCTHANe. H МЛК> БЛГОЕЪр ВАШ? ДА 
лежлшемь. томе Bw cTMWf д-«лА н AtAHÏA сл8шлете ТА сь вьсАКММ л[«^ьд?еи н не-
χθψβ ПОВИДАТН ЛЮБНМНаН H E(IATFC. H МАЮ AjfSMATfANO . 
ce ВАШСМ8 влготетТю ПОСЛ^ШАМТС съ къел-
кым прнл-кжАнТемь28. 

П р и д в а м а т а преводачи вече е водещ смисловият превод с елементи на из-
вънтекстово тълкуване, м а к а р че дословният превод п р и тях с ъ щ о не е забравен. 
С а м у и л Бакачич доизтълкува съе свое словосъчетание фразата ; „va παραστήση 
φανερά σημε ία τών πραγμάτων"/„ΑΑ прдстАЕЛ1леть IAK-Ь знАменТА всц|«й ШАГАМИ 
свонмн". Григорий Прилепски възприема „ ψ υ χ ή ν τοΰ ά κ ρ ο α τ ο ϋ " като „дш8 KJIAH-
Νοκ)" вместо правилното „доушо\)· СЛЫШАТСЛ!А", както е при Бакачич. Подобен е 
случаят и с „εΐς τόν λέγοντα'ν,,Βϊ, ΓΛΑΓΟΛ^Χ'" вместо „вь уьтянем". И у двамата 
и м а изоставеии и непреведени текстови единици. П р и Г р и г о р и й е запазена гръцка 
словоформа : „вол'шес WT 30Γ|>ΑφϊΑ"/κάλλιον άπό τ ή ν ζωγραφίαν" . Срв . Бакачич: 
„л-ъпшб WT ЖНВОПНСАН1А". 

В Аджарския дамаскин от 1686 г., и з д ь р ж а н също на книжовен език, Студи-
т о в о т о предисловие к ъ м „ Ж и т и е на Н и к о л а й Мирликийски" е отхвърлено. По 

27 Θησαυρός Δαμασκήνου τοϋ ύποδιάκονοο καί Στουδίτθυ τοθ Θεσσαλονίκεο>ς. θεσσαλονίκη, 1983, 
σ. 284. Нататък се сочат само страниците. 

28 Илиевски, П. Хр. Крнински дамаскин. Cxonje, 1972, с. 528, л. 264 6. Натагьк в гаоби се 
поставят само листовете на ръкописа. 

29 НБКМ ■— София, № 327, XVII век, л. ПО а. За руския превод вж. Словарь книжников и 
книжности Древней Руси (XI—XIV вв.). Л., 1987, с. 169. 



а Т а на „монтажния" принцип е сложена молитвена стихира от 
if"ослужението: Н ж { к ъ т ^ ц н ^ . в г л ^ поклАнньемын Б Ь . П(Г*;КИУМО* естско, 

БОГАТое Н NeK0NVA6M0e RCAUVbCTRO, МСНСЛ*АНМАА СНЛО, NCH3|KYeHNAA ОБЛАСТИ. njrbMfcfAfCTH 
"С15

 HVf_ БЛГОСТМ ВЪ HCTHN8 NCHCAUAHMAA ГЛИБЫНО. НЖе «ДННЬ НМ"Ь«Н БСЗ«ЪМ()ЬТ1е. R7i 
НСТ

т-б жнвын непонстоупн-ьм къ к-ъкы АМННЬ."3 0 Срв. Молитвата на свещеника в 
Чина за освещаване на вода": „ № RCAHKMH H RMIUHÎH. нже И . Тро/н/цн CT-SH 

" кЛАН"БСМЫН. nMïR-fcYHOC еСТСВО. П|ШБ0ГАТ0С H NCCK0NYA«M0e СЖШЬСТВО, ИСНЗСЛ-КАНМАА СНЛО. 

f H 3 | , f N N A A WSAACTH. П(ГКМЖА(Х><:ТН H C T O V N H K K . БЛГОСТН Rï> НСТННЖ NfHCA-fe МАА П/KVHHO..."31 

В дамаскинитс на новобългарски език този уводен текст или липсва ( Л ю б -
лянски дамаскин"), или пък е преобразен в обширно поучително слово , както е в 
Тихонравовия дамаскин: „Дето с RÏ> Тронцн САННЬ БЕГ, ντο м8 « CHY'KO ΙΙΟΚΛΑΝΙΑΚΛ 
лето м8 « естското ГЦГЪВЬУНО YTO м8 се ые зиле nowvo WT КОГА С H KAK'RO e, нн KOH'VHHA 
НМЛ A*· ^ A°Bj>bUIH. H Ν6Γ0Β0Τ0 KCAHVbCTRO VTO « ПрБОГАТО N i А'КрЬШвК», Ce ΝΗΚΟΓΛ, H 
CHAATA M8 H« МОЖС ННКОН МЛ NKA Д Л « 8СИТН. H NKrORATA WBAACTb « HCH3))eV6MNA2k, Λ*Τβ 
ННКОН не МОЖе ΑΛ НСКАЖ« ДрЬЖАКАТА М8 ΥΤ0 RAAAb ΝΑΑ CHV'Kbt CR-feTb. H A6T0 С HCTOVHHKb 
HA СНУ'КЛ ПрбМ8А(>0СТЬ. H NA HterORATA ДДЬБОКА БЛГОСТЬ, Α«Τθ 6 ЁЛГЬ H КООТ'КЬ КЪ HCTHN8 
и« може ннкон нсклзл, н лето с едннь VTO НМА Без'еьм(>ьт1е, н не SMIIJIA АМН е жнвь NA 
свить непйнствпнь..."32 Д о т у к с е простира разширената новобългарска метафраза на 
молитвата от Аджарския сборник. Нататък поучението сьединява още няколко 
структурно-съдържателни равниша, в конто се представя библейската история на 
света и човечеството от сътворението, грехопадението, старозаветната епоха на 
нророците д о въплъщението, разпятието и възкресението на Христос . Н а върха 
на „небесната иерархия", до богочовека, стоят апостолите, мъчениците, светите-
лите, пастирите и учителите на Църквата . П о м е т о д а на съпоставянето между 
тях е поставен и „Аето го ANCCKA въспом-ы^лме, тонзн УЮАНЫН H АНКНЫН NHKOAAC 
келнкын. H злшото е AOEf-s ДА ПОТАИШЬ Н-ККОА TAHNA и.̂ кскл. РАБОТА, А БЖ1А РАБОТА А * 
ri(KiK:&38RMUb (Тов. 12:7"). н НА СТЫТ« БЖГН VTO СЬ VHHHAC АОБ(ГЪ е н ΠΟΑ«ΕΝΟ Î IACHO АЛ 
КА38вАШЬ. .ÏATOgA H АЗЬ, ОТН КАТО CC NAN«CC Е13АЛ NA 0Ν0Γ03Η j(AEA VTO Hilf« WT I А ТАЛАМ Tb 
H съкры го RÏ> земли, н не прнловн NHVTO WT НКГО (срв. Мат. 25: 1—46). .ЗАТОКА се 
БОНМЬ Н АЗЬ А Л ТАНМЬ СТАЛ рАБОТА, АМН ПОСЛЙШАНТе ЗА ОТО ИнКОЛЫ, W T K A K ' Се (ЮАН, H 

л 
КАК' БЫ А" П0СЛ.-В . Аето NAC АмескА СЬБ^А АЛ СС H t WA-KNA ÄMH АЛ клжем."53 Това 
непосредствено въвеждане на темата с биографичния план за мирликийския све­
тец се опира на предисловие™ към известното „Житие на М а р и я Египетска" от 
йерусалимския патриарх Софроний. Т о се чете в сыция Тихо-
нравов дамаскин: „TAHNA it-fcvb нлн н-ъкон 3roROib цлр'скын. TA e AOEÎ-Ь АЛ ПОТАИШЬ, 
А БЖ1А (1АБ0ТА А Л П()0КАЖеН1Ь ТА 6 СЛАКНО H А0Б(ГВ е . . . ^ЛТОКА Се БОНМЬ H АЗЬ А Л MAbVHMb 
Ал не KA38RAM ιμο е БЖТА CABOTA СЛАВНАА. З А Ш О С Ь М Ы С М О В А М ОНОГОЗН ^ОБА М Ъ К Ь Т Ь М8 фото 

М8 ДЛЛе К ТАЛАМЪТЬ А Л Т|1Ы'8КА, А ТОН ГО CbKibl 8 ЗеМЛНкТА H MC ШНАОБН ΝΗψΟ СЪС' 
Hiero."54 

БАН - Санкт Петербург. 24.4.32 (сб. И. И. Срезневски, № 79). Аджарски дамаскин, 1686 г., 
л. 286 а. Цит. по Дончева-Панайотова, Н. Кнгоговното и илюстраторското дело на ласкал Недял-
ко и сина му даскал Филип от втората половина на XVII век. — Старобългароса литература, 11, 

Сырку, П. А. К истории исправления книг в Болгарии в XIV веке. Т. 1. Вып. 2. Литургические 
труды патриарха Евфимия Терновского. СПб., 1890, Лондон, 1972, с. 100. В Соловецки» служебник 
вместо H«K«NVA«U« сошьете« се чете месконуммое *«ЛНУЬСТВО (пак там, бел. 14). 

t Демина, Е. И. Тихонравовскин дамаскин. Ч. 2. С, 1971, с. 161. 
Пак там, с. 162. 

34 Пак там, с. 189. 
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Оказва ce, че риторическият увод е най-подвижната част от Метафрастовото 
житие за св. Николай Мирликийски. Встъплението претърпява промени или се 
написва по нов начин в зависимост от авторовите предпочитания и от идейните 
потребности на обществото в дадена епоха. Уводната част отпада в някои дама-
скини и в печатните чети-минеи (1689—1705 г.) на Димитрий Ростовски, когато 
житията постепенно започват да се определят като истории за светците и чудеса-
та им. 

Dimitar Kenanov (Veliko Turnovo, Bulgaria) 
A HISTORY OF THE INTRODUCTORY PART OF THE LIFE OF SAINT 
NICHOLAS BY SYMEON METAPHRAST 

(Summary) 
Probably the translation of the Life of the Saint appeared in Bulgaria in the 14th 
century. The anonymous translator adhered strictly to the principle of literal 
translation, i. e. word for word. The article considers the rich structures of the preface 
(προοίμιον) and its authorized adaptation in Russia in the 17th century. The version 
in modern Greek of Damascene Studites (16th c.) preserved the contents of the preface. 
The version of Damascene Studites was translated into literary Bulgarian by Grigori 
Prilepski and Samuel Bakachich who followed the principles of logical translation. 

As regards the versions in modern Bulgarian, some translators used a new preface 
while others missed the introductory part. 
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