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Стефан Смядовски (София, България) 

НАДПИСИТЕ КЪМ СТЕНОПИСИТЕ ОТ ЦЪРКВАТА „СВ. НИКОЛА" КРАЙ 
С. СТАНИЧЕНЕ, НИШКО (1331/1332 г.)* 

Средновековният храм „Св. Никола" край с. Станичене е малка еднокорабна 
(7x13,30м) засводена гробищнацърквица на брегана р.Нишава, на около 10 км 
северозападно от Пирот. Реставрирана и консервирана, в последните десетилетия 
тя стана по-известна на научните среди чрез една публикация на Р. Любинкович1, 
който пръв публикува (не еъвссм задоволително) с рисунка и разчетен текст кти-
торския надпис и направи бегьл иконографски опис на сцените, персонажа и пр. 
с ред сполучливи попадения. Заслугата му въпреки някои неточни тълкувания за 
ктиторския надпис (напр. за споменатото там име Йоан Асен) е безспорна. 

Много по-прецизно обаче беше проучването на белградската изкуствоведка 
Смилка Габелич, наречено скромно „Принос към изучаването на живописта на 
църквата „Св. Никола" при Станичене . В този кратък текст Габелич вещо до-
описа и допълни иконографската програма с обилии паралели от по-раншни па-
метници, впусна се и правилно разтълкува някои изображения, свързани с кти-
торството на храма и, което е най-важното, точно идентифицира името на Йоан 
Асен от ктиторския надпис, което име, съотнесено с датата 1331/1332 г., тя свърза 
с личността на пар Иван Александър. Трябва да отбележа, че нейното обнародва-
но копие на ктиторския надпис показва пълно сходство, което естествено се е 
отразило благотворно и на по-надеждното четене. Естествено беше, и това едва 
ли е нужно много да се подчертава, че и двамата медиевиста изкуствоведи обър-
наха повече внимание на декоративната програма, като надписите — легенда 
към иконографиите, тези в свитъци и др., останаха встрани от погледа им. Освен 
ктиторския надпис в двете проучвания са публикувани само някои надписи — 
кои като палеографски образци, кои като допълиително доказателство към иден-
тифйкацията на светителския персонаж от изображенията. 

Проучванията, конто направих в самата църква през лятото на 1991 г.3, пока-
заха, че надписите от храма, зографисан по Иван-Александрово време, са ценни 
епиграфски, а и езиково-текстови извори. За съжаление ограниченият обем на 
текста не ми позволява по-нашироко да се разпростра, особено т о се отнася до 
езиковите успоредици. Поради същата причина съм принуден да изоставя наме-
ренията си да публикувам снимки на всички надписи, конто да послужат за па­
леографски наблюдения и евентуален коректив. Желанието ми, а и целта на гази 

* Посвещавам тази студия на проф. д-р Елка Бакалова. 
1 Вж. Л>убинковип, Р. Црква Светог Николе у Станичевъу. — Зограф, 15, Бсоград, 1984, 76— 

84. 
3 Габелип, См. Прилог познаванл живописа цркве Св. Никола код Станичен»а. — Зограф, 18, 

Београд, 1987, 22—35. 
Мой приятен дьлг е да благодаря на акад. Воислав Джурич а Владимир Мако от Белград, 

както и на проф. Елка Бакалова. конто всячески ми помогнала за това ми дело. 

2 Палеобулгарика, кн. 3 17 



публикация, е да се обнародват всички стенописни надписи от църквата и така 
да влязат в научно обръщение. Принципите на издаването на текстовете са таки-
ва, че буквите в обли скоби показват, че има ясни следи именно от отпечатания 

знак и той се възстановява категорично. Текстовете и знаците, оградени с право-
ъгълни скоби, изтъкват, че те се възстановяват по смисъл и с оглед правописните 
особености на епиграфския ансамбъл дотолкова, доколкото е възможно нещо да 
се извлече от крайно непълния инвентар от правила на паметника. Изпървом 
публикувам надписите от олтара, после от кораба, като и в двата случая следвам 
регистрите на стенописната декорация. Най-накрая е изведен ктиторският надпис 
с необходимия кратък коментар. Не привеждам паралелни четения на предишни-
те двама изследвачи на паметника само затова, защото, както писах и по-горе, 
те публикуват съвсем ограничен брой текстове. 

1. Олтар, конха. Северно от изображението на Богородица с младенеца на 
трон (сигнатури от двете страни на ореола йТдр^у) е изобразен с архиерейски 
одежди в поклон и молитвена поза архиепископът на Мира в Ликия (Мала Азия) 
св. Никола, празнуван на 6 декември (вж. Сергий, П. 1, с. 377; Halkin, II, p. 139; 
Delehaye, col. 291.39; Mateos, I, p. 124; Bibliotheca Sanctorum, IX, col. 923—948; 
Smith, IV, 41—42). Едноредов надпис вляво от ореола му4. 

СТЫ ΗΗΚ0Λ4.« 
Лигатури: т и ь. 
Тук единствено интересна е формата на името с окончание -е, която предава 

именителния падеж чрез звателен облик5. Гр. Ό δγιος Νικολάος. 
2. Пак там, южно (дясно) от Богородичния образ. Симетрично огледално 

спрямо св. Никола изображение на иерарх, отново с полиставрион и омофор, но 
на главата има митра с кръстове. Двуредов пояснителен надпис отдясно на ним­
ба му. 

:-сты 
КНОНЛЪ 

игатури: т и ь. 
Изследователите нямат разногласия при идентификацията на личността, изо-

бразена на стекописа. И Р. Любинкович6, См. Габелич (с. 32—35) и Кр. Уолтър, 
който мимоходом отбелязва стенописа7, са единодушии — в Станичене е изоб­
разен равноапостолът св. Кирил в иконографията на александрийския патриарх 
Кирил (412—444), празнуван на 18 януари и 9 (7 и 27, 28) юни (Сергий, II. 1, с. 
17, 172, 174, 192; Halkin, III, p. 19. 20; Delehaye, col. 399 (разночетения за датите 
на col. 739.25, 773. 35sq.); Mateos, I, p. 200, 322). Трябва обаче да кажа, че напосле-
дък бе изказано едно мнение относно отъждествяването на изображенията на 
славянския първоучител, което изглежда твърде правдоподобно. То е свързано 
със задължителното условие8 фигурата с епископски одежди и идентифицирана 
като св. Кирил, да е съпроводена от изображение на св. Методий9 или на св. 

* За изображенията вж. Sevcenko, N. P. The Life of Saint Nicholas in Byzantine Art. Torino, 1983. 
' За този начин на предаване и старинната връзка между двата падежа вж. Л а в р о в , П. Обзор 

звуковых и формальных особенностей болгарскаго языка. М., 1893, с. 145; Младенов , Ст. История 
на българския език. С , 1989, с. 25. Конкретно за употребата му в Западните покрайнини вж. Умлен-
ски, Ив. Кюстендилският говор. С , 1965, с. 131; Георгиев , Н. Някои наблюдения върху антропони-
мичната система в Поломието от Освобождението до 1900 г. — Език и литература, 1982, № 4, с. 87. 

4 Л>убинковиЬ, Р. Ц и т . съч. , с. 80. 
' Wal te r , Chr. Art and Ritual in Byzantine Church. London, 1982, 107—108. 
' Ceämedziev, D. La contamination entre Constantin-Cyrille le Philosophe et Cyrille d'Alexandrie et 

sa repercussion dans l'art balkanique medieval. — Études balkanique, 1989, Us 1, p. 55; Чешмеджиев , 
Д. Кирил и Методий в българската историческа памет през Средновековието. Автореферат. С , 1991, 
с. 9. 

' Така, както е например в с. Лява река. Вж. М и т о в а , Д. Лява Река, началото на XVII в. Нови 
данни за изгшсването на Кирил и Методий в българските черкви. — За буквите. май 1983, бр. 8, с. 
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Климент, тъй както е в църквата „Св. Богородица" (1496/1499 г.) в с. Матка, 
Скопско10, още повече, че надписите, конто съпровождат и поясняват изображе­
ния на св. Кирил в контаминирана иконография, имат четири варианта". Γρ. Ό 
δγιος Κύριλλος. 

3. Абсида. В нея е композирана сцената Божествена литургия С H θεία 
λειτουργία), отслужвана съгласно иконографската традиция от архиереи. Най-
северният иерарх държи в ръцете си единадесетредов свитък с прочертани редове 
по 23 мм. Тъй като сигниращото име е изличено от времето, може само да се 
предполага, че йерархът, който го държи, е Григорий Богослов12. 

1 Б(е Её Н-) 
АШЪ нж-
6 Н6Б6С-
ΝΗ )CJVfc-

5 вь ПНШ(А) 
вьсего мн-
ÎA ГА BÂ Н -
Ашего (Тс <(к) 
(ПОС[ЛАЁ с](п-) 

10 [СА НЗБАК](Н)[Т-] 
(е)л·* W(C)[K] 

Лигатури: р. 6 — м и н . 
Благодарение на сравнително доброто състояние на р. 1—8 и въпреки лоша-

та съхраненост на знаците нататък текстът лесно може да се отъждестви с молит-
вата на предложението13, вж. в Зографския свитък вже ве НАШЬ нже НБСНЫ ^Л-ЪБЪ 

_ _ л Т 
ПЧЦЧГ. KbCeUCNfMHjWVf ГА НАШЕГО H E A l y X A , ПМЛАВ СПСА H Н З Б А Ш Т 6 М ; БЛГТЛ-6 БЛВАША H 

ОСШАЖЩА НА14; в Софийския препис на Евгимиевия служебник вже Elke НАШЬ. нже 

HB6CNKIH )СЛ1»БЪ ПНШЖ ВЪСеМК М Н | * ГА НАШЕГО H BÂ Τ γ χ Α . ПОСЛАКЬ СПСА H НЗБА8НТеЛ1: 
Б Л Г Л - В Е Л К А щ д . н о с в Ш А Л ; Ш А ы^> в М а к а р и е в и я с л у ж е б н и к Е"же вже НАШЬ. нже 
Т . _ *Г т · 

НБНМрСЛЪБ^ПНШЖ ВЪСеМв MHpfcf. ГА H БГА H СПА НАШСГО IV)(A. ПОСЛАЕЬ, СПА H Н.ЗБАКНТеЛ-6 

н влгоАЪтем! БЛВАША н CTAIJIA NA'"; срв. и в св. Я к о в о в а т а л и т у р г и я в препис о т 

— — — Б ^ _ ^ 
X V I I в. вже вже ЫАШЬ ЫБНЫН )<Λ·6 , пнш8 всего Mip\ ГАА НАШего н ЕГА ШСА )С(ТА ПОСЛАВЫН 

5; Митова, Д. Манастирската църква „Св. 40 мъченици" при с. Лява Река, Перншшси окръг. — В: 
Реставрация и консервация на художествени ценности. С , 1982, 189—198; Чешмеджиев, Д. За об­
раза на Кирнл Философ от църквата в с. Лява Река, Пернишко. — В: Юбилеен сборник от XI проле-
тен колоквиум на ВТУ „Кирил и Методий". Велико Търново, 1985, 159—161; Смядовски, Ст. За 
една мнима живописна успоредица на лица, познати от Храбровата апология. — Palaeobulgarica, 11, 
1987, №4, 67—72. 

,0 Грозданов, Цв. Потрети на светителите од Македонща од IX—XVIII век. Скоще, 1983, 32— 
33 и табл. 3. 

" Cesmedziev, D. Цит. съч., 53—54. 
12 Р. Любинхович (Цит. съч., с. 80) предполага, но едновременно поставя под съмненне хипотеэа-

та, че тук е изобразен Йоан Богослов. 
11 Brightman, F. Е. Liturgies Eastern and Western. Vol. 1. Eastern Liturgies. Oxford, 1896 (reprinted 

lithographically 1965), p. 309. 
Сырку, П. К истории исправления книг в Болгарии в XIV веке. Т. 1. Вып. 2. Литургические 

труды патриарха Евфимия Терновскаго. СПб., 1890, с. 32. 
" Коцева, Е. Евтимиев служебник. Софийски препис от 80-те години на XIV в. С , 1985, с. 71. 
" Liturghierul lui Macarie. Cu un studiu de P. P. Panaitescu. Bucurejti. 1961, p. 27. 
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Снимка 1. Станичене. Текст на свитъка на св. Йоан Златоуст (?). 
(Сн. Елка Бакалова) 
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спел н нзвлвнтелА н ёлгоАьтелА17. Същия текст в свитък държи св. Йоан Златоуст 
в манастира Раваница (XIV в.)18 и в Студеница (XIII в.)19. 

Заслужава да се отбележи изместената от краткия облик на сложната форма 
на прилагателното невесьыын на р. 3—4 с преход ыевесынын > невеенн поради 
изравняването на [ы] и [н]20. Появата на А в ПНШ(А) ВМ. пнфж, гр. τήν τροφήν, след 
шушкава съгласна е обикновено среднобългарско явление. 

Правят впечатление пропуските на няколко думи в молитвения текст на р. 
9—11 (пос)[льв с](п )с\ [нзвьк](н)[т](е)\15 ю(с)[в"флжшь Νλ] за гр. έξαποστείλας σωτήρα 
καΐ λυτρωτήν καΐ εύεργέτην εύλογοθντα καν άγνάζοντα ήμάς. Това едва ли се дъл-
жи на редакционна намеса, свързана с ревизия или нови преводи на богослужеб-
ната книжнина през XIV в., а по-скоро на зографска несръчност и за пестене на 
място. Примери за това, особено в по-късната епоха, има в изобилие. 

Окончанието в [нзБ\в](н)[т](е)лъ вм. -IA насочва към прегласна а в широко вслед 
палатали21. Гр. Ό Θεός ό Θεός ήμών ό τον ούράνιον άρτον τήν τροφήν τοΰ 
παντος κόσμου τάν Κύριον ήμών καί θεόν Ίησοΰν Χριστόν έξαποστείλας σωτερα 
καν λυτρωτήν [καν εύεργέτην εύλογοϋντα καί] άγνάζοντα... 

4. Пак там, на изток от св. Григорий Богослов. Фрагмент от осем или девет-
редов свитък, държан вероятно от Йоан Златоуст22. Името край изображението 
на църковния отец не е запазено. 
нже WE-
ixiee сне. 
сьгльсын-
е ньмь (д)[.] 
[.]8 М[..](Н) 
нже ( А ) 
(М)А 
(р) 

Въпреки че от р. 4 нататък текстът е силно повреден и липсата на знаци 
расте прогресивно, той може да бъде възстановен съе сигурност: нже wEixiee сне. 
сьгльенне ылмь (А)[лр]8 м[ол](н)[ткы] нже (А)[В1З](М)А. [нлн т](р)[емь]. Това е йерейската 
молитва на третия антифон23 в литургията, срв. в Зографския препис на 
Евтимиевия служебник нже WBIHÎKA С1Ж H СЪГЛ\СНЫА НЛМЬ А^ОВ^ВЫ (в Соловецкия 
препис от 1532 г. — Аьрокьвь) млнтвы нже ДВ-БМЬ нлн трнмь СЬГЛ\ША.ЖШНМ СА24; В 
Софийския препис на Евтимиевия служебник |(ж)е ОБФЖЖ с1ж н съгл\(с)ныл; ншь 
AApwKikKbi молнтвы. нже АК^МЬ нлн τρΐΜλ...25; в Макариевия служебник нже ОБШАА СТА 
н съглгкСНЫА ньмь А р̂ок̂ вь млтвы. нже н АКЪМЬ H т^ем^...26 Любопитство буди липсата 
на съюза н, който трябва да е на р. 2 за гр. καΐ и особено (А)[>Р]8, вероятно недописа-
но повелително наклонение Â p̂ fH срещу причастието Аьрввхвъш (Аьроклвъ), гр. 
χαρισάμενος, което е или останало недоразбрано от писача, или пък изтъква непо-
зната досега редакция на Служебника от предевтимиевската епоха27. Втората въз-

17 Сырку. П. Цит. съч., с. 179. 
18 Вж. ЪорСевиЬ, Ив. Натписи на свицима и кн>игама у Раваничком зидном сликарству. — В: 

Свети кнез Лазар. Споменица о iuecToj стогодицпыщи Косовског 6oja 1389—1889. У Београду, 1989, 
с. 68. 

" Ъорйевип, Ив. Натписи на свицима и юьигама у HajcTapnjeM Студеничком зидном сликарст­
ву. — В: Осам векова Студенице. Зборник радова. Београд, 1986, табл. VIII. 19. За различии светци 
съе същия текст в книги или свитъци вж. Babic, G., Chr. Walter. The inscriptions upon liturgical rolls 
in Byzantine apse decoration. — Revue des études byzantines, 34, 1976, 273—276. 

20 Подробно за явлението вж. Мирчев, К. Историческа граматика на българския език. С , 19632, 
158—159; Увод в изучаването на южнославянските езици. С , 1986, 178—179. 

21 Мирчев, К. Цит. съч., 118—119; Младенов, Ст. Цит. съч.', с. 99. 
22 Тъй предполага Л>убинковип, Р. Цит. съч., с. 80. 
23 Br ightman, F. E. Цит. съч., с. 311.22. 
24 Сырку, П. Цит. съч., с. 37. 
25 Коцева, Е. Цит. съч., с. 75. 
26 Liturghierul lui Macarie, p. 37. 

,л* Г В ж ' И в а н о в > Й. Българско книжовно влияние в Русия при митрополит Киприян (1375— 
1460). — В: Иванов, И. Избрани произведения. Т. 1. С , 1982, 95—96. 
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Снимка 3. Станичене. Текст на свитъка на св. Кирил Александрийски (?). 
(Сн. Елка Бакалова) 
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можност обаче на фона на множество«) грешки в текстовете ми се струва твърде 
малко вероятна. За замените на чистите вече гласни от етимологически носовки 
вж. овшее < ОБЩЖЖ, сие <снж. Свитък с този текст държи св. Николай Мирликий-
ски в църквата „Св. Георги" в Курбиново; непознат светец в Бйела (Бока Котор-
ска, XII—ΧΠΙ в.); Йоан Златоуст в „Перивлептос" (1294/1295 г.) в Охрид; Атана-
сий Велики в „Панагия Мавриотиса" (XIII в.); св. Йоан Милостиви в „Св. Геор­
ги" (1316—1318 г.) в Старо Нагоричино; св. Василий Велики в „Мали Свети Вра­
чи" (ок. 1350 г.); неизвестен светец в църквата „Св. Георги" (1284 г.) в Купени, 
о-в Крит28; неизвестен светец в Раваница . Гр. Ό τάς κοινάς ταύτας καΐ συμφώνους 
ήμιν χαρισάμενος προσευχάς, ό κοί δύο καϊ τρισϊ συμφωνουσιν. 

5. Пак там, южно от олтарното прозорче. Полуразрушени последни седем 
реда от свитък (? реда) с прочертани редове по 23—25 мм в ръцете на иерарх 
(името край изображението не е запазено, но вероятно това е св. Василий Вели­
ки)30. 

[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ]е 
[../М-
[..]ь во(н)-
(н)сткь 
\[...]лн 
н λ^χλ-
нгелн. 
Като се вземе предвид, че и в другите свитъци т. нар. nomina sacra ce изпис-

ват с минимален брой съкращения, както и съотношението на броя на редовете 
спрямо тези от другите свитъци, може да се предположи, че над фрагмента е 
имало още три реда. Възстановеният текст [влко гн вё нлшь. постелен мл. нек]с[сс\]ь 
у[мн]ь во(ны)ст8\ (л)[ыге]лн н λ(>χλΗΓίΛΗ се свързва с йерейската молитва на „малкия 

А _ 
вход" в двете литургии31, срв. в Евтимиевия служебник KAKW ГН Еже ммиь посллвлен 

X А 

НА. нвсе VHNKi н RWHNCTB\ ьггелъ н ».рхмтелъ32; в Зографския препис клко гн вё ымкь. 

поставлен н». Hkiy^b унны н вонмства.. ьп-ль н д^смтль въ слежен!« твое« слькы33; в 
А Т _ 

Макариевия служебник влко гн бе HS.UJ. оустьвлен н\ иве^ь унны н воннствл мтль н 
ьрхмтль34. Свитък с този текст държи например неизвестният светец от „Перив­
лептос" (1294/1295 г.) в Охрид35 и пак неидентифициран архиерей в Раваница36. 

Във фрагментарността си текстът крие много езикови загадки. На първо мяс-
то, не е ясно дали ь на р. 5 е част от ери с недописана йота. Особено място заемат 
именителните форми (л.)[иге]лн н А^нгелн вместо родителната множествена форма 
в безпредложна конструкция с во(нн)ства.. Едва ли тук трябва да дирим поява на 
обща форма, а по-скоро трябва да видим недоразбран текст или поне неправилно 
съгласуване при разлагането на родителния падеж. Липсата на всякакви следи от 

28 Babié, G., Chr. Walter. Цит. съч., 273—276. 
я 'Вор1)евиЬ> Ив. Натписи на свицима и шьигама у Раваничком зидном сликарству, с. 69, № 
30 Л>убинковиЬ, Р. Цит. съч., с. 80. 
" Brightman, F. E. Цит. съч., с. 312. 
3* Коцева, Е. Цит. съч., с. 76. 
33 Сырку, П. Цит. съч., с. 34. 
34 Liturghierul lui Macarie, p. 40. 
33 Babic, G.. Chr. Walter. Цит. съч., с. 275, J* 19. 
'" ЪорйевиЬ, Ив. Натписи на свицима и ыьигама у Раваничком заднем сликарству, с. 69, >6 31. 
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предлог (независимо че в отделително и частично значение този вероятен предлог 
отъ с родителей падеж навлиза доста рано в българския език)37 говори за несигур-
ност, дори неточност при предаването на богослужебния текст от зографа незави­
симо от факта, че подобии форми с предлози едва ли са му били чужди. Гр. 
Δέσποτα Κύριε ό Θεος ήμών ό καταστήσας èv οΰρανοΐς τάγματα καΐ στρατιάς 
άγγέλων καΐ άρχαγγέλων. 

6. Вдясно от него. Надпис в десетредов свитък (прочертани редове по 23— 
25 мм) вероятно в въпете на св. Кирил Александрийски38 (името не е запазено). 

1 + н 3(Ι6ΔΝ-
0 Пр-ВСВ-
етен VHC-
Т[-БН] п [ р ] -

5 БЛ\Г[О]СЛ-
ОВеНЪН. 

HU.H НЪ,-
Ш6* 1 БОГОр-
одни.н. 

Титлите навсякъде са излишни. И тук прави впечатление цялостното съвест-
но изписване на сакрални думи, което говори за доброто познаване на произнася-
ния текст. По сьдържание това е свещеническият възглас след молитвата за осве-
щаване на даровете в Златоустовата и Василиевата литургия. Може да се мисли 
дали о на р. 2 в нз|>едно не е едновременно окончание на наречието (стб. НЗА(>ААЬНО) 
и същевременно предлог о (срв. възгласа още в Синайския служебник (НЗ)А^АЪМО. 
о пръст-вн. VHCTHH. првсль(в)ьм1:н. влгкш-бн. RXAVHIIH нмшн (в)рцн Шб 7—9) с оглед 
разрастването на ролята на предлозите в късния среднобългарски период. Така 
фразата се среща в двете литургии в Макариевия служебник, срв. ИЗДАНО W 

гуъст-ьн VT-6H н првлвенн-вн KAVIIH NMIKH ЕЩН <...>39; в Йоановия служебник40 

f А _ _ 
НЗрАДМО О П^СТ-ЬН H YT-tïH H Π^ΙΐΒΛλΓΚΛβΚΝ-ΕΗ ΚΛνΐΙ,Η НМШН BU.H ПрНСНОАКИН U^fHH4 ' ; 

в свитъка на неизвестен църковен отец (може би св. Григорий Богослов?) в пара-

клиса на Хрельовата кула [H3J>AAN]W П|Г6СК[А]Т-ЕН [П(ГЕ]УН[СТ-6Н] ΚΛΫΗΙΙΗ42, но вж. в 

Евтимиевия служебник (Софийския препис) нзрАыо П(г€ст* ΊΤ*Η (п)(Игвлвен-ьн 
А _ « & _ ^ Т А 

κΛνυ,Η нлшсн БЦН ; в Зографския служебник ИЗДАНО прет-вн VTISH првлкенън RAVÎIH 

ыьцкн Ёцн н прнсАК-ьн M^IH (Златоустова литургия); H3(>AAHW, п^ьст^н чт-ън 

првлкен-вн влцн нмшн вцн н прнсноАв-кн иьрн (Василиева литургия)44; в служебни-

"Мирчев, К. Цит. съч., с. 253 и ел. 
11 За аргументацията с оглед иконографските белези вж. по-подробно Бакалова, Е. Стенописи-

те на църквата при с. Беревде. С, 1976, с. 16 и ел.; Л>убинковип, Р. Цит. съч., с. 80; Габелип, См. 
Цит. съч., с. 32 и бел. 58. 

35 Liturghierul lui Macarie, p. 84, 146—147. 
* Тъй е наречен от Цонев, Б. История на българский език. С, 1940\ 205—206. 
41 Цонев, Б. Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библиотека. Т. 2. С, 1923, 

табл. XXVII. 
42 Мой прочит, направен на място. Срв. неразбрания текст и рисунката у Коцева, Е. Надписи 

към стенописите на Хрельовата кула в Рилския манастир. — Музеи и паметници на културата, 1969, 
№4, с. 23, № 8. 

43 Копева, Е. Евтимиев служебник, с. 101. 
44 Сырку, П. Цит. съч., с. 41, 50. 
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ка от Новгородската „Св. София" H3|>AANO nj>< и > С < КА > Т-ЕН V < H > C T « H 

иреБлгвлен-ьн В Л < А > Л < Ы > У < Н > Ц Н нмшн Е<ОГО(>ОДН>ЦМ45 и най-сетне в 
Т _ А 

Боянската църква нз«д,но п^ьст-ън чт-ън H пр»клгослоклем-Бн KAVHIIH НАШСН БОГО^ОДН-
цн46. 

В надписа правят впечатление чистите устни гласни ■— застъпници на места-
та на етимологични малки носовки, срв. ИЗДАНО < H3AfAAbHo; гТ^йетен < 
пръскАтън. Това явление можем без колебание да отдадем на разрастването на 
влиянието на западнобългарската безюсова редакция. Що се отнася до оконча­
ние™ на прилагателното п"(п>Гктен дат. пад. ед. ч. ж. р. вместо --вн < *-1зен, то тук 
може би трябва да съзрем по-скоро влиянието на склонението на анафоричното 
местоимение в сьстава на сложното прилагателно прсЕАтием > в случая *п^кске-
тен, отколкото стесняване -в > с. Гр. Έξαιρέτως τής παναγίας άχράντου 
ύπερευλογημένης δεσποίνης ήμών Θεοτόκου [καΐ άειπαρθένου Μαρίας]. 

7. Олтар. Източна стена над протезисната ниша. Едноредов пояснителен 
надпис (букви по 27 мм в прочертани редове) в иконографията Благовещение, 
отляво на нимба на архангел Гавриил. 

\fj(\ ГАК|ЧА(Ь) 
Лигатури: Н | . Гр. Ό άρχάγγελος Γαβριήλ. 
8. Пак там, в същата сцена. Триредов надпис (букви по 26-^-28 мм) под дясна­

та ръка на архангела. 
|>АА8Н СЖ 0-
Б<>АДОКАН(\(Л] 
ГЪ С Τ0Ε0Α. 
Това е ангелският възглас според Лук. I: 28, срв. още в Супрасълския 

сборник рАА«ун СА ОВ(»АОКАМАГА господь с товонк 250. 30—251. I; у Климент Охридски 
в Поучението му за Благовещение рьдун СА окрАдоклымА гь с ТОБОЮ47; у Патриарх 
Евтимий Търновски в словото му за Михаил Воин ρλΑ»ψι с« WE|>AAOKANNA»A, господь 
с ТОБОЙ;48; в Земенската църква (XIV в.) р\ун се ШБ{АД[ОЕАНАГА гь] с ТОБО[КК]49. В Боянска­
та църква в същата сцена е изписано пррлло^нл]50, но срв. БЛАГОД-ЬНМА (БЛАГО-
ΑΑΤΚΝΑΙΑ) и съответните варианти в Зографското, Асеманиевото, Мариинското, 
Добромировото, Банишкото и Добрейшовото евангелие, което е резултат на дру­
га преводаческа традиция. ОЕ̂ ЛДОКАНМА е характерна лексема за Атонската и Евги-
миевата редакция на богослужебните книги5'. За смесването на носовките еж < 
СА и в ТОБОА< ТОБОЙ; срв. еж в ктиторския надпис, също БААН < вждн (№ 8), земА 
вин. пад. ед. ч. < земмж (№ 25) и др. 

Тексты е четиво за 25 март (вж. Mateos, I, р.254). Гр. Χαΐρε, κεχαριτωμενη, 
ό Κύριος μετά σου. 

9. Олтар, източна стена, южно от конхата, във втория регистър. Слабо чет-
лив двуредов надпис (букви по 25—26 мм) в дясната част на същата сцена, над 
ореола на седящата Богородица. 

А 
Се (ΙλΕΑ ΓΝ-6 КААН МНИ 
по гл8 ткоемв 

45 Орлов, М. И. Литургия святого Василия Великого. СПб., 1909, с. 213. 
46 Гълъбов, Ив. Надписите към Боянските стенописи. С , Ι963, обр. 10I. За свитьци с този текст 

по различните паметници вж. Babic, G., Chr. Walter. Цит. сьч., с. 272, № 21; Стефанов, П. Фреско-
ви надписи и графита във Вуково (1598). — Palaeobulgarica, 13, 1989, №1, 76—77. 

47 Климент Охридски. Сьбрани съчинения. Т. 1. С, 1970, с. 545. 
48 Kaluzniacki, Е. Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius. Wien, 1901, p. 171. 
4* Смядовски, Ст. Надписите към Земенските стенописи. С, 1990 (машинопис). 
50 Гълъбов, Ив. Цит. сьч., с. 35. 
51 Славова, Т. Някои предварителни наблюдения върху редактирането на евангелския текст в 

Света гора. — Palaeobulgarica, 14, 1990, № 1, с. 76. 
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Това е отговорът на Богородица при Благовестието (срв. № 8) според Лук. 
1: 38 (четиво за Благовещение, вж. Mateos, I, p. 254), срв. в Зографското евангелие 
« (ΙΑ,ΕΑ. ГНЪ.БЖАН м'н-tj по rÂoNf TROÎUCW; в Банишкото евангелие « ^АЕА ΓΝ-К.ЕЖАН MN-* 
по ΓΛΟ\(· тюкмл[ и мн. др. (без разночетения по издадените паметници). За смесване-
то на носовките в ЕАДН < ВЖАН срв. № 8, 3, 23, 25 и др. Липсата на йотация (в 
тко«м8 вм. -к-) е характерна за паметника. Гр. Ιδου ή δούλη Κυρίου. γένοιτό μοι 
κατά τά ρήμα σου. 

10. Олтар. Източна стена на диаконикона, в първия регистър. Пояснителен 
двуредов надпис (букви по 35—50 мм без прочертани редове) от двете страни на 
нимба на допоясно изображение на архиерей, облечен с фелон и омофор. Съдейки 
от надписа, става дума за св. Атанасий, епископ на Александрия (328—373), праз-
нуван на 18 януари и 2 май (вж. Сергий, П. 1, с. 17, 128, П. 2, 28—30; Halkin, I, 
р. 68—69; Delehaye, col. 39939, 647sq.; Mateos, I, p. 200, 278; Bibliotheca Sanctorum, 
II, col. 522—547; Smith, I. 179—203). 

CTblATANA-
сне 

Лигатури: р. 1 — т и ь; л « н. За формата с -т- вм. * вж. още в кирилските 
приписки в Асеманиевото евангелие МЦА МА-Е. I". ANE ОТО ATANACHIS 146а; в 

Банишкото евангелие HÎ (януари) ПАМА ОЦА НШ«ГО КН(>НЛА H ATANACHA А^ЖПКЦПА 
АЛС-КСААРЬСКА 192а; к (май) стго ОЦА ATANACHA 1946 и др. Гр. Ό αγιος Άθανάσιος. 

11. Олтар, върху северната стена на протезиса, в първия регистър, източно 
от олтарната преграда. Четириредов надпис (букви по 30 мм без прочертани 
редове) отляво на нимба на бюстовото изображение на дякон Пармена (облечен 
с дяконски стихар52 и преметнат орар през лявото рамо, с дарохранителница в 
лявата ръка и кадилница в дясната) — един от седемте дякони (Деян. 6:5), вклю­
чен в лика на 70-те аностоли, празнуван на 28 юли (през IX в. и на 2 март, 30 
юни — вж. Сергий, И. 1, с. 226, II. 2, с. 288—289; Delehaye, col. 501. 23—502.11, 
784. 26 28; Mateos, I, p. 242; за 28 юли — Delehaye, col. 851.19sq.; Bibliotheca 
Sanctorum, X, col. 338—339). 

СТЫПА-
(IMC-NA 
АН-ЫС0-
Hb 
Лигатури: p. 1 — т и ь. 
За празника срв. в Шишатовацкия апостол кн (юли) с < к е > т ы < н > ) с < ь > 

А П < О > С < Т О > Л Ь пм)сорА. н тнмонА н пАй'менв с. 155. За АНИКОНЬ < AHIAKONE (срв. и 
№ 12) вж. по-нататък. Гр. Ό άγιος Παρμενάς διάκονος. 

12. Пак там, отдясно (източно) на образа на Пармена. Двуредов надпис (бук­
ви по 30—30 мм) от двете страни на ореола на св. Роман, дякон в Кесария Анти-
охийска, умрял мъченически (ок.ЗОЗ г.) по времето на имп. Максимиан (286— 
305), празнуван на 18 ноември (вж. Сергий, II. 1, с. 357, И. 2, с. 473—475; Halkin, 
II, р. 226; Delehaye, col. 235.38—236.16 (и енкенията на 28 октомври — Delehaye, 
col. 170); Bibliotheca Sanctorum, XI, col. 338—342; Smith, IV, 551 (sub Romanus (2). 

СТЫ (»МАНЬ А ( Н ) И К 0 -

NK 
Лигатури: т и ь; А и н. 

За епиграфските данни по нашите земи срв. надписа в диаконикона на Земен-

32 За стихар и орар вж. архиеп. Вениамин. Новая Скрижаль. Изд. 15. СПб., 1891 130—132-
Walter, Chr. Цит. съч., 16—17, 194, 218. 
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ската църква (с)ть, «*шл я . а за празника вж. в Листовете иа Ундолски мчЯ т.*. 
нТ (ноември). сгкго ΠΑΛΤΟΙΛ н ром* ΝΛ Па78и; в Охридския апостол Г млн^ (на 18. 
XI) 87614. Гр. Ό αγιος "Ρωμανος διάκονος. 

13. Олтар, на северната стена, във втория регистър, източно от олтарната 
преграда. Под иконографията Предателството на Юда55. от която има само 
фрагменти от долната й част, е изобразена многообразната деветфигурна компо­
зиция Слизане в ада56. Над Христос (с кръст в ръка, обърнат на изток) има сигни-
раш едноредов надпис (букви по 28 мм) ic )cc· Съгласно познатата иконография 
от двете страни на Спасителя са изписани групата на пророните (отляво) и тази 
на праотците (вдясно). От пророческия лик лесно се разпознава цар Давид 
(1004—965), увенчан с корона. Единствено той от целия персонаж вляво е удос­
тоен от зографа със съпровождащ надпис (букви по 25 мм) АЬКНД, гр. Δαβίδ, 
празнуван на 26 декември и в Неделята на праотците (вж. Сергий, II. 1, с. 394; 
Delehaye, col. 347. 28sq.; Mateos, II, p. 160). 

От дясната група на праотците, може би защото легендарните и исторически-
те личности се разпознават лесно (Ева, Йоан Богослов) — и по жестове, и по 
иконография, само коленичилият Адам е съпроводен с надпис вляво на ореола, 
под лявата ръка на Исус — &д».мь (букви по 25 мм), гр. Άδάμ, празнуван на 28-
ата неделя след Петдесетница". Отляво на ореола на Христос зографът е поста­
вил пояснителния надпис (букви по 25 мм) към иконографията — кьс[к|)](ф-

[нн](е), срв. в Боянската църква кск(кенне те58 . Гр. Ή άνάστασις. 
14. Върху южната стена, в пространството на диаконикона, в първия регис­

тър, под сцената Петдесетница (Слизането на Св. Дух). Двуредов надпис (букви 
по 40—50 мм без прочертани редове) от двете страни на нимба на допоясното 
изображение (облекло като на св. Атанасий) на св. Герман, цариградски патриарх 
(715—730), празнуван на 12 (и 13) май (Сергий, II. 1, с. 139—140, II. 2, с. 178— 
179; Halkin, I, р. 225; Delehaye, col. 670sq.; Mateos, I, p. 290; Γεδεών, σ. 255—258; 
Bibliotheca Sanctorum, VI, col. 243—253; Smith, II, 658—659 (sub Germanus (26). 

• :сты Γ«|>ΜΛΝ-
нъ φ 

За празника срв. в Савината книга М-Б (май) κι епифлнл. н гермьмь 131620; 
ге(гьмгчнг> в Охридския апостол 10867, а за формата особено в Банишкото 

Т _ _ -£- А 
евангелие П^МА ОЦА НШГО <. . .> герммнь спкпа костьнтннь гр\ 195а; в Бояна сты 
гб^млнь59, Гр. Ό δγιος Γερμανός. 

15. Над бюстовото изображение на патриарх Герман, във втория регистър 
е живописана сцената Съшествието на Св. Дух60. Сигнирашият двуредов надпис 
(букви по 26 мм в прочертани редове) е поставен в горната част на полукръга, 
очертан от изображенията на седящите апостоли. 

" Смядовски, Ст. Цит. съч., с. 26. 
54 Минчева, А. Старобългарски кирилски откъслеци. С, 1978, с. 21. 
" Вж. Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, publié par F. Cabrol et H. Leclercq. T. 8, 

col. 264, 268; Enciclopedia cattolica. T. 6, 690—691. 
* Вж. Dictionnaire de la Bible publié par F. Vigouroux. Supplement. T. 2, 395—431. 
" Дебольский. Дни богослужения православной кафолической восточной церкви. Т. 2. СПб., 

1901, с. 296. 
58 Гълъбов, Ив. Цит. съч., с. 49. 
м Пак там, обр. 72. 
м За иконографията Слизането на Св. Дух вж. Покровский, Н. Евангелие в памятниках иконо­

графии преимущественно византийских и русских. — Труды VIII-го археологическаго съезда в Мо­
скве. Т. 1. СПб., 1892, 448—4S3; Грабар, А. Иконографическая схема Пятидесятницы. Seminarium 
Kondakovianum. T. 2. Prague, 1928, 223—237 (= Грабар, А. Избрани съчинения. Т. 1. С, 1982, с. 207 
ел.). 
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пен A H -
к к ты 
Предаването на гръцкото съгласково съчетание -ντ- с -νδ- > -NA- е станало 

вероятно още на старобългарска почва, за коего сьдим от най-ранния регистри-
ран аналогичен случай в Енинския апостол — ne ПАНАТКОСТН6' За8, широко е раз-
пространено при личните имена Андон, Коста(н)диньг и съвсем естествено е да 
е познато добре през среднобългарската епоха — например вж. в Бояна 
пеньднкостн63, лньдон[н]е, КОСТАНЬДННЬ; В Троишкия надпис (XIII в.) щн <... > КОСТАН-
дн[н-в M-BJHI64; ВЪВ Виргинската грамота ЮМСТАНДННЬ К <jC\ вл к-в̂ снь öfb65. Окончание-
то ы вм. н е резултат от изравняването на гласежа между ы и н. Гр. Ή 
πεντηκοστή. 

Симетрично на надписа в полукръг са живописани 12-те апостоли — по шест 
от ляво и дяено, а имената им са сигнирани с по една или две букви (по 20 мм 
без прочертани редове). Първият вляво е Петър (надпис пе), до него — Марк 
(надпис M(i). Имената на следващите двама са изличени, а последният долу вляво 
е вероятно апостол Тадей (сигнатура ·»·). 

Западно от ап. Петър и съответно вдясно от централния иконографски над-
пис е изобразен ап. Павел (надпис ПА), следват Матей (надпис MA), Лука (лв) и 
Симон Кананит (ей). Изображенията на останалите двама са скрити от олтарната 
преграда. 

Прави впечатление, че в групата на апостолите са поста вени и двамата еван-
гелисти Марк и Лука, конто според Марк. 3: 16—19 и Лук. 5: 14—16 не са сред 
избраните Христови ученици, а са от лика на 70-те апостоли. Такива смесвания 
в същата иконография има60, среща се дори в иконографията Сьбор на 12-те 
апостоли. Това не трябва да ни учудва, защото още в IX в. в Патмоския типик 
Марк и Лука са в числото на 12-те апостоли и следователно това има вече дълга 
предистория67. 

В образуваната арка от този персонаж е живописана фигура, символизираща 
космоса, а край нея има следния надпис (букви по 20—22 мм): 

племе- н АЗНЦН 
НА 

Тук не става дума само за апостолите, присъетвували на събитието, както 
т 

е според Деян. 2: 1—41, но и за присъствуващите в Ерусалим хора w кьсего КЧЗЫКА 
нже подъ невесемь (Деян. 2:5). Характерно за надписа е запазването на коренната 
малка носовка АЗЫЦН < ььзыкъ за разлика от графичното смесване с ж на доста 
места в паметника или предаването и с чиста устна гласна (срв. тук № 3 и др.). 

16. На северната стена, в нейния северозападен ъгьл, във втория регистьр. 
Там е изобразена сцената Разпятие Христово, като пояснителният надпис (букви 
по 25—28 мм в прочертани редове) (>\спетне е разположен над рамената на кръста. 
За формата с чиста устна гласна ( < стб. рспАтнк, срв. в Зографското евангелие 
I кедошА н НА рспАтне Мат. 27.31) вж. в Беренде в иконографията Носене на 
кръста кеджть НА [(>Асп]етне68. Гр. Ή σταύροσις. 

В лявата страна на сцената са изобразени жените, конто стоят при кръста 
(по Йоан. 19:25), и те са сигнирани с кратък надпис (букви по 25 мм): 

мнрон[осни>] 
61 Мирчев, К., Хр. Кодов. Енински апостол. С, 1965, с. 211. 
а Вж. Илчев, Ст. Константин и Костаднн. — Български език, 1952, № 3—4, 254—256. 
*3 Гъльбов, Ив. Цит. съч., с. 49. 
и Попконстантинов, К. Старобългарски ктиторски надпис от с. Троица, Шуменски окры. — 

Археология, 1980, № 4, с. 58. 
" Иванов, Й. Български старини из Македония. С, 193I3, с. 587. 
64 Например в Погановския манастир (1500) — вж. ЖивковиЬ, Бр. Поганово. Цртежи фресака. 

Београд, 1986, с. 19. 
" Вж. Delehaye. col. 779.45. 
и Бакалова, Е. Цит. съч., обр. 51. 
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За възстановяването вж. тук № 18. Гр. Αί μυροφόροι. 
От познатия персонаж, описан в цитирания стих у евангелиста Йоан, е мар-

кирана само Богородица отдясно на нимба с познатото съкращение ш [*у]. 
Пак по евангелския разказ в дясната симетрична група най-близо с оглед иерар-
хическата значимост е изписан св. ап. евангелист Йоан, пояснен с надпис IWH 
(! — титлата е изличена от времето). Гр. ϊωάννης. Крайният вдясно от групата, 
изобразен с ризница и къса туника, е съпроводен от пояснителен надпис (букви 
по 25 мм): 

ЛОГННЬ CATHH-
кь 

Лигатури: н и ь. 
Това е римският центурион, който според Мат. 27:54, Марк. 15:39 (срв. и 15. 

45—46) и Лук. 23:47 е бил свидетел на Христовата кончина и възкресението. Па-
метта на Лонгин се отбелязва на 16 октомври (Сергий, II. 1, с. 320, II. 2, с. 428— 
429; Halkin, II, р. 56—57; Delehaye, col. 141. 18sq.; Bibliotheca Sanctorum, VIII, col. 
89—95). 

За формата на името срв. особено Шишатовацкия апостол si (октомври) 
с<ке>т<А>го логина СЬТ'ННКА с. 121, а за празника му още в Остомировото 
евангелие СТААГ« МУКА, ЛЖГННА СЪТЬННКА ЕЫКША прн CTJACTH jën (под 16 октомври); 

в Банишкото евангелие si (октомври) ПАМА ОТО МКА ΛΑΓΓΗΝΑ 188 б; в Търновското 

евангелие si стго МКА ЛОНГННА сьтнн. Обликът САТННКЬ < стб. сътычнкъ се е получил 
пряко сжтинкь < сжтычнкъ поради изравняването на гласежа на носовките в сред-
нобългарската епоха към еров звук. Изпадането на слабия ер е контролирано и 
от данните в повечето надписи в паметника. 

17. Пак на северната стена, във втория регистър, втората сцена от запад на 
изток. Там е иконографията Оплакване (или Надгробно рыдание). Пояснени с над­
писи са пет от общо ссдем фигури в комиозицията. Коленичилата Богородица, 
целуваща мъртвия Христос, е със стандартната сигнатура ш *γ (букви по 30 мм 
върху фона на сцената). Името на едната от мироносиците (по Марк. 16: 1) — 
Саломия69 (празнувана в Неделята на мироносиците — Сергий, II. 1, с. 235; 
Mateos, II, р. 114; през IX—X в. и на 30 юни и 3 август — Delehaye, col. 789. 9— 
10, 865. 56), която според евангелския разказ наблюдава отдалеч Разпъването 
(Марк. 15: 40, обаче у Лук. 23: 55 името й не се споменава, срв. в Зографското 
евангелие гъ сл-ьдъ же ШЬДЪША жены, мчже Б-БА^О (!) съ ннмь прншьлы оть ГААНЛНА), 
е отбелязано над ореола й (букви по 30 мм): 

САЛ0МЪ1 
Гр. Σαλώμη. Появата на -ы в окончанието за им. пад. ед. ч. ж. р. вм. -н < 

САЛОМН, несклоняемо, рядко САЛОМНН, -ΗΙΑ, срв. в Зографското евангелие САЛОМН Марк. 
15: 40, в Мариинското и Асеманиевото евангелие САЛОМН Марк. 16: 1, се е получила 
поради изравняването на гласежа и премахването на противопоставянето на две-
те фонеми през среднобългарската епоха, срв. в Банишкото евангелие СААОМЫН 
Марк. 16: 1 (вж. и тук № 15). 

Симетрично на Саломия под дясното рамо на кръста има пояснителен над­
пис (букви по 28 мм в прочертани редове) за Мария Магдалина (празнувана в 
Неделята на мироносиците и 22 юли — Сергий, II. 1, с. 220; П. 2, с. 279—280; 
Halkin, II, р. 82; Delehaye, col. 833. 34sq.; Mateos, II, p. 114, I, p. 346). 

МАГДАЛН(МА) 

69 В сыцата характерна поза и естествено в сьщата иконография я виждаме в „Перивлептос" 
(XIII в.) в Охрид (вж. Мил>овик-Пепек, П. Делото на зографите Михаило и EynixHJ. Скоще, 1967, 
табл. 9 и 10); във втория живописен слой от 1359/1360 г. в „Таксиарх" в Костур (вж. Kyriakoudis, 
Е. La peinture, murale de Kastoria pendant la deuxième moitié du XIV-ème siede et ses relations avec l'art 
de Salonique et des pays balcaniques limitrophes. — In: L'art de Téssalonique et des pays balcaniques et 
les courants spirituels du XIV siècle. Belgrade. 1987, p. 35. tabl. II и до.). 
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Гр. Н Μαγδαληνή [Μαρίας]. И при предаването на това име се наблюдава 
изравняването на гласежа на ъ\ и н, стб. мыд&лъичн, срв. в Асеманиевото 
евангелие и\ръ. мьгдьлъннн Йоан. 19: 25, но в Мариинското евангелие мьрн-е мьг-
ДАЛННН Йоан. 19: 25. Прехвърлянето на името от стара j'a-основа към а-основа 
вероятно е станало още в ранната среднобългарска епоха. 

Вдясно от Мария от Магдала е живописана третата от мироносиците с над­
пис: 

Μλ(ΐ(ΗΈ) [....?] 
Липсващите знаци не дават възможност да се установи със сигурност дали 

става дума за MÄJIHI*. НОСНОКЛ. или за ма̂ нн» нкькошь. Окончанието --в за им. пад. 
ед. ч. ж. р. можем да тълкуваме като преглас на л в широко е, познато още от 
старобългарската епоха — срв. эдхмъ СКАТМГС КЛ\СН-И70 (в надпис от X в.); нлн-ъ 
п[нс&] в надпис върху глинен съд от около X в.71 Естествено е това явление да е 
широко застъпено през среднобългарската епоха72 и то е намерило отражение в 
стенописни надписи, вж. в Боянската църква сты Аьмн-fcNb73 и мн. др. 

В краката на Исус е коленичил Иосиф, тайният Исусов ученик (по Йоан. 19: 
38), празнуван в Неделята на мироносиците (по ръкописни данни рядко и на 31 
май, 30 и 31 юли, 2 август — Сергий, П. 1, с. 213, 232; Delehaye, col. 857. 41; 
Mateos, II, p. 144). Надписът е двуредов. 

IWCH-

Ф 
За празника срв. в Асеманиевото евангелие не 1. в нкк БЪН« П Ш А юснфв̂  1же 

w ^jnui^-etA. н м*г дальний н προΥΗ лркеннмъ н лртннил гн-ьм l i e / — 1 1 . 
Над коленичилия Иосиф стой фарисеят Никодим — Христовият ученик, кой-

то участвува в погребението (по Йоан. 19: 39, празнуван в Неделята на мироноси­
ците и-2 август — Сергий, П. 1, с. 233). Надписът (букви по 18 мм без прочертани 
редове) отново е еднословен. 

ННК0Д.Н-
мь 

Гр. Νικόδημος. 
18. Пак там, във втория регистър. Източно от Надгробното рыдание е компо-

зирана сцена, която според евангелския разказ обхваща Отиването на жените 
мироносицы при гроба на Исус (Мат. 28: 1; Марк. 16: 2—4; Лук. 24: 1—2; Йоан. 
20: 1) и Явяването на ангелите пред мироносиците (Мат. 28: 5—7; Марк. 16: 5— 
7; Лук. 24: 3—8) и очевидно иконографията е свързана с Възкресението. Празният 
Христов гроб, който ангелът сочи (пояснителният надпис над ореола му, букви 
по 27 мм в прочертани редове \нгль гнь (лигатура ш), гр. άγγελος Κυρίου), е 
маркиран с текст в горната част на сцената, под нейната повредена част — гвовъ 
)Гв (букви по 26 мм в един прочертан ред, за изпадането на краесловния слаб ер 
срв. тук № 17 iwcH<b). Над трите мироносипи, вляво от схематизирания скалист 
масив (т. нар. „иконные горки"), върху тъмния фон е поставен надпис (букви по 
30 мм в прочертани редове): MHÎOHOCHUA. Тук за отбелязване е, че във формата на 
името им. пад. мн. ч. ж. р. по стара7'а-основа липсва т. нар. „смесване" на знаците 
за носови гласни след ц, з, с < стб. IA. 

Стражата, която пази според евангелския разказ Христовия гроб, е живопи­
сана между мироносиците и отворения гроб — воини с шлемове и изправени 

™ Malingoudis. Ph. Die mittelalterlichen kyrillischen Inschriften der Hämus-Halbinsel. Teil 1. Die 
bulgarischen Inschriften. Thessaloniki, 1979, p. 45. 

71 Марков, H., Ст. Лисицов. Нов старобългарски писмен паметник от Преслав — 
Palaeobulgarica, 5, 1981, № 2, с. 81. 

72 Младенов, Ст. Цит. съч., 102—103. 
73 Гьльбов, Ив. Цит. съч., с. 56. 

31 



копия. Тъкмо над тази група е поставен пояснителният надпис (букви по 27 мм 
в прочертани редове): кястоднж, гр. κουστωδνα. Във формата на името отново в 
им. пад. ми. ч. ж. р. се вижда обратното спрямо предходния надпис — замяна 
на значите за стари носови гласни в следвокална позиция < стб. кокр-одньл. За 
липсата на йотация срв. тук WKIU«, сне, ТОБОА, (».спетне и др. 

На северната стена в първия регистьр има живописани още пет фигури — 
двама ктитори, св. Никола, св. Димитър и един архангел, край конто няма запазе-
ни никакви знаци. 

В третия регистьр на тази стена в посока от запад на изток до олтарната 
преграда има отделни фрагменти от иконографиите Влизането в Ерусалим, Тай-
ната вечеря и Молитвата в Гетсиманската градина, отново без надписи. Те са 
били в горните части на сцените. 

19. На южната стена, в нейния първи регистьр, в югозападния ъгъл. Поясни­
телен надпис край последната лява женска фигура на ктиторка с модела на църк-
вата в ръце. 

ефнмн-в 
кътнто[рни>] 

Възстановявам с наставка -нць, тъй както е в Боянската цьрква деснсл[лк]& 
секьстокрьторнць н [K]TIITOJ>H[IIA]74, срв. и К«А.|>НЦЛ в Хрельовия надгробен надпис от 
1342 г . , по гр. κτητωρίσσα. Опростяването на групата ευφ- в εφ- в името 
Εύφημία е настъпило твърде рано76 и тъкмо тази форма срещаме още в 

и _ Λ̂  _ _ 
Асеманиевото евангелие мць ню лТ <. . . .> стыьх COMMUA 150Ь22~23; ефнмн* в 
Охридския апостол77 76Ь8, кфнмнн в Банишкото евангелие 187626; ефнмшь монь-
у$\\ в надпис от 1399 г. върху завесите от царските врати в Хилендар и ефнмК в 
надпис върху покров от Раваница78. За окончанието на името -■* < -Ά им. пад. 
ед. ч. ж. р. срв. № 17 и примерите там. 

20. Пак там, вляво от образа на Евтимия, в ктиторската композиция. Двуре-
дов надпис (букви по 23—25 мм) над главата на дете (под споменатия модел на 
църквата, държана от ктиторката). 

Nb 
Лигатури — н и ь. 
Името едва ли изхожда от стб. кржгть 'къс, набит* (с изглас ж > «у, както 

е в пограничните говори), защото не е мотивирано. Най-вероятно тук става дума 
за предпазното лично име със защитна функция Г^БЬНЪ 'да бъде външно груб, 
некрасив', срв. Грубан в Дебърско7', вж. и в приписка н пнсь rpjKUb л'^кь80 с 
твърде сложното за обяснение от фонетично гледище (поради асимилация, народ­
на етимология и др.), но инак добре документирано в паметници от среднобъл-
гарската епоха обеззвучаване на звучни съгласни както в начало на дума, тъй и 
в средисловие — CDB. В надписи от църквата „Св. Никола" в Калотино (XIV в.) 
ЦАр н8т«нскн < нюд-внскн, жень К01А не подлеть трвгь дьть < др*|гь, вльтннцА < 
БАЖДЬИНЦХ"1, вж. и надписа към иконографията Благовещение в църквата „Св. 
Георги" (XVII—XVIII в.) в с. Чепърленци плькокстенне(!) < БЛА.ГОВ-ВЦ1СННК. Явле-
нието не е непознато и на ръкописните паметници — првкждннцн < гцпзгждкннцд, 

74 Гълъбов, Ив. Цит. съч., с. 34. 
75 Malingoudis, Ph. Цит. съч., с. 80. 
76 Schwyzer, Е. Griechische Grammatik. I. München, 1934, p. 199; Meislerhans, К. Grammatik 

der attischen Inschriften. 3. Aufl. besorgt von E. Schwyzer. Berlin, 1900, p. 62. 
77 Кульбакин, С. M. Охрндская рукопись апостола конца XII века. — Български старики, 3, 

1917. 
71 Сто^ановип, Л>. Стари ерпски записи и натписи. Т. 1. Београд, 1902, с. 61, 62. 
75 Ковачев, Н. П. Българска ономастика. С , 1987, с. 135. 
80 CTojaHOBHh, Л>. Цит. съч., с. 86. 
81 Мои преписи. Надписите не са проучени подробно и не са издадени. 
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коуе вм. го(>е в Григоровичевия паримсйник (XII— XIII в.), крылнмж вм. rps- в 
Григоровйчевия псалтир (XIII в.) , срв. и в приписка в псалтир от 1488 г. ПИСАТЬ 
кк дни трьклетАго цдр nAtA.-iiTA8', в приписка от 1381 г. в Поучения на Исак 
Сирин пнс\ ÇA CIA KNHKA84, вж. и по говорите кликан вм. глиган, пькълче вм. бъкълче 
и мн. др.85 

21. Пак на южната стена, в първия регистьр, вдясно от изображението на 
стълпник (прескачам образите в цял ръст на св. Теодор Тирон (?) и св. Теодор 
Стратилат, край конто няма запазени надписи). Десетредов надпис (букви по 
28—30 мм, последният ред 20 мм) в свитък, държан от св. Йоан Предтеча в цял 
ръст в ангелско изображение с крила и власеница86. 

1 I се ((*5-) 
ША ΠΟΚλ-

(л)нн(к)прнк-
л(н)жн еж... 

5 ...~uif) 

..т(или г) 
(ч-ь ... жн 

10 .е. нн 
Жестоко повреденият текст не дава някаква по-значителна опора за възста-

новяването, но ясно е, че той не обхваща не само стандартните старозаветни и 
евангелски текстове (напр. по Мат. 3: 2; Мат. 3: 3; Йоан. 1: 29; Лук. 3: 4 (срв. Исая 
40: 3 и др.), но и химните, свързани с текстове за 29 август — деня, в който се 
поменува отсичането на главата на Йоан Кръстител, и конто текстове възхождат 
вероятно към Палеологовата епоха87. Вярно е, че пасажът на р. 3—4 до известна 
степей напомня^на Мат. 3: 2, срв. по Банишкото евангелие ПСКАНТС СА. се во 
прнвлнжн СА Ц(ггк» нБнос, но повреденият нататьк свитък, както и необичайното 
начало не дават основание за категорично заключение, че именно този текст е 
изписан тук. 

Мъчно може да се възстанови нещо и от последниге два реда. Много при-

мамливо е да се мисли за някакво отражение от Йоан. 3: 29 н]ек-Б[стгк] жн[уь ж]енн 
[)С«гъ], вж. пак по Банишкото евангелие нмъжн невистж жснГ)сь. А лр^ггь женн^овь. 
сн во радость MOKk нспльнн СА и това е действително пасаж, свързан с последното 
свидетелство на Йоан Кръстител за Исус Христос преди затварянето му в тъмни-
цата (четиво за първата събота след Пасха), но привидната близост с цитирания 

82 Много примери у Лавров, П. Обзор звуковых и формальных особенностей болгарскаго 
языка. М., 1893, с. 85. 

13 CTojaHOBHh, Л>. Цит. съ.ч., с. 112. 
м Иларий, Арсений. Описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой 

Лавры. Т. 1. М., 1878, с. 157. 
" Примери у Цонев, Б. История на болгарский език. Т. 2. С, 1934 (фототипно издание С, 1984), 

с. 438. 
œ Ангелският образ на Йоан Кръстител е свързан с Malachias 3.1. Ессе ego mitto angelum meum, 

et praeparabit viam ante faciem meam, срв. Hic est enim de quo scriptum est: Ecce ego mitto angelum 
meum ante faciem tuam, qui praeparabit viam tuam ante te (Mt. 11. 10). За образа му с крила вж. 
Kantorowicz, E. Ivories and Litanies. — Journal of the Wartburg and Courtauld Institutes, 5, London, 
1942, p. 72; Haring, H. The Winged St. John the Baptist. Two Examples in American Collections. — The 
Art Bulletin, 5, 1925, 35—40; Татип-Тэурип, M. Икона 1ована Крилатог из Дечани. — Зборник народ-
ног My3eja, 7, 1973, с. 39 ел. Така е живописен св. Йоан в Ариле (1296), в „Св. Никола Орфанос" в 
Солун, в „Св. Никита" в Чучер. Вж. Бабип, Г. О живописаном ухрасу олтарских преграда. — Збор­
ник за ляжовие уметности, 11, Нови Сад, 1975, 25—27. 

" Свитък с такъв химничен текст държи Йоан Предтеча в притвора в Кремиковската църква. 
Абсолютно идентичен текст вж. у Lafontaine-Dosogne, J. Une icône d'Angélos et l'iconographie du 
St. Jean Baptiste ailé. — Bulletin des Musées Royaux d'Art et d'Histoire. 48e anee, 1976, Bruxelles, 1978, 
p. 142; вж. и сходного в една икона (XVII в.) от Великотърновско у Косева, Д. Неизвестни июни 
с Йоан Кръстител от Великотърновско. — Изкуство, 1990, № 2, обр. на с. 36. 
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текст и особено това, че не ми е известно изображение на Йоан Предтеча с по­
добен цитат в свитък, ме кара да съм скептичен към привидно възможната въз-
становка. Инак смесване на три текста в свитък, държан от Йоан Кръстител, има 
в „Св. Богородица" в Студеница, а именно колаж от Мат. 3: 2, 4: 17 и Лук. 3: 
988. За графичното смесване на носовките в еж < СА вж. тук № 3, 8, 9, 22 и др. 

22. Южна стена, във втория регистьр, точно над изображениего на Йоан 
Кръстител. Надписи в сцената Поругание. От двете страни на нимба на Христос 
има едноредова сигнатура Тс j<c (по 25 мм в прочертани редове. Думите на смеш-
ника, отправени към Спасителя (по Мат. 27: 29; Марк. 15: 18 и Йоан. 19: 3) са 
изписани в един ред над главата му (букви по 23—25 мм): 

f\A8H еж црю ню[д-в]нскн 
За графичното смесване на носовките вж. тук № 3, 8, 9, 21 и др., срв. в 

Зографското евангелие с\\^\ СА u p иодънскъ Мат. 27: 29, в Банишкото евангелие 
д _ 

рун СА црю нюденскы Окончанието -н вм. "нюд-внекын > нюд-внекы е свързано с 
изравняването на гласежа на ери с и. Гр. Χαΐρε, βασιλευ τών Ιουδαίων. 

В един ред над главата на Христос е поставен пояснителният надпис към 
иконографията (букви по 23 мм в прочертан ред). 

пойъг\нне 
Лигатури х и н . Гр. Ό έμπαιγμός. Примерът е хубав за изтъкване изравнява­

нето на гласежа на ж към еров звук — стб. поржгьньк, срв. тук № 16 САТННЮЬ < 
сътьннкъ, което е познато по-нашироко в паметници от XII в. нататък89. Вън от 
примерите, дадени у Ст. Младенов и К. Мирчев, ще посоча още: с-вде- нь сьдншн(!) 
вм. ежднштн Йоан. 19: 13 в изборно евангелие от XII в.90; ДА не плыиь (!) вьдеть 
в люд«1 Мат. 26:5 в Драгийното евангелие (XIII в.)91; хжъждеилг» в Слепченския 
триод (Петербург, Публична библиотека, F I 75, л. 2а)92; БЛЖДННКА (АЖС- жнвъше 
ЕЪ сьс-вд-в^сь вм. еж- в Лесновския паренесис; лрьмн-Бшж СА Мат. 28: 17 вм. -сж-
в Боянското евангелие (XII в.) и др. 

23. Пак там, вдясно от Поруганието. Надписи към иконографията Сьдып на 
Пилат94. Името на римския прокуратор е сигнирано с двуредов надпис (букви по 
24 мм) под десния ъгъл на прозорчето, разделящо сиените Поругание и Съда — 
ΠΗΛΑ/ТЪ, гр. ΙΙιλατος. Над нимба на Христос са изписани съкращенията к уи (без 
титли, букви по 23 мм в прочертан ред). Названието на сцената е поставено в 
двуредов надпис (букви по 23—24 мм в прочертани редове) в горния десен край 
на композицията: 

WMHEWH« ПНЛЛ-
т 

токо w крьве 
Лигатури: м и н; н и н. Характерно е отглаголното сыцествително, образува-

но от причастна основа -ые- (след изчезването на звуковата разлика между ы и н) 
вм. -ъе-, което е типично за глаголите с инфинитивна основа на -ъ\-, срв. надписа в 
Земенската църква към сцената Измиването на нозете на апостолите вмыкеннс. 
Гр. Ή άπόνιψις τοϋ Πιλάτου άπό τοΰ αϊματος. 

Малко вдясно под пояснителния надпис е изписан в четири реда отговорът 
на юдеите приблизително по Мат. 27: 25 в отглас на четвъртата заява на Пилат 
за невинноетта на Исус: 

88 Вж. ЪорСевиЬ, Ив. Натписи на свицима и кн»игама у HajcTapnjeM студеничком эндном сли-
карству, табл. 1.1. 

89 Младенов, Ст. Цит. сьч., с. 123; Мирчев, К. Историческа граматяка на българския език, с. 
99. 

м Пиструй, К. Евангелски листове от Сибиу. — Старобългарска литература, 1, 1971, с. 327. 
91 Вж. Мошин, Вл. Палеографски албум на jy-жнословенското кирилско писмо. Cionje, 1966, с. 

35. 
и Пак там, J* 7. 
" За я, > ъ по говорите вж. Младенов, Ст. Цит. съч., с. 128. 
94 Вж. за нея PaÄ0J4HÜ, С. Пилатов суд у византийском сликарству раног XIV века. Узори и 

дела старих ерпских уметника. Београд, 211—236; вж. и подробна библиография за иконографията 
у Carletti, С. Pilato — Enciclopedia Cattolica. V. 9, 1476—1477. 
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н (пгшж жндове 
крьвь его Νλ н&.сь н н\ УАДС)СЪ нлшнуь 
Лигатури: р. 2 — н и ы. 
За словореда и лексикалните различия срв. в Зографското евангелие 

отъв-ъштьвъше вен мод не гешА. кръвь его NA нлсъ. ι н\ УАД-В)<Т> НАШН С̂Ь (подобно в 
Мариинското евангелие, Савината книга, Остромировото евангелие, Добрейшо-
вото евангелие, в евангелието на поп Йован); в Банишкото евангелие ...вен 

л HI« ришл;. крьвь tero N\ NA.C H NA УАД-^ХЬ НШН^Ь, обаче в Асеманиевото евангелие 
«п-ьв-бЩАВЪше вьо нюден (ШИА. К(ГЬКЬ его нл НАСЪ н NA УАА^ХЬ NALUHJC (!)95. 

За окончанието на УАде̂ сь < --ьуь мест. пад. мн. ч. ср. р. срв. тук № 6. Гр. 
Ό λαός εΐπεν. τό αϊμα αύτοϋ έφ' ήμάς καϊ έπί τά τέκνα ήμών96. 

24. Пак там, западно от Сьда на Пилат. Пояснителен двуредов надпис към 
сцената Носенето на кръста. 

гшжеденне къ кр>ст8 
Лигатури: м и н . Титлата над К(гъст8 е излишка. 
Двуеровият (тук хаотичен) правопис е довел до написанието кр,- вм. стб. 

крьсть. Гр. Ή προσαγωγή ènï σταυροΰ. 
Докато Христос е сигниран само с познатото съкращение не ><с над нимба, 

то името на Христовия последовател (срв. Мат. 27: 32; Марк. 15: 21; Лук. 23: 
26) — Симон от Кириния, понесъл кръста към лобното място, е означено с трире-
дов надпис (букви по 26 мм): 

СНМ0Н7) 
кнрннен-
скы 
Лигатури: р. 2 н и f. Гр. Σίμων ό Κυρηναΐος. 
Предаването на застъпниците на гръцкия ипсилон по старобългарските и 

среднобългарските паметници е смущаващо объркано. От една страна, в старо­
българските, пък и в среднобългарските ръкописи има безброй случаи на пре-
даване на ипсилон с ижица (няма да привеждам примери — те са предимно в 
чуждици), но, от друга страна, както твърди Ив. Гълъбов, „примери като кюрт-
Η-ΙΪΗΗΗΛΡ Синайски евхологий 50а12 за гр. Κυρηναΐος (предавано обикновено като 
KviiHN-teNHNCN· в Савината книга Марк. 15: 21), т. е. с ю за гр. и, не дава много 
възможности за уточняване на старобългарското произношение (на ю — бел. м., 
С. С ) , тъй като и произношението на υ в тази епоха не е съвсем ясно, срв. мнл, 
ишь. в Марийнското евангелие Лук. 7: 46 вм. обикновеното муро за гр. μυρον . 
Картината на предаване на ипсилон след задноезични съгласни през старобългар-
ската епоха е пъстра. А. Селищев отбелязва, че произношението на ижицата от 
υ като и-звук е сходно с произношението на υ по гръцките говори в IX—X в.98 

Ще посоча например, че Αϊγυπτος в Синайския псалтир 77. 43, 79. 9, 104. 38, 135. 
10 се предава с егоупт-ъ, -А, в Синайския евхологий 13Ь22 еьюп'тА, в Клоцовия 
сборник 6а31 и 6Ь20 СКЮПТА, в Супрасълския сборник 367.11, 389. 20,460.26 его^птъ, 
но епптА в Синайския псалтир 113. 1. Редовно след гутурали υ се предава с » в 
Енинския апостол. К. Мирчев твърди, че преходът на υ след задноезични 
съгласни в ю е характерна черта на гръцките заемки и не бива да се тълкува като 
чуждо влияние". Мъглявината по този въпрос не се изяснява и от паметниците, 

9! За лексикалното различие НЮА*Н — лндъ вж. Славова, Т. Преславска редакция на Кирило-
Методиевия старобългарски евангелски превод. — В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 6. С, 1989, 
с. 59 и ел. 

56 Същият текст е иэписан в сходната иконография в „Перивлептос" в Охрид. Вж. Millet, G., 
A. Frolow. La peinture du Moyen Age en Jougoslavie. T. 3. Paris, 1962, pi. 8, fig. 3. 

" Гъльбов, Ив. Старобългарски език с увод в славянското езикознание. С, 1980, с. 116. 
м Селищев, А. Старославянский язык. Т. 1. М., 1951, с. 96. 
99 Мирчев, К. Към езиковата характеристика на Охридския апостол. — В: Климент Охридски. 

Сборник по случай 1050 години от смъртта му. С, 1966, с. 108. 
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възникнали през среднобългарската епоха. В Банишкото евангелие и се предава 
с «у или ю. За Добрейшовото евангелие срв. случайте като w τ«ν<η> 39а2, 
\i))<Hc«4fH\roroRH 45а 1, тн^ьскн)<ь. В Кюстендилския евангелски къс има написания 

като w лрснсннхгмъ, т н р н и> сулои·*, но турл)1 н судвнл|·, нпок|>нтн, СНКА.МНН-Ь100. В 

Аргировия триод101 срещаме редовно форми като З«МА егнпетскы (Бит. 50: 7), 

«гнпт-вне и плА егнпетскы (Бит. 50: 11), егнпе (Бит. 50: 14) и др. В Болонския псал-
тир в псалми 77. 43 и 79. 9 е изписано егуптъ, но съответно в Атанасиевите комен-
тари към тези псалми стоят егнпт-б и еппетъсюЛА; егултъ 104.38, но кгнп«тъ в 
коментарите и т. н. Въпреки всички приведени примери на колебание може да се 
предположи, че формата, отбелязана в надписа, изразява живото произношение. 

След иконографията „Носене на кръста" вдясно (на запад) се вижда отново(!) 
сцената Измиването на рьцете, което пък е последвано от контаминирано изоб­
ражение на Юдиното обесване и Качването на кръста. И край трите извънредно 
интересни от иконографска гледна точка сюжети няма запазени надписи. 

25. Пак на южната стена, в третия регистьр. В него са разположени четири 
сцени (посока изток—запад): Рождество Христово (в олтара), Сретение, Крыце-
ние, Възкресението на мьртвия Лазар. Единственият добре запазен надпис в тях 
е шестредовият свитък във фрагмента от Сретението, който без съмнение поради 
паралелите е държан от пророчица Ана. 

сы м-
ΛλΑ<" 
нсць Н-
ево н з«-
МА 8Т-
KfbAH. 

Освен твърде обичайното за тази късна епоха изясняване на силния ер в 
мллдснеи.к. < м\\д,еньи,ь трябва да отбележа и липсата на епентетично л и липсата 
на замяна на носовките в З«МА вин. пад. ед. ч. ж. р. < земм*· Сыция свитък 
държи именно Фануиловата дъщеря Ана в иконографията Сретение в наоса на 
църквата „Св. Константин и Елена" в Охрид102. В Дечани стой сходен текст — 
сын мллленць (!) NB» н землю 8тед\н103; срв. и в Погановския манастир (1500 г.) cie 
отроуе ИБО н з[емл]8 О[\|ТК(>Ь]А[Н]104. Късните ерминии препоръчват този текст отново за 
пророчица Ана, и то за Сретение105. За превода на έστερέωσσεν срв. надписа в 
църквата „Св. Теодор Тирон и Теодор Стратилат" в Добърско (XVIII в.) сню 

к о м _ 
вл^ыцьО) н«в н зен поврьжеО)106. Гр. Τοϋτο το βρέφος ούρανον καΐ γήν εδημιούργησε 
(έστερέωσσεν). 

26. Пак там, в югозападния ъгъл. Под дясната ръка на Христос в иконогра­
фията Възкресение Лазарово с мъка се четат следните два знака: 

uMf[...7l 
Без съмнение надписът е свързан с женските фигури от композицията. 

т Цонев, Б. Един среднобългарски паметник от XIII е. — Год. СУ. Ист.-филол. фак., 27 1931 
№ 11, с. 17, 22, 26, 35. 

"" Стоянов, М., Хр. Кодов. Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библиотека 
Т. 3. С, 1969, 93—94. 

102 Вж. СуботиЬ, Г. Свети Константин и JcjieHa у Охриду. Београд, 1971, с. 108, № 27, срв. с. 
103 ПетковиП, Вл. Цит. съч., с. 29. 
"" Прочит, направен от мен на място, срв. и у Живковип, Бр. Цит. съч., с. 16. 
"" Διονυσΐου χοΰ έκ Φουρνά. Έρμηνεία τής ζωγραφικής τέχνης, publ. par A. Papadopoulos — 

Kerameus. St. Peterburg, 1909, p. 87, 274. 
106 Мое четене. Срв. Флорева, Е. Старата църква в Добърско. С, 1981, обр. 41. 
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27. На западната стена, в първия регистър. Почти изчезнал инвокационен (?) 
надпис, отнасящ се към двете мъжки фигури сьс скръстени на гърдите ръце — 
вероятно изображения на починали знатни персони, свързани роднински с ктито-
рите на църквата107. 

1 

с..(е?снн) 
(ыме) 

5 ....(*) 
(8М«(|)(1ШН 

Лигатури: р. 3 — н и N. 
Поставям под известно съмнение вокативността на надписа (възможно е той 

да е пояснителен), защото единствената полузапазена дума напомня финал на 
надгробии надписи, срв. надгробния надпис на болярката Станислава от XIV в.108 

<. . .> Π0Μ6Ν6Τ« ю кь вм^ьшнхъ109. 
28. Западна стена, във втория регистър. Остатък от пояснителен надпис в 

иконографията Успение Богородично. Надписьт е бил двуредов, изписан от двете 
страни на мандорлата на Христос. Сега от него ясно се четат само два знака, 
тъй че възстановяването е хипотетично. 

[0Nfc]n«[NH( CfblA БЦн] 
В групата на апостолите в лявата част на сцената са останали по-отчетливо 

сигнатурите само на двама от тях — ф (означаващо фн/чнпъ) и к (кг^тьтвлвм-ьн). От 
двете страни на Христос има по един висш свещенослужител (срв. омофорите), 
а десният от тях (Дионисий Ареопагит?, Йеротей?, Тимотей?) държи разтворена 
книга със следния текст (букви по 18 мм): 

по- + вл-
«>- ьже-
VH- NH 
Ы ме-
Текстът (изпървом се чете дясната колона) е начал ото на XVII катизма (= 

псалм 118.1—176) БЛАЖеин ыепорунн (гр. Μακάριοι αμωμοι), срв. в Синайския 
псалтир Бдлженн NmojwvbNHÏ къ пжть; в Томичевия псалтир вллженн HCIIOJJVVYHÏH въ 
пжть и пр. Цитатът е псалмопение за утренята в събота (вкл. и за Велика събота, 
вкл. и за утренята в манастирското богослужение), в която се поменуват всички 
умрели и се прославят всички достигнали блажения живот на небето"1, както и 
пение в заупокойните служби"2. 

29. На западната стена, над входната врата. Там е изписан с черна боя на 
бял фон четириредовият ктиторски надпис: 
1 [ 4- 11.я]солЁннш7> WUA н съ8(гьш«ннемь сннл: н съпос[п-кш](е)ннемь 

107 Тъй смята и тълкува ГабелиЬ, См. Цит. съч., 27—28. 
108 Вж. Миятев, К. Старобългарски надгробен надпис от XIV в. — Годишник на Народния 

археологически музей, 5, (1926/1931), 1933, 253—255; Младенов, Ст. Бележки върху новонайдения 
надпис на видинската болярка Станислава. — Сп. БАН, 48, 1934, 241—261. 

"" Ново копне на надписа вж. у Вълов, В. Въпроси около двата среднобългарски надписа на 
Станислава и Станислав от с. Градеп, Видински окры. — Известия на музеите в Северозападна 
България, 4, 1979, с. 89, обр. 1а. 

Това е свързано с небезизвестния проблем за вътрешната и външната глелна точка или, грубо 
казано, с тълкуването за ляво—дясно в едно изображение. Очевидно гледната точка на зографа е 
била отвътре на изображението. Вж. по-подробно Успенски, Б. Поэтика композиции. М., 1960, с. 
181, 186—187; Шапиро, М. Художник, общество, стал. С, 1993, 223—228. 

111 Вж. Дебольский, Г. Цит. съч. Т. 2, с. 166, 316; Арранц, М. Как молились богу древние 
византийцы. Суточный круг богослужения по древним спискам византийского Евхология. Ленин­
градская Духовная Академия, 1979, с. 129, бел. 48. 

112 Арранц, М. Цит. съч., с. 206, 207. 
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h. о^црд^ъпфлсль-птптъозьхтт^ - " " JVH: 

Фиг. 1. Ктиторски надпис (по См. Габелич) 

2 [nir6](c)fkro Д)<А: СЪЗДА СЖ. H НАПНСА СЖ. )(|>(АМ)Ь е[ ]ъ н 
3 съ ексодомъ. Аленн-ь. не<Ьнмнж. н КОС(ТА)Н[ДННА ] н еж. 

4 КЪ ДИН БЛГ0КИ(>Н(АГ0 Ц)|ГЕ. IWNA AC-UN'S: H П(!Н ГНС Б Т ^ Л А » ^ . . . ] AHl S [ iH l Jw lH M 
Четене на Любинкович, с. 76: 

1 нзволс-ннемь W U A H сьврьшеннемь СНА:Н СЪ поспешс-же-мь 
2 ..ТАГО ДХА СЪЗЛА СЖ Н ИАПНСА СЖ ЭДАМЪ С Ib . H 
3 съ ексодомъ. Арсеннъ. н ефнмнж. н КОС.АНД \Ъ. H 
4 jrfc.lWNA.AC-ÉN-fc:H Пр1 ГНё ΕΈ Λ-ΒΙ S".H.W".H M 

Четене на Габелич, с. 22: 
1 [ + нз]коленнемъ WU,A H съкръшеннемъ СННА H СЪ пое[п-Бш]еннемъ 
2 СТАГО Д)<А СЪЗДА СЖ H НАПНСА СЖ >С|>АМЪ с [тАГ0 . . . ]ъ H 
3 съ ексодомъ AJCC-NH-S H ежнмнж н КОСТАН[ДНН.. . ]НСЖ 
4 къ д н и БЛГОК-В|>НА[ГО и, ]р ÎWHA AC15H13 н прн г(оспо)д(н)не ви[лАоу(1 ] лит(о) S[H]W H 

M. 
Л и г а т у р и : p. 1 — м и ь в съврышннемь и съпосп-бшеннемь, м и н в съпосп-вше-

нмемь; р. 3 — и и и в Арнн-ь , А Я H В КОСТАНДННА; р. 4 — н и н в д н н , н и п в н 
П|>Н. 

Р. 1. *нзвоменнемь wu,A и т. н. — типична разгърната фраза за ктиторски 
надпис с различии модификации"3· Във византийската епиграфика тази формула 
е неизвестна114. 

IVUA — изписано без титла < ЮТЬЦА С опростяване на групата -тц- след 
изпадането на слабия ер, както в Боянското евангелие (XII—XIII в.) срещаме 
K0OU.H им. пад. м. р. мн. ч. от кротъкъ, тъй както гласи и днешната форма деца, 
срв. ДСЦАМ дат. пад. мн. ч. във влахо-българска грамота пряко Д-БТЦА (вж. Д-ВТЦА 
в Иван Александровия сборник от 1348 г.)"5 < Д-ЬТЬЦА, д-Етьце"6. 

СННА < СЪРНА е резултат от фонетичното изравняване на [н] и [ы] през средно-
българската епоха в някои позиции. 

Р. 2. [п|Гб](с)тАго Д^А — за възстановяването срв. надписа от манастира „Св. 
Андрей" на р. Треска, Скопско (1389 г.) нзволеннемь БОГА ОТЦА <.. .> н ськвышннемь 
ксепресветАГо д8)<А <...>117. 

КЙ(АМ)Ь. С[ ] — в повредения участък могат да се сместят около 15—18 знака. 
В началото е възможно възстановяването ЭД(АМ)Ь С[ЬН или съ], срв. в Търновската 

колона на Иван Асен II к не-жс- ли пнсААше СА -ЦЬЛЛЪ СЪ118. Вероятно след това е 
следвало името на патрона на храма, може би ЭДАМЬ СЬ СТАГО ННКОАЫ, срв. СЬЗНДА 

"3 По-подробно вж. Смядовски , Ст. Българска кирилска епиграфика IX—XV в. С , 1993, 69— 
70. 

114 ЪоровиИ, В. YTJeuaj и onHouiaj измену старил грчких и ерпских записи и надписа. — Глас 
Српске Крал>евске Академще, 84, 1910, с. 13, вж. обаче обратния й превод от старосръбски на грьцкн 
в грамотата на деспот Стефан Лазаревич за манастира „Ватопед" от 2 юли 1417г.: Εύδοκίςι τοΰ 
Πατρός, θελήματι τοΰ Υίοΰ καί συνεργεΐα той άγίου Πνεύματος (Coлoвjeв, А., В. Мишин. Грчке 
повеле ерпских владара. Београд, 1936, с. 300). 

" ' Куев, К. Иван Александровият сборник от 1348 г. С , 1981, с. 261. 
"6 Подробно у Мирчев, К. За Хронологията на някои фонетични диалектизми в българския 

език. — Български език, 20, 1970, № 2—3, 147—152. 
117 CTOjaHOBHh, Л>. Цит. съч., с. 53. 
1,8 Попов , А. Средновековни надписи, монограми, букви и знаци от Търновската „Велика лав­

ра". — В: Царевград Търнов. Т. 4. С , 1984, с. 68, обр. 5. 
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се снн БОЖСТВЬИН хрАмь светАго клнкм* wuA ннк»лы < . . . > " ' , но едва ли XfAMb СТАГО 
ннкоААе, както възстановява Р. Любинкович120. Обратното — той е прав, че преда 
н съ екзддомъ на р. 4 може да стой ст> трвдомъ121, но на мястото на това сыцестви-
телно според многобройните варианта на тази формула може да е било изписано 

_ н 
поААНнемь, срв. сь традомь Г ПОДАННКМЬ |>АБА BHIA ÏOA в надписа на Иоан Оливер от 
1341 г. в Лесновския манастир122 или пък подкнгомь, срв. подвнгемь н т^домь 
госп»жде дьннц,е123, откл^помь'24 и др. 

Р. 3. Арннъ — род. пад. ед. ч. м. р. от Арсеннн, -и», получено вероятно от преглас 
на а. 

Р. 3. ефнмнж — род. пад. ед. ч. ж. р. вм. c-фнмнА със смесване на носовките 
в следвокална позиция и опростяване на групата -вф- (вж. тук № 19, срв. още 
смесването на носовките в СЪЗАА с* н НАПНСД еж — вж. в Земенския ктиторски 
надпис (XIV в.) НСПНСА еж сн Х(>АМЬ)125. 

Р. 3. Възстановяването след K»C(TA)H[....] може да бъде само KK(TA)H[AHHA...] 
род. пад. ед. ч. м. р., а не КМТАНДННЖ, както предлага Любинкович126. 

Р. 3. [ ]н еж. Тук има известии трудности при възстановяването. Поначало 
цялата формулировка на надписа е трафаретна. Тексты показва, че с волята на 
Отца, изпълнението на Сина и със съдействието на Светия Дух е създаден и изпи-
сан светият храм, след която сакрална формула, изтъкваща небесната воля, след-
ват имената на тези, с чиито вероятни разноски е построен храмът, т. е. налице 
е типичната средновековна опозиция 'небесно—земно'. Затова предполагам, че е 
възможно възстановяването [съкя»ш]н еж, а не cïe пнеж, както сочи Любинкович127, 
т. е. 'направи се, сътвори се' (синоним на СЪЗДА еж), именно за да може да бъде 
контролирана опозицията 'небесна воля — земна помощ' — за синонимите срв. 
СЬЗАА се CÏH ск-етлын н УЬ[СТ]НЫ хрлмь КС-ЛНКАГС вмеволе кышнн\т, енль АрснстрАТНГА 
ΜΗΧΑΪΛΑ. СЬЗАА се н сьвръшн ее вь днн стефАНА KJIAAA еь трвдомь н П»ДАННКМЬ и 
т. н.128, срв. и приписката в псалтир от 1346 г., където дори няма търсена 
синонимия: нзволеннкмь БОЖНКМЬ H вьплыиеннкмь еветАГ» длрсА н |»ждсннкмь СЫНА, 
снн ^ААЬТНЛ. НАПНСА се помощню БОЖНСЮ н П^УЬСТЫК кто МАТ«(№ ВЬ /VSTO'S.'WTH.'Ä. 
КНЬДНКЬТЬ ТГ. СЬ ПОТЬфАННКМЬ прНлеЖНЫМЬ H КСССвЬДЬУНЫМЬ 1&ЖС W RfCTAKOV 
БОЖЬСТВЬНЫ)СЬ ПНСАННН, НАПНСА СН \^АЛЬТН|>Ь BfAHKO МЛАДЪНеКНКЬ КЬ АНН < . . . > KfAAKk 
СТ1:фАНА < . . . > 1 2 9 . 

Р. 4 . БЛГОК-ЬШ(АГО U.)5% < ЕЛАГОГО^ЬНЪ цл^ь = π ι σ τ ο ς β α σ ι λ ε ύ ς , срв. надписа (дн . 
изчезнал) на з а п а д н а т а ф а с а д а на г р о б и щ н а т а църква край с. Б е р е н д е iwAHb АС-КНЬ 
къ χΑ БА. Блгок-ърень црь. н САиодрьжеиь (кеъмъ) В Л Ы А ( ^ М Ъ H гуькемъ)'30 и ктиторския 
н а д п и с в скалната църква при с Рояк, П р о в а д и й с к о + прн Блг|»р(о)жд(е)н1>мь:н 
ΒΛ(Α)Γ(Ο)Κ(·*(ΙΗ)-6Μ < . . . > и, (А)(1нмнхАн[л-ь. . . ] 1 3 1 идр.Ив.Добревтвърди,чевприписките 

'" CTOjaHOBHh, Л>. Цит. съч., кн>. 1, с. 29. № 66. 
120 Л>убинковип, Р. Цит. съч., обр. I. 
121 Пак там, обр. 1. 
122 ТомовиЬ, Г. Морфологща Гшриличких натписа на Балкану. Исторщски институт. Посебна 

издан»а. Кн>. 16. Београд. 1974, № 37а; Иванов, Й. Български старини из Македония. С , 19312, с. 
157. 

,2Э CTojaHOBHb, Л>. Цит. съч., с. 29, № 66. 
124 ТомовиИ, Г. Цит. сьч., № 63, 112 и мн. др. 
125 Смядовски, Ст. Ктиторският надпис на деспот Деян (?) от Земенския манастир и датнрането 

на стенописите. — Български език, 1991, № 2, с. ПО. 
126 Л>убинковип, Р. Цит. сьч.. обр. 1. 
127 Пак там, с. 76. Формата пнеж — аорист 3 л. ед. ч., въпреки че е невъзможна според нормите 

на старобългарската граматика, може да се получи, когато ж изразява неударено а. Такива появи, 
нередки в ръкописите, са съвсем спорадичии в епиграфиката. Сходен случай има в Зсменската църква 
в свитъка на неидентифициран пророк с текст по Иона 2: 7 н ДА НЗНДГТ НЗЬ НСТЛЪННЛ ЖНЮТ. 

ш CTOjaHOBHh, Jb. Цит. сьч., 1, с. 30, № 71. 
129 Пак там, 33—34, № 84. 
130 Иванов, Й. Старннски църкви в Югозападна България. — Известия на българското истори-

ческо дружество, 3, 1912, J* 1, с. 54; Бакалова, Е. Цит. съч., с. 117. 
131 Маргос, А. Средновековните български надписи при с. Рояк, Провадийско. — Български 

език, 1976, № 4, с. 299. 
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към ръкописните паметници епитетьт благоверен ce употребява, когато книгата 
не е преписвана по царска поръчка132, и привежда примери за това. Очевидно 
същото положение е валидно и за надписите — от съдържанието на ктиторския 
надпис става ясно, че Станиченската църква не е строена по царска заръка. Така-
ва е и схемата на композиране на Боянския ктиторски надпис. Живописана по 
заръка на местен феодал — севастократор Калоян, изрично след изброяването на 
родствените му връзки с династиите в пълно съзвучие с приписковата традиция се 
излага (вън от датата) хронолого-лимесен ориентир: нд.пнсл же ел прн ц<л>рьсти 
БЛГДрСКК Прн ΕΛλΓΟΚ-SJH-fiMK H E<0>rOVbCTHB-SMb H X<fb>CT»M«BHK-bMb U.<A>(|H K0C-
тьньднт; минн133. Приблизително такава е сглобката на ктиторския надпис от с. 
Троица, Шуменско (от 1263/1264 г. — т. е. почти съвременник на Боянския над­
пис), за църква, строена съе съдействието на преславския митрополит Сава. Вед-
нага след споменаването на това име се указва, че храмът е създаден ηφ\ 
БЛТОК-ЪЦН̂ МЪ] н эднетомошк-ьиъ црн K(KT*HAH[NH] И T. H.134 

P. 4. IWNÄ. ЬС-БМЪ — цар Иван Александър (1331—1371)135. Гнс мест. пад. ед. 
А 

ч. от ГОСПОАНМЪ 'dominus' вм. гн-ь поради стнесняването на ятовата гласна към е 
в западайте говори. 

1уъ[л&я|у...]. Според П. Ников името Белаур е тюркско и той го етимологизува 
така: Бела като унгарско собствено име + ур - 'господар"36. Ю. Трифонов счита 
името за румънско съе значение 'змей'137. Според Б. Симеонов то съответствува 
на тракийското име Белаур1-ос, и то е субстрат = 'белият хълм'138. Личното име 
според изискванията на предлога трябва да бъде в мест. пад. ед. ч. и възстановя-
ването би могло да бъде освен в-ъльу«*, но и коммун с оглед както на старата 
склонитбена основа на името (вероятно *ъъм.в^оъ), тъй и на междуосновното 
влияние на сыцествителните имена през среднобългарския период. Това е първо-
то домашно свидетелство за видинския господар. Най-ранното споменаване на 
Белаур е в увода на Душановия Законник, където се описва, че през месец юни 
SW\H КЬЗАНЖе НЬ NMb. J . UA|*Kb < . . . > ΜΗχλΗΛΛ H ΒρλΤλ еГО Ε£Λ\*γΛ Η \МК«НД|>Л ЦД^ 
вльгаиюмь'39. Едва ли е права См. Габелич, като твърди, че името Белаур „оставило 
je трага у називу оближне планине Белаве"140. Напротив — името няма нищо 
общо с брата на Михаил Шишман. Местното име Белова е композирано от к-*лъ 
+ аваш, срв. сходното име Белавътъ < бел/бял < вил + ава в Луковитско142. 
Именно обаче личното име Белаур може би е запазено един-единствен път (засе-
га!) в местното име Белавор = Белаур в Луковитско край с. Дерманци143. 

'"Добрее, Ив. Палеографски бележки върху царехото титулуване и някои царски отличия през 
епохата на Второто българско царство. — Старобългарска литература, 6, 1980, с. 71. 

133 Гълъбов, Ив. Цит. съч., с. 25. 
154 Пълният текст у Попконстантинов, К. Старобългарски ктиторски надпис от с. Троица, 

Шуменски окръг. — Археология, 1980, № 4, с. 58. За титулуването вж. още Бакалов, Г. Средновеков-
ният български владетел. Титулатура и инсигнии. С , 1985, с. 171 и ел. 

'" Габелип, См. Цит. съч., с. 22; Божилов, Ив. Фамилията на Асеневци. Генеалогия и просо-
пш рафия. С , 1985, с. 149 ел. 

136 Ников, П. История на Видинското княжество до 1323 г. — ГСУ ИФФ, XVIII. 8, С , 1922, с. 
43. 

117 Трифонов, Ю. Иван Александър и България след Велбъждката битка. — Сп. БАН, 43, 1930, 
с. 87. 

,3! Без автор. За произхода на географските имена в Ловешки окръг. Ловеч, 1986, с. 36. 
139 НоваховиЬ, Ст. Законик цара Стефана Душана. Београд, 1898, с. 3. 
140 Габелип, См. Цит. съч., с. 23. 
1,1 -ава е топонимичен суфикс. Вж. Дуриданов, Ив. За някои редки словообразувателни тнпове 

в българската топонимия с успоредици от другите славянски езици. — В: Славистичен сборник. Т. 
1. С , 1958, с. 247. 

142 Иванова, Н. Местните имена в Луковитско (дисертация, машинопис). С , 1992, с. 247. 
143 Иванова, Н. Местните имена в Луковитско. Автореферат на дисертация. Велико Търново, 

1992, с. 14. 
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s [:H:]W!M = 6840 = 1331/1332 г. Сравнително необичаен изглед има знакът за 
s-кло с чертица за хилядните в десния край, а не в левия, както е обичайно. Така 
численият знак се среща в Кожелския надпис (1239 г.)144, в надгробния надпис на 
Вратко Чихорич145, в ктиторския надпис (1440 г.) на Елена Срацимирович, дъще-
ря на княз Лазар146. 

Трите времеви отправни точки — датата в края на ктиторския надпис, споме-
наването на името на Иван Александър и на брата на Михаил III Шишман — 
Белаур, ни позволяват много точно да определим хронологическите граници на 
сьзиждането на църквата „Св. Никола" и на зографията й. Terminus ad quem на 
интронизацията на ловешкия деспот Иван Александър след преврата, довел до 
свалянето от власт на Иван Стефан, с оглед датата в ктиторския надпис е 1 
септември 1331 г.147 Знае се обаче, че един от противниците на дворцовия преврат 
през 1331 г. и вероятен претендент за престола — Белаур, осигурил си подкрепата 
на просръбски настроени висши слоеве, организира сериозна съпротива, която 
обхваща обширна облает не само около Видин (Белауровите владения), но и по 
на запад. Походът на Иван Александър на северозапад към тези земи ликвидира 
размириците и преписвачът на Софийския песнивец (№ 2 от библиотеката на 
БАН) горделиво стихоплетствува в Послесловието към ръкописа: н г|>&довы 

njrtjATh < . . .> т\же KKfriH къдннь н кьн под^ньвнк. д\ж« н A» море.* (вероятно 
става дума за Южна, Българска Морава, близо до Пирот)148. 

Предполагаемото и действително твърде разтегливо във времето начало на 
Белауровия бунт срещу Иван Александър, за който стана дума по-горе, се отнася 
обикновено към пролетта на 1332 г.149 Следователно пролетта, може би късната 
пролет на 1332 г., когато Белаур окончателно загубва земите си, е terminus post 
quem за зографисването на църквата и създаването на ктиторския надпис. 

Като по правило дворцовото достоинство на Белаур отново е забулено в 
мъгла. Споменаването на *госпсднмт> изтъква единствено, че той е господар на 
облаетта, и нищо повече. Умозрително можем да предположим, че господни* е 
тъждествено на деспотска титла, тъй както във византийските извори с δεσπότης 
се бележи господарят на някои земи и области 15°. Как тогава Белаур би могьл 
да получи тази титла? Ясно е, че той е могьл да получи деспотското достоинство 
по всичките правила за придобиване на този най-висок дворцов сан като брат 
на Михаил III Шишман151 и при тази кръвна връзка това е много по-вероятно, 
отколкото получаването на деспотството на сами» Михаил Шишман, приел зва-
нието си от своя братовчед цар Теодор Светослав152. Естествено това е хипотеза 
без документална основа, която силно намалява доказателствената сила. 

Езикът на надписите накратко можем да характеризираме като типично 
среднобългарски, в който си дават среща отгласи от няколко правописни направ­
ления, а може би и диалектни общности. По отношение на наследството на ста-

144 Томовип, Г. Цит. съч., № 16. 
'*' Пак там, J* 43; ИвановиЬ. М. Ъирилски епиграфски споменици из Србще, Црне горе и 

Македотде (одливи). Пародии музей, Београд, 1984, с. 18 и обр. 15. 
146 Томовип, Г. Цит. съч., с. ИЗ, № 112. 
147 Най-общо възцаряването на Иван Александър се датира твърде широко — арез пролетта на 

1331 г. (Ангелов, Д. Из средновековното ни мшило. Държава. народност, култура. С , 1990, с. 398) 
и между 8 септември 1331 г. и пролетта на 1332 г. (вж. Византщски извори за историку народа Jyrooia-
BHJe. T. 6. Београд, 1986, с. 214, 348; Габелип, См. Цит. съч., с. 23). Ив. Божилов (Цит. съч.) съвсем 
разумно не отбелязва предполагаемата дата. 

' " Вж. Кодов, Хр. Опис на славянските ръкописи в библиотеката на Българската академия на 
науките. С, 1969, с. 14. 

|4' Вж. Андреев, Й. Българските хановс и царе VII—XIV в. С , 1988, с. 194. Д. Ангелов отнася 
бунта към лятото на 1332 г. (вж. Ангелов, Д. Цит. съч., с. 403). 

"° 4>epjaH4Hh, Б. Деспоти у Византии и jy:»cHOi.jK>BeHCKHM »ем-ьама. Београд, 1960, с. 8. 
111 Псевдо-Кодин пише, че това звание се дава на царевите синове, братя и зетьове. Пак там, 9— 

10. 
ш Божилов, Ив. Цит. съч., с. 120. 
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рите ерове сякаш има някакво деление, като в абсидата преобладава едноеров 
(безюсов) ь-правопис и хаотичен двуеров (юсов) в останалата част на олтара И 
в кораба. Естествено е честото изпускане на слабите ерове в предлози, корени И 
наставки, както и вокализация на силен ер в наставки, но това са примери, валид-
ни за огромна част от българското езиково землище. 

Твърде сложен е въпросът и за употребата на знаците за старите носови 
гласни. От една страна, имаме честото им предаване с чисти гласни (в свитъците 
в абсидата), което може да се дължи на влиянието на западнобългарската без-
юсова редакция. От друга, се срещат смесвания на носовки след съскава и шушка-
ва съгласна, вкл. и аористното окончание -шж вм. -ША, а й в следвокално поло­
жение — всичко това типично за доволно количество среднобългарски ръкописи. 
За изравняването на гласежа на старите носовки към еров звук евентуално трябва 
да съдим от формата САТННКЬ, съответно написанието поргешне изяснява, че ж и 
А са служели между другото и като знаци за отбелязване на еров вокал, поне в 
някои случаи. Зографският прицел за точна употреба на съответните знаци за 
носовки на етимологично място (напр. в V A A ^ ) едва ли говори за архаична 
ерминия, а за случайно попадение при колебание. Някои употреби обаче на тези 
знаци могат и да се третират като следи от рашкия правопис — напр. ЕАДН, и 
то вкупом с последователната липса на йотация. 

Твърде разнообразна е употребата на знака за ятова гласна. Той се нише и 
на етимологично място, но понякога замяната му с е говори за стесняване на 
звука, белязан с Έ . Много последователно сякаш е прокарано това явление, което 
наричаме преглас на а в широко е след йота и във форми след мека съгласна, 
по-точно във форми за род. пад. ед. ч. на имена от стара у'о-основа. 

Като цяло Станиченският надписей ансамбъл прави ярко впечатление на 
конгломерат от текстове, в който няма ясно прокарани фонетични тенденции, 
конто да потвърдят или отхвърлят хипотезата за причисляването му към опреде­
лена говорна територия или диалект, чийто носител да е бил эографът (или зогра-
фите)153, нанесъл надписите. Тази пъстрота, напр. в употребата на ж и А, не е 
рядко явление — в олтара на Погановската църква свитъците на църковните отци 
сыцо изненадват с едновременното изписване на юсови и безюсови текстове. Ня­
кои обаче третирания на носовките, някои употреби на ъ, както и еднократната 
поява (наистина крайно недостатъчна за някакви заключения!) на ЗСМА без епенте-
тично л ми се ще да трактувам като отгласи от диалект, който с риск може да 
се отнесе към македонските говори. Това е оправдано от една твърде важна глед-
на точка. Внимателният иконографски и стилов анализ на станиченската църква 
„Св. Никола", направен от См. Габелич, показва голямо сходство154 с една друга 
църква — гробищната църква „Св. Петър" край с. Беренде, за която Е. Бакалова 
смята, че живописно е типологично близка с ред църкви, свързани с дейността 
на малки художествени ателиета в Охрид, а й в Призрен155. 

От друга страна, точната датировка на Станиченската църква, респ. близост-
та й с тази от Беренде, недатирана пряко с ктиторски надпис, доказва, че предло-
жената на времето от Е. Бакалова датировка на „Св. Петър", а именно XIV в., 
е реалистична и по-късните дискусии са били напразни156. 

' " Трудно може да се каже категорично колко ръце са писали надписите. Прави впечатление 
обаче, че текстовете в абсидата (може би писани от един-единствен човек) се отклоняват от тези в 
олтара и наоса. Вьпреки разликите в някои стилизацнонни похвати при украсата на буквите (напр. 
съединителния диагонал на и) мога с известна увереност да твърдя, че надписите в кораба са изпълне-
ни от една и съща ръка. Също така не мога да кажа нищо категорично за характеристиките на 
начертанията на буквите, докато все още няма сводни таблици поне за представителните среднобъл­
гарски стенописни надписи. Едно обаче е характерно за начертанието на А навсякъде в пърквата 
клинчетата на знака не са под хоризонталната свързваща линия, а са над нея с върховете нагоре. По 
този начин начертанието е познато от свитъците в Раваница, писани от втората ръка. Вж. ЬорЦевиЛ, 
Ив. Натписи на свицима и юьигама у Раваничком зидном сликарству, № 34, 38. 

154 Вж. ГабелиВ, См. Цит. съч., с. 35, бел. 81. 
155 Б а к а л о в а , Е. Цит. съч., с. 98. 
156 Вж. напр. М а р д и - Б а б и к о в а , В. Къмвъпросаза датировката на пърквата край с Бетенле 

Векове, 1981, № 3, 72—80. ' 
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Stefan Smjadovski (Sofia, Bulgaria) 
THE INSCRIPTIONS TO THE FRESCOES AT THE CHURCH 
"ST. NICHOLAS" NEAR STANICHENE (1331—1332) 

(Summary) 

"St. Nicholas" near the village of Stanichene is a small one-nave cemetery church some 
10 km away from Pirot. From the donor's inscription (where the year 1331-1332 is 
read) it becomes clear that the church was built during the reign of Ivan Alexander 
(in this inscription called Asen — his dynastic name) and Belaur (Mihail III Shishman's 
brother). Two research papers have been devoted to the church so far — those of 
R. Ljubincovic and S. Gabelic. In both the iconography has been comprehensively 
investigated. 

This study represents a full corpus of all the fresco inscriptions in the church. 
Each of them is analysed from a linguistic and textual point of view. Some parallels 
are quoted from other fresco inscriptions, as well as from some Old-Bulgarian manu­
scripts. Also the Greek equivalents of some of the inscriptions are given, found either 
in frescoes or in iconographie manuals. All the saints depicted on the frescoes have 
been identified and their feast days pointed out. 
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