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Christian Vofi (Freiburg (. Br., Deulschland)

ZUM LEXIKALISCHEN BESTAND DES TEXTES DER ALTBULGARI-
SCHEN PARANESIS VON EPHRAIM DEM SYRER

Die altbulgarische Ubersetzung der Werke Ephraims des Syrers — in der
erst auf slavischem Boden vorgenommenen Zusammensetzung und Anordnung
kurz Pardnesis genannt, deren Kern die 50 Ao6yoL mopaivetivoi mpodg Tols
wat’ Aiyvntov povayovg bilden - ist laut Thomson das ,major literary achie-
vement of Old Bulgarian translated literature™ und reiht sich ein in die gro-
Ben Ubersetzungsprojekte patristischer Literatur unter Zar Symeon (893—927).
Erméglicht durch die von Bojkovskv/Aitzetmiiller besorgte Textausgabe®
soll hier die Lexik veon allem der mittelbulgarischen Lesnovo-Paridnesis (LP)
aus dem Jahre 1353 niaher untersucht werden, deren Text neben vier anderen®
kemmentarlos abgedruckt und deren Material weder in den Apparat noch in
den Index aufgenommen ist, wobei an dieser Stelle nicht die {iberaus kompli-
zierte Uberlieferungsgeschichte gekliart werden kann, sondern lexikalische
Raritdten dieses Werkes vorgestellt werden, dessen hohe Literarizitiat! und
zugleich grofle Popularitit (vor allem bei den Ostslaven)® aufler Frage stehen.

Durch die Auflistung der exklusiv in der Parédnesis belegten Lexeme nach
semantischen und formalen Kriterien wird deutlich, dai Komposita, suilixale

1'S. Thomson, F.J, The Old Bulgarian Translation of the Homilies of Eplra-
em Syrus. — Palaeobulgarica, 1985, Ne 1, p. 130.

* Paraenesis. Die altbulgarische Ubersetzung von Werken Ephraim des Syrers. Bd.
1—4, Text, hrsg. ven G. Bojkovsky (ab Bd. 2 zus. mit R. Aitzetmiiller), Bd. 5 Index/
Riickldufiges Worterbuch, hrsg. von R. Aitzetmiiller. Freiburg 1i. Br. 1984—1990.=
Monumenta linguae slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes, tt. XX, XXII (XX,
2), XXIV (XX, 3), XXVI (XX, 4, XXVIII (XX, 5).

% Als Grundtext wurde die (siid)russisch-kirchenslavische Handschrift (weiterhin
als Hs., im Plural Hss.) Nr. 7la der Sammlung Pogodin, Publi¢naja biblioteka im. Sal-
tykova-Scedrina in St. Petersburg gewihlt, die in die 80er Jahre des 13. Jahrhunderts da-
tiert wird (in der Folge als P); abweichende Lesarten der folgenden Hss. sind im kritischen
Apparat verzeichnet: die russisch-kirchenslavische Hs. Fp I 42 der Sammlung Frolov,
ebenfalls Publi¢naja biblioteka im. Saltykova-S¢edrina in St. Peterburg, aus dem 14,
Jahrhundert (in der Folge als F), die serbisch-kirchenslavische Hs. Nr. 93 (298) der Kyrill-
und-Method-Nationalbibliothek in Sofia vom Ende des 14. Jahrhunderts (in der Folge als
S) sowie die serbisch-kirchenslavische Hs. 1I1Ib 12 der Jugoslavischen Akademiec in Zagreb
aus der Mitte des 14. Jahrhunderts (weiterhin Jh., in der Folge als Z).

tVgl. Apxaureanckuil, A, C. Tsopeuus OruoB LEPKBH B jpenHe-pycckoil
nichyennoct. HMapacuenns w3 pyronuceli M OHNLITBI HCTOPHKO-THTEPATYPUBIX H3yHeHi i,
T. 3. Kasaup, 1890, c. 37.

»Thomson, F. J. Towards a Typology of Quotations in Early Slavonic Lite-
rature, with an Assessment of Their Value for Textology. Iltustrated by the Quotations from
Ephraem Syrus’ Paraeneses in the “Patericon Kievocryptense”. — Anzeiger fir slavische
Philologie, 20, 1990, 38-39.
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Neuerungen, Grizismen sowie Berufs- und Personenbezeichnungen den Grof-
teil der Neologismen der Erstiibersetzung ausmachen, was symptomatisch ist
fiir diesen eminent wichtigen Text als ein Produkt der Preslav er literarischen
Schule und zugleidh die sich im Slavischen widerspiegelnde alltagsnahe Poe-
tik Ephraims’ des Syrers betont.

Die eruierten Lexeme wurden mit Hilfe der einschligigen Lexika und
Wortstellenverzeichnisse® auf ihre Vertretung in der altbulgarischen und kir-
chenslavischen Literatur gepriifl: So kénnen zunichst die exklusiv in Pari-
nesisabschriften iiberlieferten Lexeme (-1.) besprochen werden, die sicherlich
aus dem Protographen stammen (durchgehend zitiert nach LP, bei Varianten
schliefit sich die Frage nach der priméiren Lesart an), anschlieBend einige Le-
xeme mit seltenen Parallelbelegen (-11.), welche recht deutlich fiir eine zeit-
liche Einordnung der Erstiibersetzung der Parinesis in die Preslaver Epoche
des altbulgarischen Schrifltums? plddieren. Der griechische Text wird zitiert
nach der in die Textedition aufgencmmenen Version der Assemani-Ausgabe
(Rom 1732—1746)%, deren Inkcmmensurabilitit mehrfach diskutiert wurde,
die [iir unsere Zwecke aber ausreicht.

Zum Uberblick seien alle erdrterten Lexeme in der Reihenfolge ihres Er-
scheinens aufgefiihirt:

I, KABHAN/KAREAL, NHMENTAPHH, OVIATAKRTHK D, RAYAAOCTAABHHKD, XABEONEH-
HHLLA, 1) LEONJHT'ERATEAL, AECATONPAALND, IAHNBTOTEOPHHHIE, 1€ AHHOREUILHD, HA-
PAOKPRHHHLCTEY, 3ANOMIHANHEE KOHLCK O, IATHIE CTPOVHLHOG, ‘“IPhRNJL, BBUEKANS,

‘ifTMH?KbHHK'I), I\"O\J‘HHAO, BEAAA CHHIR, O\fLUA'I‘LIJ,b/O\fUJHTbU,ls, I\"h\‘lh, MI'ECHHYULHD,

¢ Sadnik, L, R.Aitzetmiller. Handwdrterbuch zu den altkirchen-
slavischen Texten. (S.-A.); Heidelburg, 1989; Slovnik jazyka staroslovénského. (SJS). Ce-
skoslovenskd Akademie Véd. Praha, 1958—1990, se§. 43; Cpesunescxu i, M. M.
Marepuanst a1a caopaps apernepyeckoro asvika. (Srezn.). T. 1—3. CanxtnerepSypr, 1893,
1902, 1906 (ND Graz 1971; Mi klosich, F. Lexicon Palacoslovenico-graeco-latinum.
(Miki. ). Vindobonae, 1862—1860 Dani¢ié, D. Rjeénik iz knjizevnih starina srpskih.
T. 1—3. U Biogradu, 1863/1864 (ND Graz 1962); [Toan xap nos, ®. Jlexcukou Tpes-
siviblii, — Dictionarium trilingue. M. 1704, ND Miinchen 1988 (—=Specimina Philologiae
Slavicae, 79); Des HI. Johannes von Damaskus "Ex3ecig axpifnc tiic 0pRodoEov nictemg
in der Ubersetzung des Exarchen Johannes. Hrsg. von L. Sadnik. Bd. 4: Index und riick-
ldufiges Worterverzeichnis, zusammengestelit von R. Aitzetmiiller. Freiburg 1. Br., 1983
(=MLS XVII (V, 4)); Aitzetmiiller, R. Das Hexaemeron des Exarchen Johannes.
Bd. VII (Wortstellenverzeichnis. Riickldufiges Worterverzeichnis), Graz 1975; JlaBu 10 B,
A. Peunux-nuierce na Tlpessurep Kosua. C., 1976; Mcrp nmu, B. M. Xponuka leoprus
Avaprona B apeBuenm caassiuckon nepesote. T. 3.0 [peuecko-ciaBSHCKHH W CJHaBAHCKO-
rpedecknit caosapu. JI., 1930. ND Miinchen 1972 (= Slavische Propvlden, 135, I1); JKutue
na CTed)aH Heuancku or Fpuropnit Hambaak. Pex. A. dasuios u ap. C., 1983; Cpearebo.-
rapcguil nepeson xponnkn KowcTantuna Manaccun B caamsucknx nutepatypax. C., 1988;
Weiher, E. Die Dialektik des Johannes von Damaskus in kirchenslavischer Uberset-
zung. Wlesbaden 1969 (==MLS VIIi): Die Dogmatik des Johannes von Damaskus in der
Kirchenslavischen Ubersetzung des 14. Jahrhunderts. Hrsg. E. Weiher (unter Mitarbeit
von F. Keller und H. Miklas). Freiburg i. Br., 1987 (==MLS XXV). Fiir das Griechische:
Pape, W. Griechisch-deutsches Handwdrterbuch. Nachdruck der 3. Auflage, bearbeitet
von M. Sengcbusch. Bd. 1—2. Graz, 1954; Lampe, G. W. H. A Patristic Greck Le-
xicon. Fasc. 1—5. Oxford, 1961-—1968.

“ Eine Aufzdhlung von 21 diesem Kreis zuzuordnenden Texten findet sich bei b a-
pauxosa, I'. Jlexcukaaun ocoGenoctnn B mayeruuunrte ot ITpeciasckarta Kuikosna iko-
aa. — Eauk u auteparypa, 1982, Ne 1, ¢

8 Vgl. hirzu Orpen, H. ITapenecuc Edpema Cupuna. K ucropuil cjaaBSRCKOIO
nepenoga. — Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Slavica Upsaliensia, 26, 1989; O r-
pen, H. K npobnere ncroib30BalKs NEYATHBIX N3AdHRI TPEUECKMX TEKCTOB IPH HCCJAeL0-
BAHWH ApPEBHUX CJaBSIHCKHX nepesogoB. Ha npumepe caaBsiHCKOTO nepeBond Edpema Cu-
prua, — Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Slavica Upsaliensia, 31, 1991; hier stellt
sie partiell Material aus zwei Hss. (Codex Vaticanus Graeccus 440 und 1815) vor, die der
slavischen Parinesis sehr viel nédherstehen als der Assemani-Text.



KyTPh, CHEOABINBNHUA, CKONAKHHKD, (KRAKBHHILA, KOgCHHTHYLCKD, MAMEPLNHILA,
CANOBHTLOKB, AHXOR AL, CAMOABCTHLLL.

Il MAAAKHIA, KEgARNH, .A,A'#)NHN, TOKB, KAMKAAL, KO3MHKD, HAHHOMA-
TeghHB, 3BAOKBITILIL, 3BAOYMHE, BEChpeBPhHHKS, EHNOYPLNBYHN, 3BEJORHALND,
OUECTRNHKD, KOTOPhHHKD, TP'B3RHTEAL, FJOXOTHTH, X(GMETATH, KAOCKND.

I. a) Grizismen:

28.7: MPHAE Kb NeMoy AWAMNL TgoCTh, KARHAA XHTPOCTH®, AACKCAN-
APENHNL  p0AOMb (so auch PFSZ), gr. pyetar npdg adtdov noopindg tig, "Are-

avdpedg T YEvel, xowmblc v Ttéyxvnv; in 28.11: ,:Hb H HOUth H3MBHNA

Kaa® (P: kageAn, FSZ: kareanmn), gr. voxtog xal fpépag amariaocav Td
#apidie. Bojkovsky iibersetzt hier “Steinfiguren, Srezn. “kamennoe izvajanie“.
Ogren konstatier! im Assemani-Text die in griechischen Handschriften nicht
seltene Verwechslung der Buchstaben B und p und nennt xaffidie als maB-
gebliche Vorlage zu kagean!”. Im Sinaitischen Paterikon (Sin. Pat.) sind aller-

2

dings die Formen KARHAAPHOND UNd KABHAAPB zU 6 xufidéprog (laut Lampe
“worker in stone, gem-engraver*) belegt, die Moszyriski mit <szlifierz® iiber-
setzt!l. Die Belassung des Grizismus kagHaA ist in diesem Zusammenhang
durch die Fremdheit dieses Berufs gerechtfertigt, die noch verstirkt wird durch
die dgyptische Herkunft des Kiinstlers.

3.49: H¢BONA FACMBIH N HMGHTAfHNm NPHAGKHO HCMBITALIAR KOPEHIA H ok-
fA3b BBIAIA H NHCANHI MPBAAILG, T Ei yap of leyopevor mnueviapiot Emipeidds
g&npedvnoav tag pifag xel T €ldn tdv Boravdv %ol &v ypuoefl mopudeddxact.
Bojkovsky iibersetzt m. E. ungliicklich mit “sog. Botaniker*, Lampe mnennt
»apothecary* fiir mypevtdprog: Auch fiir diesen Beruf der Krauterheilkunde
scheint kein slavisclies Aguivalent vorhanden gewesen zu sein.

In 83.5--6 liest man zu Anlovott mpdg Puwtixolc xei GroTaxtiKols THV
Stapopay memointol in P iBE KO KB RHTHHCKMMD H KB OV NTATAKTHKOM B,
eKilie Kb EBALEMB, JA3AHYNO TROPHTL, in LP ebenfalls mit kleineren Auslas-
sungen MEE ECTh, IAKO KB MOCAOMIUNHKOME, (eKWIE Kb EBAUGMA H Kb HfbH-
LUEMb, JA3AHIHO TBo’mTH”. Diese Entsprechiung 6 dmotaxtixédg: PFSZ OVIIATA-
kTHRD (S Hno-) — LP nocaoyiunnks findet sich auch in 83.8, 83.18. Die Verwechs.

lung beim slavischen Ubersetzer von dmotaxtinéc (laut Lampe “renunciato-
ry, of a recluse or hermit“) und Omotaxtinég (laut Lampe “submissive, subor-
dinate”) als synonyme Bezeichnungen fiir Moénche scheint angesichts der drei
Grundpfeiler des monastischen Kanons — Gehorsam, Armut, Keuschheit — ver-
standlich. Der Spontangrdzismus ist nur bei Ephraim dem Syrer belegt, wih-
rend MOCAOYILNHKD ZU 6 axnpoatfig, 6 péprug schon in den #itesten Texten

9 Diese Angabe fir PFSZ bezieht sich nur aul das zu erérternde Lexem und ist nicht
als die Identitdt des gesamten fiir den Textzusammenhang (durchgehend aus LP) zitierten
Satzes zu verstehen.

18 Vgl. Ogren, 1991, aaO, S. 91; diese Lesart in einer der von ihr eruierten Vatikan-
Hss. vor. Bei Pape und Lampe ist weder xapidtc noch xaBfdia belegt.

Vgl Moszynski, L. Greeyzmy w Pateriku synajskim. — Slovo, 28, 1978,
71-72.

12 Auch in S ist der Nom. Pl. entstellt zu .uw, in P verderbt HMENTAJHY, ebenso
in Z nhenmenyy, in F MEMENTAPHH: demnach ein fiir alle Kopisten ungeldufiges Lexem.

13 In beiden Texten fdllt die leicht entstellte, von Griechischen nicht motivierte dop-
pelte Attributsvergabe des Gegensatzes weltlich vs. nicht weltlich auf.
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(u. a. im Sestodnev) bekannt ist; die neuere Bedeutung dieses Lexems verzeich
net jedoch nur der Izbornik (Izb.) 1073 mit “povinujus¢ijsja” (Srezn.), dhnlich
auch die UstjuZskaja Korméaja (Ust. Krm¢.) aus dem 13. Jh. “ispolnjajusdcij
vtoruju stepen’ epitimii” (Srezn.): Das slavische Aquivalent in LP ist demnach
zum slavischen Text konzipiert und nicht zu dmotaxtindg des gr. Assemani-
Textsl4,

I. b) Komposita und Wortverbindungen:

40.74: alpge Bet MOBREABNIA NAYAAOCTAANHKA KONET A cTA,A.o\f15,gr.
gav mapa 10 YEinpo tobd dpyimoipevog wataypniontal T woipvy. Die hier wort-
liche Wiedergabe von dapyi- ist selten — nur Mikl. verzeichnet noch waua-
AOROX AL, NAYAAOCAOBLLLL ; liblicher hierzu ist in der Preslaver Schule CTAfBH-
LHNA, etwa CTAPBHILHHA KbPLURCKD ZU O apylepedg. Von Interesse ist be-
sonders das zweite Kompositumsglied: ¢raabnnks ist bei Srezn. und Mikl
nur in der Bedeutung “zur Herde gehorend in der Herde gehend” (als Attribut
fur Tiere!) in der Hamartolus-Chronik belegt!®. Da die sonst iibliche Entspre-
chung zu 6 mwowunv nacThigh (bzw. nactoyXn in der Preslaver Epoche) in vie-
len allegorischen Fillen Christus bezeichnet, wurde hier anscheinend ein reli-
gids unmotivierter Neologismus zur Bildung des von der Vorlage hier einmalig
geforderten, semantisch véllig sikularen Kompositums herangezogen. So ver-
zeichnet allein die Pardnesis, und zwar nur in LP, das in keinem Lexikon
belegte MPLRONACTBIgh ZU Christus (in LP Bl 274v,9; in F Bl. 180va erscheint
negBaro nacThiga, in S Bl 218v ngarmare nacthga) als Attribut zu Christus;
auch bei anzunehinender unterschiedlicher Votlage fir nayaascTasnks und
NPLROMACTLIGH, das eventuell eine mittelbulgarische Neuerung darstellt, zeigt
sich die hohe literarische Qualitit der slavischen Parinesisiibersetzung?’.

85.28: Bh YABROMEUNHUH AR TA CAT MOCTARHAH? — il P XABEOTROJBNAH,
in FS XABBOA POBAENHLH, in Z XasROAgOENHUH, gr. "Ev 19 daproxoneio oe
natéotnoav; Alle drei Komposita sind in keinem Lexikon belegt, Mikl. ver-
zeichnet nur XatgoTRoghun (aus Beryndas Lexikon), Xasgoneusun (in einem
serbischen und einem bulgarischen Paterikon des 14. Jh) sowie Xasgonein
(ibd. und in den Homilien Gregors des Grofen [Bes:]. 15. Jh.). Die in FSZ
belegte Lesart beruht auf einer Fehldeutung der griechischen Vorlage: Das
zweite Glied des griechischen Kompositums wird nicht als “Backen” (im en-
geren Sinne “sich Mithe machen” zu 6 nonog) verstanden, sondern auf das Verb
x6nte  “(ab)schlagen”® zuriickgefihrt — AfoBHTH als  “brechen, zerkleinern”

14 Kurioserweise {ibersetzt die von uns hier nicht beriicksichtigte mittelbulgarische
Abschrift der Bibliothck des Rila-Klosters (in Sprostranovs Beschreibung Nr. 3/7 (29))
neben drei Belassungen des Grézismus einmal noBHHBNHIKH.

15 Von Bojkovsky fiir P als MayaAe ¢TaANH KaKe cneTh ¢A abgedruckt.

16 Bei Polikarpov, also flr einen erheblich spiteren Zeitraum, crscheint ctaannrs
als _pastor«. )

17 Srezn. nennt. vorrangig in Preslavtexten, etliche Bildungen mit nphgo-, das auch
“pervenstvujucij” bedeuten kann.

18 Ahnliche Bildungen kennt das Neugriechische, z. B. Evhoudnog — “Holzfdller .
Gegen 107 Lexeme bei S.-A. kennt die Pardnesis laut Aitzetmillers Index 42 Lexeme mit
dem Suffix .Hua, von denen 14 nicht bei S.-A. verzeichnet sind: yoaaTanua, CBIPRABLNHLLA,
cnBeceabHHUA und caBoAs3NbNHUA zeigen die stdrker gewordene genusmarkierende Funk-
tion dieses Suffixes, paraliel zu Ortsbezeichnungen wic AoKLNHILA, CORAABHHILA, XATEONEINHIA
(in LP) und suveastnua (dieses Lexem jedoch in P enstellt, in FS und ZLP umgedeutet zu
wHAHLE bzw. xHTHIE, 37. 16).



belegt S.-A. fiir den Codex Suprasliensis (Supr.). Hier verzeichnen FSZ (eben-
so wie unter d) PFZ cageas3nnnnua eine Lehuitbersetzung aus dem Griechi-
schen, die durch die Wiedergabe der neueren Scmantik des griechischen Lexems
mifverstindlich ist: So erscheinen die Lesarten in P (zu épro-nota) und LP
als sekundire Korrekturen.

66.19: nua cunaeTIC NYPEANIH, HA MALRAR NYLBONPHTAKATEAD, HA
n-sne Hemotenn (P NepBOIE TIPHTBKATEAR, FSZ MPLRONPHTEKATEAR), £I. gig 10
Eminifooely mpodupog, gic I0puPov mpdtog cOvdpouog, eic vukpediav aodevic.
In 61.17 hingegen verzeichnen PFSZ und LP na wkAcRame ngbebiH ngHTHKA-
Teab, £r. &v MElpuou®d mpdrog ouvipopog. Wenn man fiir den ersten Fall nicht
(mit Bojkovsky) eine griechische Vorlage mpotociOvipopog annehmen will, kann
man diese Bildung als Beleg fur die relative Unabhédngigkeit der slavischen
Komposita von ihren griechischen Vorbildern bzw. Aquivalenten sehen. Veler-
ka nennt die griechischen Modelle als Impuls, latent im Slavischen vorhan-
dene Strukturen zu produktiven Mustern zu systematisieren'®. So wurden mit
der Zeit in Nachahmung des griechischen patristischen Stils Komposita ohne kon-
krete griechische Vorlage immer hédufiger20.

48.485 :N0ABH3ANTE CA AHb H HOLUL KOYNAA TEOPALIE, AA MOANUHTE H Cé
HAYAAG A 6 CATOT A ANOE ZT. GywviCovtol fiuépag xal voxtdg, Tpuypatedovrut
netd 66Enc apyelv v déxa molewv. Als Adjektiv ist das slavische, der grie-
chischen Wortbildungsnorm vollig entsprechende Kompositum selbstindig, d.h.
ohne griechische Vorlage gebildet worden: Pape verzeichnet nur 7 dexdmoiic,
was bei Polikarpov als accaTorgaaic erscheint; Mikl. liefert neben 15 anderen

Bildungen mit AccATe- zu dexu- einen Beleg fur ACCATONPAABILD im Prolog
(Mirz-August; serbisch, 17. Jh.).

Alttestamentarisches Kolorit hat die folgende hybride Bildung in der Be-
deutung “Ziegelschlagen” in 95b.34: EBetne4aAH BEAHT TH ERITH 0T NAHHT0-
TEOJENIA ErVNEThikAre, gr. auEpLvov og JEhet elval and tiic mhAwvdovpyiag
tijc AlyOmrouv. Mikl. belegt als “laterum fictio” MAHNBTOCBTROfteHHIE im Miha-
novié¢-Paterikon (13. Jh.) sowie naHnaToAsAAHHe (zu mhivSormotia) in den Pre-
digten des Johanues Sinaiticus (15. Jh.). Da hier vom in Agyptischer Gefan-
genschaft zur Fronarbeit herangezogenen Volk der Israeliten die Rede ist,

scheint die Belassung der spezifischen Gesteinsart wiiv3og gerechifertigt:
HAHNBTS ist schon im Zacharias- und Lobkov-Paremejnik belegt, also eventuell

von Kyrill selbst in den altkirchenslavischen Wortschatz eingefithrt worden;
auch in spateren Texten erscheint nanwwaTz, u. a. in Zitic Nifonta (13. Jh.),
einer Paleja (14. Jh.), einer altrussischen Bibel (14. Jh.) und in der mittelbul-

garischen Ubersetzung der Manasses-Chronik. Aus Griinden der Verstandlich-
keit — also nach kyrillomethodianischen Prinzipien — wurde das zweite Glied
des Kompositums ins Slavische iibersetzt.

¥Wygl. Beuepra., P. Ordocunreabio npodieMatHkH BIHSHHS I'Peyeckoro Ha cla -
pocaasanckuil. — In: Actes du Premier Congrds International des Etudes Balkaniques et
Sudest Européennes. Bd. VI: Linguistique. Sofia, 1968, p. 738.

2 Vgl. Paclova, [.: K otdzce lexikdlnich grécismi v starosiovénskych pamat-
kach s latinskou pfedlohou. — In: Studia palaeoslovenica, Praha, 1971, 281 —283; ebenso
Hauptova, 1968, aaO, S. 231; schon Jagi¢ betonte diesen Aspekt in der Sprache des Aposto-
tus: “Die wirklichen Neologismen bewegen sich meistens in den Bahnen der griechischen
Vorlagen und sind mit geringen Ausnahmen ganz dem slawischen Sprachgeist entsprechend
gebildet. well gerade in den Worlzusammensetzungen zwischen der gricchischen und sla-
wischen Sprache groBe Ubereinstimmung herrscht ; s. Jagi ¢, V. Zum altkirchensla-
vischen Apostolus. T—II1. — Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen Klasse der
Akademic der Wissenschaften in Wien. Bd. 191, Abh. 2; Bd. 193, Abh. t; Bd. 197, Abh. 1,
Wien 1919—1920, Bd. 111, S. 102
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50c.54: cHA K¢ TAHHORGCLWINAA ARTEAL MAQHYET €A, Rh C¢E'E HMALIH
ASBJOTHR PASAHUHLIMH AOBPOTAMH H ABT'EAMH (in P entstellt zu kAHNA A'E-
THEALRNA xelub), gr. Koieltar 8¢ altn povosdng apsti, &xovou &v &avti] 10
waArog xul v mowihiav ndoav t@v aGpetdv. Das bis 50c. 102 noch sechs-
mal, meist ohne Entsprechung im Assemani-Text, belegte Kompositum bewahrt
zu povoeidne (laut Lampe “one in kind, simple, unique”) eine alte Nebenbe-
deutung von gein, das neben “Sache, Gegenstand” auch “Natur, Wesen” (zu
W @Voig) bedeutet (so SJS). Als synonyme Variante hierzu verwenden PZ
dreimal wAHHOCAILNBEL

46.205: HArALCTRA fAAH NAMPACHATO — in P(FSZ) HarAoKpY4HHRCTERA
gaan, der Assemani-Text lautet vollig anders. In 69.12 verzeichnen alle fint
Abschriften narackp®utinbcTRe zu 7 0fuyoAiia?®. Wihrend warancTgoe schon in
der Ust. I\rm¢&., im Krk-Paterikon und in einer Kormcaja aus dem 13. Jh-
(MiKL) belegt ist, kennt nur die Parinesis das dem QGriechischen nachempfun-
dene Kompositum: kgm4nna (“Galle”) entspricht dem griechischen 7 yoMAA,
ebenso uarae- (“plotzlich, heftig”) zu 6&0¢: Hier liegt ein Neologismus der
Parinesisiibersetzung vor, der in LP in 45.205 — eventuell wegen einer ande-
ren griechischen Vorlage — verdringt wurde.

50b.107: MO30JATAH, ¢LUH MH, NWECH AH EbIAb HHKOAHKE 3aMoVy HIANHI
Konbhekomoy? (Z: 3aoviantw), gr. Ocutiic obdénots, einé pot, z,ysvou 100
inmodpopov; Lépissier nennt als eine der gingigen Ubersetzungslosungen fiir
griechische Komposita in der Praxis der Preslav-Schiiller die Wiedergabe durch
ein Substantiv und ein Adjektiv, u.a. auch konncko IBcTEHIE cTROpHTH (ZU in-
mhAutov amogijocat)®. Mikl. verzeichnet die Verbindung wonn Na 3ANNCTD (zu
npoofucic) nponagHTH als vocabulum obscurum in der Lé&stvica (russisch, 12.
Jh.) sowie zu 3anovCTHTH: KONA 3ATOVLIEHD als “equus citatus”, ebenfalls in
der Lé&stvica (russischer Druck 1647). Diese Belege des noch nicht gefestigten
slavischen Ausdrucks weisen in die Preslaver Epoche der altbulgarischen
Sprache. Auch wenn wir fiir den obigen Satz eine andere griechische Vorlage
annehmen — 1 innodpopic bedeutet ,Pferderennen” 6 inrnodpopog bezeichnet
eigentlich die “Rennbahn fiir Pferde” — kann wieder die hohere Archaizitit
von Kapitel 90 festgestellt werden, in dem dreimal HITO A fOMB belegt ist (95.
131, 96.132, 96.152 — auch in LP so belassen): In diesem Kontext ist klar
die Lokalitit des Hippodroms gemeint?*.

50c.92: ¢e H CHILERA HCMPARAEHIA ChTROPHED (eRe CBAZAHA BP MOMh NPEAACT
(A, ATICMbL B0 CTPOYHNBIMB C(MBPH (A, gI. 01Ut ®al Toowlta ®ATOP-
Jdveg S tiig dapuipioen; 1OV tpiydv, Eredn exIpoig Eavtdv S tiig dypo-

2t Laut Galabov ist dics ein Prestavismus, der u. a. bei Klimeut Ochridski, beim
Exarchen Johaunes, im Supr. und in den Pandekten des Antiochs (Pand. Aut.) belegt ist;
vgl. Tpoasw 608, M. Kinsesr Oxpuicku n deHH[L MIKOJH Ha cTapHA 6l,uapum KHH-
ZKOBEH €3HK. -——Bb‘ll"a])(,hll esuk, 1966, Ne 5, c¢. 433.

22 Unverstindlicherweise verzcichnet Aitzetmillers Index zur Pardnesis zu diesen
beiden Belegstellen nur naraoaeyuisns, das im kritischen Apparat aber unicht indiziert ist.

WS Lépissicer, J. Les commentaires des psaumes de Théodoret. Bd. Etude
linguistique et philologique. Paris, 1968 (=Textes publiés par !'Institut d’Etudes slaves
VII'D, p. 31L; bezeichnenderweise erscheint diese Wortverbindung in den Kommentaren
des Von L(p1sse1 analysicrten altrussischen Cudovo-Psalters (Ps. Komm.).

1 Der Grizismus, der in PFS durchgehend als M1OAJONB erscheint, ist schon im Mi-
hanovié-Homiliar (Ende 13. Jh,) belegt, dessen Urschrift laut Nahtigal auf Method selbst
zuriickgeht (vgl. Mihanovié Homiliar. ND Graz 1957, Vorrede von R. Aitzetmiiller); er
erhielt sich aber u, a. im Izb., 1073 und der 1. Novgoroder Chronik.
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obvie napidoxe (hier deutliche Abweichung des Assemani-Textes). Laut Boj-
kovsky erscheint die Wiedergabe von 7 8pif mit CTgovtia ofters in der Pari-
nesis, CToyNLNLIM in der Bedeutung “volosjanoj” kennt nur das Sin. Pat. (zu
Tpiyxivoy, so Srezn.). iaThi, das schon als “Ergreifen” im Supr., weiterhin vor
allem in russischen Chroniken und Prologen belegt ist, entspricht als abstrak-
tes Verbalsubstantiv genau 1 deaipeoig, fiir das Lampe als erste Bedeutung
“taking away, removal” angibt?. Moglicherweise soll durch diese originelle Wort-
verbindung das radikale, kasteiende Wesen des Vorgangs beschrieben und von
der einfachen Tonsur abgehoben werden.

I. ¢) Worter des Alltags und Ritselhaftes:

85.27: WILE AH CATOKHBIH ABAACIUIH? MOMEHH EHKE OVCMB TEOJATh. PH3HKIH
AH LIKEL A'BAAGLIH? NOMENH 4 BB A g A, HKE TO NBYTO “PhRAT (dieser Relaiv-
satz erscheint nur in LP; in P ugseaga, F uegrhpa, SZ upneage). Im Asse-
mani-Text werden andere und einige, laut Bojkovsky wohl nicht ins Slavische
iibernommene Berufe aufgezihit. Srezn. und Miki. verzeichnen nur diesen Beleg
bei Ephraim dem Syrer und deuten ihn als 4ptgagh (“baSmacnik” — mit Fra-
gezeichen) bzw. als pneagh (“sutor, uti coniiciimus”), ebenso deutet Bojkovsky
dieses Lexem als Derivat von 4)"BRHH “Sandale”: Dieses nicht seltene Lexem
ist jedoch in der Parinesis nicht belegt. Angesichts der Lautgestalt in SZ und
LP und dem periphrasierenden Zusatz in LP wxe . . . HYRBAT — Srezn. ver-
zeichnet “4PLBHTH ML PRHTH als “krasit’, rumjanit’” in der Malalas-Chronik und
in den Povesti vremennych let — kann ebenso gut auf eine Bedeutung “der~
jenige, der Stoffe (zunidchst wohl rot) fiarbt oder in ihnlicher Art bearbeitet
und verfeinert”. Dies entspriche auch der Logik der Satzfolge: Der Schuster
denkt an den Lederhersteller, der Schneider wohl eher an einen Stoffverfei-
nerer als ebenfalls an den Lederhersteller®.

46.163: Xops OVE) RhCEKATEAD OrNRNNRR NPHAETH (in P entstellt gem
KaAa, in Z geexaaa, in S gneskaAb), gr. 3he yvap bpdg xavtijpug Sé€acBar.
gackRAAe als der “Brandstempel” -— Lampe itbersetzt xavtip in der Haupt-
bedeutung mit “cauterizing apparatus, branding iron”®® — scheint eine Bildung
von c¢suin (bei S.—A. belegt fiir Es. und Supr.) und dem Suffix -(a)ae zu sein,
analog zu sehr alten slavischen Wortern fiir Werkzeuge und Hausratsgegen-
stinde wie ckAAAS, NOYPLNANG, 0fAND, NAKOBAAD, HCKPAUHAS.

In 18.27 liest man in P(FSZ) nemmican .. 4 B MHKHHK b, g1 "AValOYL-
oot due . . . toug xepapeig: Hierzu verzeichnet LP TP BMKKHHKbS (so zumin-
dest bei Bojkovsky — T BMHKNHK I ist wahrscheinlicher, eventuell wollte der
mittelbulgarische Redakteur zu TgwMn “Turm” umdeuten). Das Lexem aus
PFSZ mit der Bedeutung “Topfer” ist nur in der Parinesis bekannt, der Az-
bukovnik-Druck von 1849 verzeichnet 4¢ eMHANHKH CTKARHHKH (MikL). Da

3% In Istrins griechisch-slavischem Index wird aeuipeiv u. a. mit g»3-, H3-, (BN-
und eTaaTH aufgefiihrt; in der Pardnesis erscheint eaThie in 30c. 65 als das Festhalten von

Adlerkrallen.

%6 Dariiber hinaus besitzt der Assemani-Text unter den in der slavischen Parinesis
nicht auftauchenden Berufen z. B. 6 hivnewoc (laut Lampe “linen-maker”) und 6 onetxa-
ptog (falsch filr 6 onpwdprog, laut Lampe “silk-worker”’).

27 In LP macht die feminine Adjektivendung das Suffix -Teas als sekundire Anderung

dentlich.
28 Istrin belegl mAbLMo zu ovtfp, aber im abstrakteren Sinn “Ubel, Geiflel : wakoror

AN EOHNGY HEHLBABRLIE (105. 7).
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LP ansonsten sehr zuverlissig und nahezu fehlerfrei ist, kann man auf ein
Nichtverstehen dieses [.exems schliefien, zumindest entsprach es nicht den lexi-
kalischen Normen des 14. Jh. Ebenso verzeichnet nur LP in 5.19 gy wEKbH
(RCRAB BEREN BB ‘geMHIv in P(FZ) und KegAMHA, 0y in S (gr. &v nepoapio).
Van Wijk nennt sgsmnra (“irdenes Gefifl”) als typisch ostbulgarisches (even-

tuell protobulgarisches) Lexemn im Romischen Paterikon?®, das bei Srezn. und
Mikl, nur mit diesem Parinesisbeleg verzeichnet ist. Die Verdringung dieses
im 14 Jh. archaischen Dialektismus durch das allgemeinere, sehr frequente
tpeRAD mit einem Indefinitpronomen korrespondiert mit der obigen Entstellung

des Derivats.

50c. 164: n OROVIAANET Ke MBICAL MOR IAKO KOYITHAOMb (in P verderbt zu.
KVAHAOMbL), T dvEer 16 v didvoldv pov donep &v yahwv@d. Nur Mikl ver.
zeichnet woynHao, allerdings ohne Belege, als “sensus nobis ignotus”, verweist
aber auf das Cechische zubadlo (“Dreizack”). Die Bedeutung “Ziigel” zu die-
sem Wortstamm™ ist hochst ritselhaft, da sie weder mit KOVNHTH u. . noch
mit kovns “Haufe” in Verbindung gebracht werden kann,

91.103: gnaneHABHAH fH3BI MAKKLIR H MHPCKAA FIHOA BHHIA.  Bh3NEHARH-
AH BAMAAENIA NLCTPAN, gT. Mionoov {patie poluxd, xocpio nepldépata,
pionoov PBappota moixiita. Bojkovsky bemerkt die Diskrepanz zwischen raa-
Acehnie (schon in der Vita Methodii als “Irrtum”, u. a. im Sestodnev, Izb. 1073,
Ipatevskaja letopis’ 6758g. als “Geschwitz”) und 10 Pdappa, das Lampe als
“dve, dyed fringe to a garment” — also Farbstoff —, und Pape mit ,alles
worin etwas eingetaucht wird, besonders Farbe” iibersetzen. Istrin nennt 4pzgb

als slavisches Aquivalent zu 1o BGW(I als ein roter Farbton: n Wi e JRHBLLIOY

CA foyHow, H PA3MME Hpakain, mko ne Kyorh 6 Mo “4gbBH NoA0EHe (37.16)
Somit konnte die griechische Lesart hier als Metapher fiir “Schéonfirberei”
stehen oder vom slavischen Ubersetzer so gedeutet worden sein, da im Kon-
text weitere, dhnliche Laster aufgeziahlt werden, ... H MALEM H BLUBKAA
OVKALLGNIA H E'RIORLCKAM nBHIA, also ein Gleichsetzen von Schmuck/Schminke
und eitlem Gerede.

50.63 (vgl. VI 4. c): ANk cANO3H H OYTgO OVIIATILH R KAAHCE — in
P(FS) o YWHTHUH(In Z chocitH), gr. pn ohpepov avonodetog, atpiov 8¢ tlayynv
i xoAiynv émintel. Bei Srezn. und Mikl. ist ovionTaiks (“rod obuvi”) nur fir
die Pardnesis belegt. Zur Variante in LP verzeichnet Srezn. ovwaTeus in zwei
altrussischen Originalwerken des 15. Jh. als Diminutiv zu OMIWATS “Zuber oder
Kiibel mit zwei Henkeln” (diese Bedeutung haben Srezn. und Mikl. von Poli-
karpov itbernommen), das wegen der auBerlichen Ahnlickeit zu einem Kopf
mit abstehenden Ohren von eyXo abgeleitet ist’’. In diesem Beleg, wo schlichte
Sandalen und prunkvolles Schuhwerk, das sicherlich schuniickende Schleifen
oder Bidnder fiur die Waden besafl, gegeniibergestellt werden, kénnten die Va-
rianten aus LP und PFS auf oyXo (bzw. als Zwischenform ovinatsun) zuriick-
gefihrt werden.

¥ Vgl.van Wijk, N, Studien zu den altkirchenslavischen Paterika. Amsler-

dam, 1931 f= Verhandelmgen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amster-
dam. Afdeeling Letterkunde. Nieuwe Reeks. Deel XXX, 2), S, 28.

30 Vol kymio als Dialektismus SKynyBaude, nemo xyneno® im Peunnk na peixwd,
ocmpﬂn N AHAJeKTHH AyMIl B auTepatypata nu of XIX n XX pex. C., 1974, c. 224,
! Vgl ®acwep, M. druvosorndeckuil clopapb pycckoro siamka. M.,  21986—

1987. Bd. 4, S. 180 unter  yuwar«,
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58.13: TBopenh teTh Kpameats (PSZ) — in F xpauern (in LP entstellt
zu ggatiegt), gr. nicht entsprechend mowutindg €01t ouvopirog. KPAMOAA (“Aui-
stand, Aufruhr”) ist ein im Altbulgarischen und Kirchenslavischen frequentes
Lexem, wihrend kgaun, das offensichtlich vom hochgebildeten bulgarischen
Redakteur des 14. Jh. nicht verstanden und umgedeutet wurde, bei Sredn.
(tbersetzt als “vraZzda”) und Mikl. (als “payn, pugna”) nur mit diesem Text-
zitat aus F belegt ist. kgaub erscheint weder im BER (Balgarski etimologicen
recnik. T. 1-3. Hrsg. VI. Georgiev u.a. Sofija 1971—1986) noch im Re¢nik na
redki, ostareli i dialektni dumi (s.0.).

93.1: Terexkace ecjuyeMA ettt (in PS mrkens mhsha), gr. Tob Ogi-
ov moutpog Npdv "Egpuip @81 sbpuvdpog. I verzeichnet die wohl primidre und
in PS und LP umgedeutete Lesart caoBo n-kcnHuna: Dieses Lexem ist nir-
gends bzlegt, jedoch kennen die Pand. Ant. nscnusnnksn, der Upyr’ Lichoj und
eine russische Bibel des 15. Jh. (Srezn.) mscHbhHUA.

50b.145: Zu 10 tcontpov gegen apruano in PFS und LD verzeichnet 7
kY Tgb, sicherlich als fehlerhaftc Konsonantenumstellung des Protobulgarisinus
Thrbpn, den ebenfalls nur Z belegt (in 50c. 1 zu to &€contpov gegen 3PbIAAS
in PFS und LP) und der als Tika im Supr. und in etlichen Texten der Pre-
slaver Epoche (bei Srezn. im Izb. 1073, in den 13 Reden des Gregor von Na-
zianz [Greg. Naz.], in einer Léstvica aus dem 12. Jh, in Ps. Komm. aus dem
12 Jh. w.a.) erscheint, so daB cr hier wohl urspriinglicher ist als das frequen-
tere apbhisane,

I. d) suffixale Neuerungen: )

95b.12: o E¢3MALEIE, MOMLICAOMA fACMOTPENIE H  PACAKACHHK ChOOAOBHH-
e — in P(FZ) ¢caBoA®B3HLNHI ¢, gr. & Novyia Aoyiopdv xutdoxons nul
dtunpiceng oopmove. Beide femininen Fornien sind in keinem Lexikon belegt.
Bojkovsky erklirt die Variante in PFZ als eine etymologische Wiedergabe von
-tovog™ Mikl, belegt cneoasansnnks fiir ioann. (nicht aufgelost) als “qui si-

mul dolet”. Den Sinn der griechischen Vorlage (laut Lampc “assessor, assistant
of magistrate, fellow worker”) erfaBt die Variante in S und LP besser, wobei
sie die neuere Bedeutung des slavischen Lexems aufweist; bedeutet c¢nnoae-

shhHKk® im Christinopolitanus-Apostolus ,Nachahmer” (ebeniso bei Mikl. cnneae-
EbNa “clusdem rei imitator”), verzeichnet nur eine Zlataja cep’ (von 1400,
Srezn.) hierfiir die Bedeutung “sotrudnis™: Dies unterstiitzt die Vermutung,
daf camoaesnhina die sekundire Variante ist.

96.309: oga koA — in P(FZ) oA cwonaennka, der Assemani-Text
1apt diesen Satz aus. Die als suffigiertes Passiv-Partizip von ckonntn gebildete
Variante in PFZ ist nirgends verzeichnet. ¢xontus (bei S.-A. nur im Supr) ist

die verbreitete Form zu 6 ebvodyog in den kirchenslavischen Literaturen, so
auch (fir die mittelbulgarische Zeit) belegt in Camblaks Zitie na Stefan De-
canski, in der mittelbulgarischen Ubersetzung der Manasses-Chronik und beti
Danici¢. Ein sekundires Eindringen von ckonaennkn in den Text einer serbi-
schen und zweier russischer Abschriften ist nicht sebr wahrscheinlich.

21.24: mwroike KOPABAL Eb NAWHHE ChIH, HMEBA H MAAR CKROKNHL &, H

OT MAALIA TOR TOAHKO BEAHYLITRO KOPABNOE NOTANABET CA (in PFZ «deamnnum),

32 0 movog bedeutet im Altgriechischen zundchst “Mile, Anstrengung, im Neugrie-
chisclien nur noch “Schmerz @ Der Ubersetzer ging also von der neueren, hier unpassenden
Bedeutung aus, was dann spéter korrigiert wurde.
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gr. “Qonep yap mhoiov &v mEAdysL, YEVOHEVNC adtd pxpldg tpopaliag, €av N
SuVTOH®; tiyn Tiic émpsiciog, &x Tod Hutpod E&xcivov 10 Tniwxolto péyedog
®TanOVTiLETaL 0RO Thv wopdteov. Die in der Parinesis verwendete Diminutiv-
form® zum schon im Supr., in den Bes. und im Sestodnev des Exarchen Jo-
hannes belegten ckrompnia/ckERAKLH ist nicht durch das im gewil immer re-
lativ zu schenden Assemani-Text verzeichnete tpupoiie, laut Lampe “hole
aperture”, sondern durch den Kontext motiviert, was fiir die hohe titerarische
Qualitat der Ubersetzung spricht: In dem Vergleich, der auf die Geschenke
des Teufels an die Scele bezogen ist, wird so dic Gefahr des Ubels selbst in
seiner Winzigkeit hervorgehoben.

98521 NEYRCTHRLIM . .. OBA'ME ChMAIIAETH 3CMAA H OVCTAIIAETR BOAILCKAA
ALELERIMH  CAORECH, 3HAMEHMH KoyeuHTh'u,cKuMH gr, 0 ddrog .
Opwg tepaoset v yiv, &£xpoPst T¢ ocUuRuvTe &v  Wevdeot oinpsiolg payiroig™.
Van Wijk nennt das in der Parinesis nicht belegte wopennthus als besonders
antikes Wort in Romischen Paterikon®: Istrin verzeichnet fiir die Hamartolos-
Chronik Banwwrshs zu poywog: Die Parinesis kennt dieses Adjektiv (1) eben-
so wie ganingentie (4)/Ranurrachtre (1)/BanxgoRATH (1), RABXED (3) sowie oga-
Buhbika (1). Die Synonymenhiufung in diesem semantischen Bereich (“Magier
Zauberer”) zeigt wieder die variable Buntheit und Realitidtsnahe der Lexik defl
Parinesis.

l. e} Beispiele fiir die mittelbulgarishe Intervention in LP:

85.29: & MATEJHHILH AH TA (RTh MOCTARHAH — in P(ZS) coxanntum,
in F cewaanus, gr. 'Ev 1@ poveipeion ot xotéotnouy; cokaarNHUA ist bei Mikl,
fiir ein serbisches Paterikon (14. Jh.) und die Safafik-Miszellanhs. (serbisch, 14.
Jh.) belegt. Der Grizismus maregnnua ist nirgendwo verzeiclinet, allerdings
erscheint maregnm im Azbukovnik (Druck 1849), MAFegHH in einem September-
Lesemendon (16. Jh,, in der Vita des HL Kiriak, Srezn.) — beides zu 10 pu-
yewpetov. Maregn ist Dbelegt fiir den Alexanderroman (serbisch, 16. Jh.), die
Viten des Hl. Gregor Agrigentinus und des Johannes Eleemosynarius (Mikl.)
eine serbische Abschrift von Stephanit und die Lé&stvica (Druck 1647, Mikl),
hinsichtlich des Genres aiso fiir sctir unterschiedliche Texte. Die Vertretung
von mareptie (“Kiiche”) in Grigorij Camblaks Zitie na Stefan Decanski sowie
der Beleg von coxaanhnis in der vollig differenten Bedeutung “Bauer, Ansied-
ler einer Kolonie” (zum mittellateinischen socamannus) bei Danic¢i¢ macht die
Einfubrung des sekundidren Grézismus in den mittelbulgarischen Text nachvoll-
ziehbar. Jedoch kennt auch LP das slavische Lexem: 10.25: ayk AH newk-
TACUIH NeNean Cokatckbl, 10 P craaoutnninm (in Foccaaqunsiy, in 2 cokaAL-
HhiNbL, in S cokannmt), gr. El 8¢ xulaiperg miv omodiuv 10d poveipeiov. Das-
Adjektiv aus P ist nur als cokaanybtn im Upyr’ Lichoj und der Ostroger 3!
bel von 1581 belegt, die Variante in LP zu cokasnn (mit protobulgarischem
Suffix — bei S.-A. und im SJS nur fiir den Supr. belegt) erscheint in der
Léstvica (russisch, 14. Jh, Mikl) und einem serbischcn Paterikon (14. Jh.),
allerdings zu poxeiiindg (“des Schlichters™).

# Mikl. verweist fiir diese Form auf einen Beleg in Aleksecvs llepxrosnstit caoBaps.

Cauxr-ITerep6ypr, 11817—1819; hier kann es sich um einen Beleg dieser Textstelle handeln.
3 Ebenso in 98. 185 in LP e MHgh TPTALIACTA NPHEHASHH  KOQENHTRMCKBHAM, der

Assemani-Text lautet hicr véllig anders, PFSZ verzeichnen hier KOJEHh EBIABICMA — laut

Bojkowkv wohl eine bruchstiickhaite Einarbeitung von Teilen einer anderen Erzdhiung.
® Vgl van Wijk, 1931, aaO, $. 27; im SJS ist dieses Lexem nur fiir den Apoctolm
(Hilferding-, Ochrid-, “azedomschcr Sisatovac-) belegt.

59



67.10: Durch Vorlagenitberschneidung oder Uminterpretation entsteht in
LP der in keinem Lexikon belegte Neologismus c aNoRHTH ¢k b1 H: Wahrend FSZ

zum Assemani-Text G€ubpatog xal Tipfic odx GvtidupPavetat canogH (in Z ca-

HOBHTOV) H HCTH Ne RLBAAKT AHUIE CAMRBI verzeichnen (in P entstelt zu ca-
NORH HeTHHE, ..), wurde in LP das Adjektiv zum vorhergehenden Satz gezo-
ZeM: NEMPABEANA (FAA NE CRAHTL C(ANOBHTRCKBIH, H Heé ER3AACTL EbILLE
CAABMI, Zu dieser kiinstlichen mittelbulgarischen Bildung (mit zwei Adjektiv-
sufflxen) existiert u.a. canogpniks in der Hamartolos-Chronik (Istrin), in Cam-
blaks Zitie na Stefan Deganski und bei Polikarpov.

12.24: amie BFRAEML M AHXOHMUI H NIANHUA HAH CpeRgoARBUH — in FSZ
AHXom A uH (in P AHX0 5, BHUH), gr. "Eav dpev yaotpipapyor 1 pédvoor i
@dpyvpol. AHXomABLL (laut Mikl. “homo edax”) ist exklusiv in der Parine-
sis belegt, atxomAenHie kennen allerdings schon der Supr, die Bes. und die
Freisinger Denkmiler (SJS); die Pand. Ant belegen die Neubildung anyoraaHte.
Der wohl in der Preslaver Epoche gebildete Neologismus aus [FSZ(P) wurde
in LP durch das sinnentfernte und bedeutend geldufigere auXonumpupn (im SJS
fur fiinf Apostolustextc verzeichnet) ersetzt.

80.76: MHO3H (AT CAMOABCTHILLH, CAMH (A AHXo ApcTAle — in P(FSZ)
CAMOCYAH, gr. TTo)hoi vap €iol patulordyol Euvtovg @pevanatobvies. Beide
Komposita sind nur der Pardnesis bekannt, camecoyan wird von Srezn. und
Mikl. fiir diesen Beleg als “selbstbetriigerisch” fiibersetzt, so dap hier Syno-
nyme vorliegen, die beide vom Assemani-Text unabhingig sind: Fiir die
Hamartolos-Chronik nennt Istrin NOVCTOLILNOCAOBBNG  ZU HUTALOAOYOS. CAMO-
tovan konnte man auf CovH (bei S.-A. belegt firr Z. M. Ps. Es. C.) zuriickfiih-
ren, das die reguldre Entsprechung zu pdrtatog ist; die Variante in LP, die
pleonastisch den folgenden Satzinhalt antizipiert, ist gewip eine spontane Neu-
bildung des mittelbulgarischen Redakteurs.

II. a) Grizismen:

85.22: MAABIE AH KOLIHHLLA NAETELWIH, FAGMBIR MAAAKH? (inP verderbt zu
ik, in FSZ maaakun), gr. Ta pwnpa onupidia gpyaln, te Aeydueva HoAdxio.
Diese Entlehnung ist auch im Sin. Pat. belegt: oanns HocA CAKOMAXHOND H

NACTBHIH MAAAKHIA H MAp4a. Dank Lampes préziser Ubersetzung zu 16 pord.
®ov “small basket made of palin-leaves, used by monks to contain food” kann
dieses Wort als Spezifikuin des monastischen Alltagslebens betrachtet werden:
Die Ubersetzer der Parinesis wie des Sin. Pat. hatten dhnlich prizise Kennt-
nisse der griechischen Kultur und Sprache®.

95.51: H OKPCTh €0 BOM('E REAIA, TPHRCH HCTPACHH K efABNHH, HXe Ne
BAILA NHKOCAAKE NH ERAFTL, £I. xOuAQ@ vap adtod notuiyic opodpa, osiopol
®al eofot xai xepavvoi, oio! obdémote yeydvaot, obd” ol pn vévovtar €ng Tfig
Nuépag éxeivng. Dieser Grazismus ist nur im Text der Olimpiadora Aleksan-
drijskago i drugich tolkovanie na knigu lova (Abschrift von 1412) belegt, je-

36 Moszyfiskis Ubersetzung “co$ migkkiego beruht auf der Verwechslung mit | paduxia;
vgl. Moszyfiski, 1978, aaO, S. 73. Auch im Sestodnev ist maaakhm (-xnma) einmal belegt
zu ¢ podaad, jedoch in der Bedeutung “Weichtiere, Mollusten”, dic auch Pape zu 10 padd-
wov verzeichnet; vgl. Aitzet miiller, R. Das Hexaemeron des Exarchen Johannes,
Bd. I—VI. Graz 1958—1975. Bd. V, 175d. 8.
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il .. . L .
doch mit ausfiihrlicher Glosse: nocHAA¢H e KegaRNOVE H Aoy, als Rand-

bemerkung KEJARHH, BBIAKLI W HNE&Ce BrONSCTLINH I'NERK, € rga , XBMeA H

.

nf;‘”. Hier also als ,Hagel, Schwefel” u.d. ausgelegt bedeutet 0 xepuvvog ei-
gentlich “Donnerkeil, Blitzschlag” (Pape). In der Hamartolos-Chronik wird laut

e

Istrin 6 xepovvég mit FAAD wiedergegeben, welches in der Paridnesis zu
seiner reguliaren Entsprechung W yxérola (“Hagel”) steht (50d.23, als Adjektiv
50.130). Jagi¢ und Weingart betonen, dap in den dltesten Texten als Bezeich-
nungen fiir Naturphiinomene hauptsichlich slavische Lexeme verwendet wurden®s,

99.71: gunuaHML AReH Ne AAadputemn (in P aaduutems wewTin), im
Assemani-Text fehlt dieser Satz®. Dieser Grizismus (zu f dagvn “Lorbeerba-
um”) ist im Sestodnev, im Text der Dejanie i mucenie sv. apost. Petra i Pavla
(Srezn.), als ,A,Anj)nm. im Mihanovi¢-Menion (serbisch, 16. Jh.) sowie als A adH-
Hhte in einem Mirz-Prolog (17. Jh., Mikl.) belegt: Die Fremdheit dieser Pilan-
ze rechtfertigt die Nichtiibersetzung, so vermerkt auch der Parinesistext wei-
ter ... ce g0 Bpee IV AEHIKY 60T H CAAHNL (KO,

93.9: In einer Aufziihlung Kurzsichtiger menschlicher IHandlungsweisen liest
man in P... Tokbl H HABHARN, . ., der Assemani-Text verzeichnet hier

Voaivov (“weben, ersinnen, schimieden”). Die Interpretation dieser Lesart als
Spontanentlehnung einer griechischen Vorlage 6 t0x0¢ (“Zinsen, Gewinn”, so
auch in Aitzetmiillers Index aufgefiihrt) liegt hahe, da so die Umdeutungen in
F ngHebITokd und in SZ Teknr'! auf eine gemeinsame Ausgangsform gebracht

werden konnen — in LI wurde dieser Satzteil einfach ausgelassen. Toka
(“Zinsen”) als Lehnwort ist nur im Mihanovi¢-Menion bel:gt: JACTBL AAKTH
BAAThNBIK, (eKLIIE TOKK (bei Mikl.).

In 48.220 itbersetzt nur LI zu fiyyice orpiyal 10 rovxiov abtod MPHEAH-
KH CA MOPARTITH NANHLE €ro, wihrend PFSZ den griechischen Ausdruck
KAOYKAAD als ,Trinkbecher” bewahren. In 48.44 jedoch verzeichnen alle fiinf
Abschriften das slavische Wort enanHua (PF und im Uspenskij Sbornik — wohl
die im Altrussischen geldufigere Form) bzw. nansua (SZ und LP). Wihrend

WS Topecxkuit, A. B, K H Henbocrtpyen OnucaHne CIaBANCKHX py-
Konmucelt MockoBckoit Cunoganbuoll 6ubawmorekn. M., 1855—1917. ND Wiesbaden 1964
in 5 Bianden (=MLS 11}, Otde} 11/2, S. 57. Diese Auslegung des Buches Hiob eines alexan-
drinischen Theologen paBt gattungsméiBig in die Reihe der kommentierten Werke (Toaxo-
Bole nepesoant) der Preslaver Epoche.

8 Vgl Jagidé¢, 1919—1920, aaO, Bd. II, S. 5—16; Weingart, M. Le vocabu-
laire du vieux-slave dans ses relations avec le vocabulaire grec. — In: Atti del V Congresso
isntesrnazionale di studi bizantini. Bd. 1. Roma, 1939 (=Studi bizantini e neoellenici 5),

. B74.

% Aadnmie erscheint in LP ebenfalls im bei Bojkovsky nicht abgedruckten Teil (BI.
301, .
40 Danidi¢ verzeichnet AA#;Hnoxb (8dpwvivoc). Polikarpov neben aadpnmte auch die Neu-

bildungen ,A,mj;mmceub, ,A,mjmouoms, ,A,mj;mex'b geneld, die eventuell mit der Staatsideo-
logie der Moskauer Autokratie als dem Dritten Rom in Verbindung gebracht werden kon-
nen.

41 pokn als slavisches Lexem ist in altkirchenslavischen Texten neben der Bedeutung
“Tenne, Dreschplatz auch als “Laul, Strom, BlutfluB”’ belegt, wobei es in der ersten Bedeu-
tung als Preslavismus ein Dublettenpaar mit POYMBHO bildet; vgl. Galabov, 1966, aaO,

S, 448 und Ll efiTauu, P. M Jlekcuka apesuneboarapckux pyxkomuceii X—XI ss. C.,
1986, c. 64.
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natba wa. im Supr. (Laut S.-A. “Wasserbehilter, Zisterne™), im Mihanovi¢-
und Krusedol-Pentateuch (serbisch, 16. Jh,; Tir 7 Xsxavy, 10 tpuPriov, 1 ¢1-
axn), also in sehr archaischen Texten belngt ist, erscheint der Grazismus nur
bei Mikl. fiir den Azbukovnik (Druck 1849), die serbische Vita deb Hi. Step.
han (bei Vukomanovi¢) und als weekaasn in den Pand. Ant. (serb., 14. Jh.); der
Beleg xogmiaan im Sin. Pat, von Moszynskials “rodzaj naczynia"") 'ubersetzt,
14Bt eine Verbindung dieses Begriffs mit der monastisch-asketischen Lebens-
weise vermuten: lampe itbersetzt 10 woavxiov mit “vessel, cup”, in den Ne-
benbedeutungen w.a. fiir “holing bread”.

Als Entgrizisierung, die neben LP auch in Z vorgenemmen wurde, sei
folgendes Beispiel hinzugefiigt: In 286 verzeichnen PF fiir »oopndg Tig
KB3MHKEB KAHND, LP und 7 die tautologische Wendung awaAHNB MpocTh —
abannz erscheint in PFSZ und LP in 44.119. Da in S beide Varianten ncben-
einander stehen, hilt Bojkovsky das slavische Aquivalent fiir eine Randglosse,
die in irgendeiner Vorstufe in den Text hereingenommen wurde. Der Grizis-
mus ist ausgesprochen selten — belegt nur in der Povest’ Kirilla Turovskogo
k Vasiliju, igumenu Pecerskomu (Abschrift 16. Jh.), wiihrend awaHNB schon
im Es, im Methodschen Nomokanon (Ust. Krmé., auch in einigen Korm¢aja-
Abschriften der neueren Redaktion, bei Mikl), in den Bes. (bulgarisch, 15. Jk.),
in der Vita des HI. Benedikt (serbisch, 14. Jh. — ebem’alls ein Text westlicher
Provenicnz), bei Greg. Naz, in den Pand. Ant. (serb., Jh) und in der
Hamartolos Chronik (von 1380) belegt ist als “einfacher Mensch/Landmann
oder “lLaie”: demnach ein methodianisches Lexem, das in der Preslaver Epoche
frequent und beliebt war.

1. by Komposita:

Fiir die Driider Joseph und Benjamin in 96.416: nonce &8 MNE ¢ A HHNo-
MATEENL, gr. 6t opopntpror Omipyouev. Dieses Adjektiv ist nur im Mik-
losich-Nomokanon (16. Jh.) belegt, EAHHOMATEpRiLL im Bogoslovie des Exarchen
Johannes sowie in der mittelbulgarischen Dogmatik-Ubersetzung. Lépissier
nennt H3 oA HHo MATE( ¢ als jiingere, sich von derselben griechischen Vorlage
emanzipierende Ubersetzungslosung in den Ps. Komm, 3

55. 6: ChAGABRAKTL BAN 3AOXKITph Y0, LI MEPIYIVETAL TOV EMVOLBY
T0U nunotéyvov &xdpot. Mikl. belegt firr 6 andere Wortklassen Komp051ta niit
diesen beiden Gliedern — XbiTpocTh ist die dlteste Uberaetzung zu f Téxvntt
dieses mit dem sehr alten Suffix - gebildete Possessivadjektiv zu 3BAOXBITIRUL
kennt jedoch nur das Krk-Paterikon (14. Jh, Mikl.). Eventuell wurde es den

Forderungen einer griechischen, vom Assemani-Textabweichenden Vorlage ent-
sprechend ad hoc gebildet.

14.18: 3AOYMIE (in P(FSZ) korrekt 3A0OVMBIE), ZU 1) ROXOQPOOLVY, Was
laut Pape “Torheit, Unbesonnenheit” heifit. In derselben DBedeutung erscheint
3bAsyMHie im einzigen Beleg des Kompositums, in Sil'vestra i Antonija vopro-
sy i otvety o raznych Bogoslovskich predmetach (Abschrift von 1512): 3acey-
MBl OMILHAH ZU SvoPeliog o0 Omodpdavtog!s. Hier liegt also ein Neologismus
der slavischen Pariinesis vor, zu dem der SIS aber 3DBAGNMMEND im Paremejnik
belegt.

25 Moszynski, 1978, aaO, S. 72,

3 Vgl Lépissier, 1968, aaO, S. 312.

#Hvgl. Jagi¢, V. Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin,
1913, S. 415,

$ 8 Gorskij/Nevostruev, 1855—1917. aa0, Otdel 11/2, S. 149; Gorskij/Nevost-
ruev ordnen die Urschrift dieses katechetischen Werks in die Preslaver Epoche ein.
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44.169: g fER L HHKA SUABIIEBA CRIIANS, MACP AN, BATA H MACTIHEA, im
Assemani-Text hier eine grofiere Liicke. Dieses Calque (zu dvipyvpog) verzeich-
nen Mikl. und Polikarpov als ,argento carens”, jedoch ohne Belege; fiir die
hier vorliegende weiterentwickelte Bedeutung “unbestechlich” (so auch Bojkov-
sky) existiert ein dhnlicher Beleg in der 1. Novgoroder Chronik (Akadeinie-
Abschrift, 15. Jh.): “bezvozmezdno trudjaséijsja, qui gratis facit” (Srezn.).

96.304 . CTAPBHLUHNA RHNOY ¢ bNYIAMB, EF. 6 apytotvoydog (als Dienstmann

des Pharaos). Die Wiedergabe des dreigliedrigen griechischen Kompositums
“Oberster Mundschenk” verwendet das in der Preslaver Schule iibliche Aqui-
valent zu apy (- sowie das in Ostbulgarien im 10. Jh. noch gelidufige protobul-
garische Suffix -yuu'é: Diese Bildung ist nur den Chrysostomos-Homilien (Hom,
Chrys., bei Mikl.} bekannt, Polikarpov belegt BIHOICNIATEAR.

46.179: He NP'EA, KeHAMH HHITHTH CA, A NptA BJATHA 3EBPORHA NN (in
EFS 3R'E(ORHALILH, in Z 3EBPOIAALH), gr. pn évomov Iniedv ocepvol xol pe-
10 tdV aderedv Nypwpivor. In der griechischen Vorlage zum slavischen Pro-
tograph befand sich gewil ein ausdrucksvolleres Lexem als im Assemani-
Text, wahrscheinlich das von Polikarpov als Aquivalent gegebene $nproedngt’.
Mikl. verzeichnet das slavische Adjektiv aus LP in den Bes. (Hs. des Zogra-
phu-Klosters, 16. Jh.) und in einem Mirz-Prolog — beide Male zu Snptddng;
in der mittelbulgarischen Ubersetzung der Manasses-Chronile ist BEBJORHALND

dreimal belegt, so daf} diese Variante in LP auch als mittelbulgarische Erset-
zung gedeutet werden kann.

1. ¢) geliaufigere Lexeme des Preslaver Kreises :

Bl. 277,2—3: sy, 8¢ THHK L, auch in S (Bl 220) und F (BL (8lvb)

0 ,A,TJJAX'L HalWHXB. Srezit. und Mikl, geben fiir diese Belegstelle 0 iroo-
nog, das eher zu ousipentie pafit. In derselben Bedeutung (“umilostivitel'naja

zertva, iskupitel’” — als Attribut fiir den siilnenden Menschensohn) kennt
dieses Lexem nur das Blumentriodion (12. Jh, Srezn.), das wohl von Kliment
Ochridski itbersetzt wurdets,

4.32: ¢k NHAHHILED e H (L K OTOJHHKOMD, uetd 8¢ pedioav iy dvuro-
tautewv. Der Lesart im Assemanti-Text entspricht eher das bei Istrin hierzu

46 Mit diesem Suffix verzeichnet der Index der slavischen Parinesis die beiden schon
bei Sadn. belegten Lexeme KBhNHPBYHH uns KPBMYHH, weiterhin 3bA34HH, 4PLNLYHH, NHILL'IHH

{nur in P) und eanwunn, das nur im Mibanovié-Mendon belegt ist: In 36. 61 liest man in
P uH EBaneyta EOANV ROAALIATS HUATH  ZU obte vepopdpoug mopdnertar (in LP hier grofere
Textl{icke, in FS ganmusta, was von Mikl. als ganawnn gedeutet wird). Die Ubersetzung
des Begriffs “Bademeister , dessen Téatigkeit das griechische Kompositum 6 vepogdpog
(besser noch das bei Polikarpov zu EanusHi gegebene 6 Aovtpoyoog) umschreibt, ist und si-
cher und unabhingig gewihlt, es gibt keine Verwechslung mit dem semantisch stark abwei-
chenden roaonouub (bei Istrin zu 6 03po@dpog) oder gar mit oaoHoa/RoAHE “Wasser-
krug” aus den édltesten kanonischen Texten.

4 Onproedig ist bei Pape und im Thesaurus Graecaelinguae von H, Stephanus (ND
Graz 1954, Bd. 5, Sp. 37) belegt, also keine artifizielle Riickiibersetzung bei Polikarpov.

8 Van Wijk nennt das zweimalig in der Pariinesis belegte suwtpenne im RoOmischen
Paterikon als besonders antikes Wort; vgl. van Wijk, 1931, aaO, S. 27; das Bogoslovie
des Esxarchen Johannes kennt owkcthae, die mittelbulgarische Dogmatik-Ubersetzung
olkeTHAHYE, Danicié belegt ousmernrean (“purgator’”). Zum Triodion als Kollektivwerk
von Kliment Ochridski, Konstantin Preslavski und ihren Schiilern vgl, ITon o s, I. Cra-

poOBJArapCKusT TPHOL B CBeTvimpara Ha Hail-HoBute orkpuTns. — Rocznik Slawistyczny
XLVI (1989), cz. 1, 33—38.
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verzeichnete nenoktnomn, jedoch sind Aufsissigkeit, Ungehorsam und Streitsucht
relativ gleichbedeutend. KOTORHHKD verzeichnet nur der Izb. 1073, weitere
Derivate des schon im altkirchenslavischen Textekanon bekannten ROTOPATH ¢\
tauchen in Hauptwerken der Symeonschen Epoche auf: NOTOJLAHED bei Greg.
Naz., KoreghHbiH in den Pand. Ant. (14. Jho Srezn.), KkoTopruy im Supr. und
Izb, 1073.

61.17: gn NOPAOVMENH T g B3RHTEA L* gr. &v 1d SiavosioSur vnedlioc.
Dieser zentrale Begrift der asketisch-monastischen Literatur ist belegt in den
Hom. Chrys., in den Predigten Isaak des Syrers (Mikl) und in der Poslanie
episkopa Simeona k inoku Polikarpu (Srezn.), dem Kernstiick des Kiever Pa-
terikons®. Auch hier dokumentieren etliche Neubildungen die literarische Ak-
tivitdt der Preslaver Schule: Nur in den Pand. Ant. erscheinen TPEIRACHHIE,

TP B3BLRHKD und TgE3ReHbm, im Zlatostruj (12 Jh,, Srezn.) TPE3RHTLIN, in
den Pand. Ant, und im lzb. 1073 TP'E3RORATH.

50a.6: v OXOIEIIH CA HomrelUn €A, gr. anders vE ot mpoifpevog.
Dieses eventuell lautmalerisches! Verb “kichern” ist i [zb, 1073, in den Hom-

Chrys., einem russischen Mendon (16. Jh.,, Mikl.) und bei Polikarpov (zu xay
x0Lw) belegt, rpoXors u.a. im / / Zlatostruj (Srezn.), beim Presbyter Kozmas,
in den Pand. Ant. und im Sbornik des Kirilo-Belozerskij-Klosters (15. Jh.).

AL51: va kenw ... xgeneraaiwe (in Z gn3awe™), gr. mv yovoixo
gypepénfev. Dieser dem griechischen Lexem nachempfundene onomatopoeti-
sche Ausdruck “wiehern” (hier bildlich «. . .sie wurden wie Hengste, rasend
nach den Stuten...”) wird nur in den Lexika von Berynda, Alekseev und Po-
likarpov gegeben®®, Der lzb. 1073 verzeichnet jedoch XpeneTHRoL, Greg, Naz.
XpeneTatinHok als “Wiehern”.

50b.126: kAo CHEND Cb pANAMA H HOFAMA (in PZ wkaocens), gr. im ge-
genteiligen Sinn Oyielg tag yeipag Exwv. Fiir »oldog ist kascens im Zlatostruj
(Srez2n.), im Izb. 1073, in den Pand. Ant. (12.—13. Jh., Srezn,), beim Presbyter
Kozmas, im Mihanovi¢-Menidon und etlichen altrussischen Originalwerken be-
legt. Jagi¢ nennt kaocpna als Lexem der altrussischen, aber auch siidslavischen

Texte zu dem in allen alten Ubersetzungen vetretenen X{oMB fiir Yo 6c8t.

/

Durch die Erorterung des vorgefithrten Materials, das sich als bescheide-
ner Beitrag zur alt- und mittelbulgarischen Lexikographie versteht, konnte die
Paridnesisiexik nur partiell in Altersschichten aufgefachert und in primire und

4 Im Index finden sich zwei Belege, im LP jedoch nicht.

% Vgl. CnoBapb KuuXHHKoB M Kuuxuoctd Hpesnedt Pycu. Bum. 1. JI., 1987, 308—
313; Thomson betont in seiner Untersuchung der Pardnesiszitate in diesem Text den deter-
minierenden Einfluff der Werke von Ephraim dem Syrer auf dieses Peterikon; vgl. Thom-
son, 1990, aaO, 39—45.

8 So u. a. Stefan Mladenov; vgl. bei Vasmer, 21986—1987, aaO, Bd. 1, S. 462 un-
ter “grochot .

92 Auch Istrin verzeichnet gu3anHi zu YpPEpETIoNOG.

% Fir einen Nomokanon (16 Jh.) bringt Mikl. folgende Textstelle: a Ton ToMay
XJEmeTHTD,

 Vgl. Jagié¢, 1913, aa0, S. 414. Viele der von Jagi¢ als typisch altrussische Texte
bezeichneten Lexeme sind Preslavismen und befinden sich in den dichotomischen Dubletten-
listen zur Ochrider und Preslaver Schule von Slavova und Dunkov; vgl. Caasosa, T.
ITpecnaBeka perakuns ua Kupuao-MeTonueBHSt cTapo6bBJArapCKH €BaHTeJACKH TpeBol. —
B: Kupnao-Meroauesckn cryaun. Ku. 6, C., 1989, 15—129; Ay u x o8, M. Cynpacea-
CKHAT COOPHUK H eTanuTe Ha pa3BUTHeETO Ha llpecaaBckarta pelakUHs Ha CTapoGbATapcKHTe
knarHu. — E3uk M aurepatypa, 1985, Ne 5, 1213,
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sekundire Lesarten eingeteilt werden. Eine wmnfassendere Untersuchung des
Stemmas durch Handschriftengruppierungen sowie eine vollstindige Erfassung
und Systematisierung der Normen und Prinzipien der lexikalischen mittelbul-
garischen Intervention in der Lesnovo-Pariinesis als einem der interessante-
sten Textzeugen steht noch aus.

Kpucmuan @oc (bpaiibype, Fepsarus)

KbM JEKCHKAJHHS CLCTAB HA CTAPOBBJTAPCKHY IMAPEHECHC
HA EGPEM CHPHMH

(Peztore)

Macaensa ce nexcukara na Ilapenecuca na Edpem Cupun cnopea HuszaHuero
Ha Texcra or BoiikoBekn Afinermiosiep ¢ orJel Ha H3IOJA3YBAHUTe B HEro met
pBbKOMHca, Karo ce orjesasi oco0eHo BHHMaHHe Ha cpeiHoObarapckus JlecHos-
CKH napenecHc. Bb3 ocHOBa Ha chliecTBYBalIHTe CTAPOGBLATAPCKH H UYePKOBHO-
CMaBSIHCKH PeUHHMIM M MHAGKCH ca H3AMPEeHH PelKHTe, HesiICHHTe H XapaKTepHHTe
camo 3a ITapenecuca gexcemu. [Ipy Hanuuue HA BapHaHTH ce MOCTaBs BhIPOCHT
3a N'PBOHAYATHOTO YeTeHe H Ce VCTaHOBSBAT Mapasedy ¢ JEeKCHKara Ha npe-
CnaBCcKHTe TeKeToBe. B siAporo Ha pasriegaHuTe NeKCHKAJTHH eAHHHLUM BJH3AT
I'bPHH3MH, KOMIIO3HTA, HA3BAHHUS HA IPO(GECHH Il PeasHH OT BCeKHHeBHHU S KHBOT,

5 TlaneoGynarapuka, KH. 2 65



