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Christian \Όβ (Freiburg i. Br., Deutschland) 

ZUM LEXIKALISCHEN BESTAND DES TEXTES DER ALTBULGARI-
SCHEN PARANESIS VON EPHRAIM DEM SYRER 

Die altbulgarische Obersetzung der Werke Ephraims des Syrers — in der 
erst auf slavischem Boden vorgenommenen Zusammensetzung und Anordnung 
kurz Paranesis genannt, deren Kern die 50 Λόγοι παραινετικοί πρός τούς 
κατ' Αΐγυπτον μοναχούς bilden — ist laut Thomson das „major literary achie­
vement of Old Bulgarian translated literature'"1 und reiht sich ein in die gro-
fien Ubersetzungsprojekte patristischer Literatur unter Zar Symeon (893—927). 
Ermoglicht (lurch die von Bojkovsky/Aitzetmiuler besorgte Textausgabe2 

soil hier die Lexik von allem der mittelbulgarischen Lesnovo-Paranesis (LP) 
aus dem Jahre 1353 naher untersucht vverden, deren Text neben vier andereir' 
kommentarlos abgedruckt und deren Material weder in den Apparat noch in 
den Index aufgenommen ist, wobei an dieser Stelle nicht die iiberaus kompli-
zierte Uberlieferungsgeschichte geklart werden kann, sondern lexikalische 
Raritaten dieses Werkes vorgestellt werden, dessen hohe Literarizitat4 und 
zugleich grofie Popularitat (vor allem bei den Ostslaven)5 aufier Frage stehen. 

Durch die Auflistung der exklusiv in der Paranesis belegten Lexeme nach 
semantischen und formalen Kriterien wird deutlich, daB Komposita, suffixale 

1 S. T h о m s о n, F. J. The Old Bulgarian Translation of the Homilies of Ephra-
em Syrus. — Palaeobulgarica, 1985, № 1, p. 130. 

2 Paraenesis. Die altbulgarische Obersetzung von Werken Ephraim des Syrers. Bd. 
1—4. Text, hrsg. von G. Bojkovsky (ab Bd. 2 zus. mit R. Aitzetmiiller), Bd. 5 Index/ 
Rucklaufiges Worterbuch, hrsg. von R. Aitzetmiiller. Freiburg i. Br. 1984—1990.= 
Monumenta linguae slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes, tt. XX, XXII (XX, 
2), XXIV (XX, 3), XXVI (XX, 4), XXVIII (XX, 5). 

:i Als Grundtext wurde die (siid)russisch-kirehenslavische Handschrift (weiterhin 
als Hs., im Plural Hss.) Nr. 71a der Sammlung Pogodin, Publicnaja biblioteka im. Sal-
tykova-Scedrina in St. Petersburg gewahlt, die in die 80er Jahre des 13. Jahrhunderts da-
tiert wird (in der Folge als P); abweichende Lesarten der folgenden Hss. sind im kritischen 
Apparat verzeichnet: die russisch-kirchenslavische Hs. Fp I 42 der Sammlung Frolov, 
ebenfalls Publicnaja biblioteka im. Saltykova-Scedrina in St. Peterburg, aus dem 14. 
Jahrhundert (in der Folge als F), die serbisch-kirchenslavische Hs. Nr. 93 (298) der Kyrill-
und-Method-Nationalbibliothek in Sofia vom Ende des 14. Jahrhunderts (in der Folge als 
S) sowie die serbisch-kirchenslavische Hs. I lib 12 der Jugoslavischen Akademie in Zagreb 
aus der iMitte des 14. Jahrhunderts (weiterhin Jh., in der Folge als Z). 

4 Vgl. А р х а н г е л ь с к и й, А. С. Творения отцов церкви в древне-русском 
письменности. Извлечения из рукописен и опыты историко-литературных изучений. 
Т. З.г Казань, 1890, с. 37. 

1 T h o m s o n , F. J. Towards a Typology of Quotations in Early Slavonic Lite­
rature, with an Assessment of Their Value for Textology. Illustrated by the Quotations from 
Ephraem Syrus' Paraeneses in the "Patericon Kievocryptense". — Anzeiger fur slavische 
Philologie, 20, 1990, 3 8 - 3 9 . 
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Neuerungen, Grazismen sowie Berufs- und Personenbezeichnungen den GroB-
teil der Neologismen der Erstiibersetzung ausmachen, was symptomatisch ist 
fur diesen eminent wichtigen Text als ein Produkt der Preslaver literarischen 
Schule und zugleicii die sich im Slavischen widerspiegelnde alltagsnahe Poe-
tik Ephraims; des Syrers betont. 

Die eruierten Lexeme wurden mit Hilfe der einschlagigen Lexika und 
Wortstellenverzeichnisse" aui ihre Vertretung in der altbulgarischen und kir-
chenslavischen Literatur gepriift: So konnen zunachst die exklusiv in Para-
nesisabschriften iiberlieferten Lexeme (-1.) besprcehen werden, die sicherlich 
aus dem Protographen stammen (durehgehend zitiert naeh LP, bei Varianten 
schlieBt sich die Frage nach der primaren Lesart an), anschliefiend einige Le­
xeme mit seltenen Paralielbelegen (-II.). welche recht deutlich fur eine zeit-
liehe Einordnung der Erstiibersetzung der Paranesis in die Preslaver Epoche 
des altbulgarischen Schrifttums7 pladieren. Der griechische Text wird zitiert 
nach der in die Textedition aufgenommenen Version der Assemani-Ausgabe 
(Rom 1732—1746)8, deren Inkcmmensurabilitat mehrfach diskutiert wurde, 
die fi'ir unsere Zwecke aber ausreicht. 

Zum Oberblick seien alle erorterten Lexeme in der Reihenfolge ihres Er-
scheinens aufgefiihrt: 

I. К^ЕНА^/К^КеДЬ, MHMCNT̂ jtHH, 0γΠλΤλΚΤΗΚ2>, HXHAAOCTXALNHKb, )СЛ-6Е0ПСЧ-
нни>, прькоп^нт-ькл.тель, А ^ А т о г р д ь н ъ , плннътоткорншг, КАНновещьнъ, ιΐλ-
Г'Л»К)>ЖЧННиСТЕв, ЗЬПОУЩЬИНК КОНЬСКОК-, 1ATHK■ CTiCyNbHOIC·, Ч|)ЬЕХ|)Ь, КЪС-βΚλλΟ, 
Ч^иМНЖЬННКЪ, КоуПНЛО, ΕΛΑΑ«ΗΗΚ·, ОуШХТЬЦЬ/О^ШМТьиЛ, k'jIXHL, ГГЁСННЧЬНЪ, 

6 S a d n i k, L., R. Ai t z e t m S l i e r . Handworterbuch zu den altkirchen-
slavischen Texten. (S.-A.); Heidelburg, 1989; Slovnik jazyka staroslovenskeho. (SJS). Ce-
skoslovenska Akademie Ved. Praha, 1958—1990, ses. 43; С р е з н е в с к и й, И. И. 
Материалы для словаря древнерусского языка. (Srezn.). Т. 1—3. Сапктпетербург, 1893, 
1902, 1906 (ND Graz 1971; Mi k 1 о s i с h, F. Lexicon Palaeoslovenico-graeco-latinum. 
iMikl.). Vindobonae, 1862—1865; D a n i c i c, D. Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih. 
T. 1—3. U Biogradu, 1863/1864 (ND Graz 1962); П о л и к а р п о в, Ф. Лексикон трея-
зычпын. — Dictionarium trilingue. M. 1704. ND Miinchen 1988 ( —Specimina Philologiae 
Slavicae, 79); Des HI. Johannes von Damaskus "Εκθεσις άκριβής τής όρ9οδόξου πίστεως 
in dtr Ubersetzung des Exarchen Johannes. Hrsg. von L. Sadnik. Bd. 4: Index und ri'ick-
laufiges W6rter\erzeichnis, zusammengestellt von R. Aitzctmiiller. Freiburg i. Br., 1983 
(=MLS XVII (V, 4)); A i t z e t m u l l e r , R. Das Hexaemeron des Exarchen Johannes. 
Bd. VII (Wortstellenverzeiclmis. Riicklaufiges Worterverzeichnis). Graz 1975; Д а в и д о в , 
А. Речник-индекс на Презвитер Козма. С., 1976; И с т р п и, В. М. Хроника Георгия 
Амартола в древнем славянском переводе. Т. 3.: Греческо-славянский и славянско-
греческий словари. Л., 1930. ND Miinchen 1972 (=- Slavische Propylaen, 135, II); Житие 
на Стефан Дечански от Григорий Цамблак. Ред. А. Давидов и др. С., 1983; Среднебол-
гарскнй перевод хроники Константина Манассии в славянских литературах. С., 1988; 
VV e i h е г, Е. Die Dialektik des Johannes von Damaskus in kirchenslavischer Uberset­
zung. Wiesbaden, 1969 (--=MLS VIII); Die Dogmatik des Johannes von Damaskus in der 
kirchenslavischen Ubersetzung des 14. Jahrhunderts. Hrsg. E. Weiher (unter Mitarbeit 
von F. Keller und H. Miklas). Freiburg i. Br., 1987 ( -MLS XXV). Fur das Griechische: 
P a p e, W. Griechisch-deutsches Handworterbuch. Nachdruck der 3. Auflage, bearbeitet 
von M. Sengebusch. Bd. 1—2. Graz, 1954; L a m p e, G. W. H. A Patristic GreL-k Le­
xicon. Fasc. 1—5. Oxford, 1961 — 1968. 

7 Eine Aufzahiung von 21 diesem Kreis zuzuordnenden Texten findet sich bei Б а-
p a H к о в а, Г. Лекснкални особеностп в паметнините от Преславската кннжовпа шко­
ла. — Език и литература, 1982, Λ"» 1, с. 47. 

8 Vgl. hirzu О г р е н, И. Паренесис Ефрема Сирина. К истории славянского 
перевода. — Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Slavica Upsaliensia, 26, 1989; О г· 
p e и, И. К проблеме использования печатных изданий греческих текстов при исследо­
вании древних славянских переводов. На примере славянского перевода Ефрема Си­
рина. — Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Siavica Upsaliensia, 31, 1991; hier stellt 
sie partiell Material aus zwei Hss. (Codex Vaticanus Graecus 440 und 1815) vor, die der 
slavischen Paranesis sehr viel naherstehen als der Assemani-Text. 
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kyf j ib , cbE«M:;3Nb>NHLU, скоплкннкг,, сквьжьннид, кбленнткчьскъ, мьгерьмнид, 
схыовнтьскъ, Л Н Х О ^ А Ь Ц Ь , схмвльстьи.^. 

II . ΜλλλΚΗΓλ, KC-jtbEHH, Αλ^>ΝΗΚ, ΤΟΚΪ,, ΚλθγΚλΜ>, КОЗМНКЪ, Ι€ΑΗΗ»Μλ-
те^ьнъ, зьм>хыт()ьчь, зълооумшг, Бесь^еврьннкъ, внноч<>ьпь,чнн, ?&ъускндьнг, 
OUtCTt.NHKZ., КОТО|>Ь,ННКЪ, ТрИЗВНТеЛЦ Г|)0)<ОТНТН, χί ίΠεΤλΤΗ, КЛОСЬНЪ. 

I. a) Grazismen: 
28.7: п|ЖАе кь ΝίΜογ ЛЮАНИЬ. прость, к ^ в н д ^ Хнтчюстнж, \ M K C \ N -

Ai^NHNb j)«A«Mb (so auch PFSZ)9, gr. ερχεται πρός αύτόν κοσμικός τις, Άλεξ -

ανδρεύς τω γένει, καμιδας τήν τέχνην; in 28.11: днь н ЫФЩЬ нзмимоуж 
кхдлч (Р: К\Е«АН, FSZ: КЛ.ВС-АН^), gr. νυκτός καΐ ήμέρας άπαλλάσσων τά 
καμίδχα. Bojkovsky iibersetzt hier "Steinfiguren", Srezn. "kamennoe izvajanie". 
Ogren konstatierl im Assemani-Text die in griechischen Handschriften nicht 
seltene Verwechslung der Buchstaben β und μ und nennt καβήδια als mafi-
gebliche Vorlage zu к^ведь10· Im Sinaitischen Paterikon (Sin. Pat.) sind aller-
dings die Formen КЬКНА^НОНЪ und кьвндьлъ ZU ό καβ'.δάριος (laut Lampe 
"worker in stone, gem-engraver") belegt, die Moszynski mit "szlifierz" iiber­
setzt11. Die Belassung des Grazismus КЛЕНА^ ist in diesem Zusarnmenhang 
durch die Fremdheit dieses Berufs gerechtfertigt, die noch verstiirkt wird durch 
die agyptische Herkunft des Kunstlers. 

3.49: NeEON̂  глшын п нме N T \ j) ню12 прилежно нспытмиж кореш* н ок-
j)ik3b вым* н пнсьнню прдмиж, gr. Ei γάρ οί λεγόμενοι πημεντάριοι έπιμελώς 
έξηρεύνησαν τάς ρίζας καΐ τά εϊδη των βοτανών καΐ έν γραφη παραδεδώκασι. 
Bojkovsky iibersetzt га. Ε. ungliicklich mit "sog. Botaniker", Lampe nennt 
„apothecary" fur πημεντάριος: Auch fur diesen Beruf der Kriluterheilkunde 
scheint kein slavisches Aguivalent vorhanden gewesen zu sein. 

In 83.5—6 liest man zu Δηλονότι πρός βιωτικούς καΐ ΰποτακτικούς τήν 
διαφοράν πεποίητα.ι in Ρ \\къ гсуко κζ> жнтннскымъ нкъ о у п \ т λ к т н к о м ъ, 
рекше кг, Б-шлцемг., рхзлнчно творнть, in LP ebenfalls mit kleineren Auslas-
sungen tAKti есть, ι\κο кг. послоушннкомь, рекше кь. в-ьлцеиь н кь чрьн-
цшь, различно творнтн13. Diese Entsprechung ό άποτακτικός: PFSZ ονπλΤλ-
ктнкъ (S нпо-) — LP послоушннкь findet sich auch in 83.8, 83.18. Die Verwechs. 

lung beim slavischen Ubersetzer von άποτακτικός (laut Lampe "renunciato­
ry, of a recluse or hermit") und ύποτακτικός (laut Lampe "submissive, subor­
dinate") als synonyme Bezeichnungen fiir Monche scheint angesichts der drei 
Grundpfeiler des monastischen Kanons — Gehorsam, Armut, Keuschheit — ver-
standlich. Der Spontangrazismus ist nur bei Ephraim dem Syrer belegt, wah-
rend nocAovtiJkNHKb zu ό όκροατής, ό μάρτυς schon in den altesten Texten 

9 Diese Angabe fiir PFSZ bezieht sich nur auf das zu erorternde Lexem und ist nicht 
als die Identitat des gesamten fiir den Textzusammenhang (durchgehend aus LP) zitierten 
Satzes zu verstehen. 

10 Vgl. Ogren, 1991, aaO, S. 91; diese Lesart in einer der von ihr eruierten Vatikan-
Hss. vor. Bei Pape und Lampe ist weder καμίδια noch καβήδια belegt. 

11 Vgl. M o s z y n s k i , L. Grecyzmy w Pateriku synajskim. — Slovo, 28, 1978, 
71—72. 

12 Auch in S ist der Norn. PI. entstellt zu -ню, in P verderbt нментлуну, ebenso 
in Z nHCMCNV, in F пемеитмнн: demnach ein fiir alle Kopisten ungelaufiges Lexem. 

13 In beiden Texten fallt dieleicht entstellte, von Griechischen nicht motivierte dop-
pelte Attributsvergabe des Gegensatzes weltlich vs. nicht weltlich auf. 
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(u. a. im Sestodnev) bekannt ist; die neuere Bedeutung dieses Lexems verzeich 
net jedoch nur der Izbornik (Izb.) 1073 mit "povinujuscijsja" (Srezn.), ahnlich 
auch die Ustjuzskaja Kormcaja (Ust. Krmc.) aus dem 13. Jh. "ispolnjajuscij 
vtoruju stepen' epitimii" (Srezn.): Das slavische Aquivalent in LP ist demnach 
zum slavischen Text konzipiert und nicht zu άποτακτικός des gr. Assemani-
Texts". 

I. b) Komposita und Wortverbindungen : 
40.74: Miie вес поксл-ΒΝΐλ ΝλΗΑΛοοτλΑΝΗΚλ KOCNCT CA ςτ\Αογ15.gr· 

έάν παρά τό θέλημα τοΰ άρχνποίμενος καταχρήσηται τη ποίμνη. Die hier wort-
liche Wiedergabe von άρχι- ist selten — nur Mikl. verzeichnet noch Νλ4Α-
локсждь, Н\ЧАЛССЛОВЬЦ,Ь; tiblicher hierzu ist in der Preslaver Schule стьрн-
шныь, etwa CTAJUJHUJHNX ЖМЬЧЬСКЪ ZU ό άρχιερεύς. Von Interesse ist be-
sonders das zweite Kompositurasglied: СТЛАЬННКЪ ist bei Srezn. und Mikl. 
nur in der Bedeutung "zur Herde gehorend in der Herde gehend" (als Attribut 
fur Tiere!) in der Hamartolus-Chronik belegt16. Da die sonst ubliche Entspre-
chung zu ό ποιμήν пастырь, (bzw. пьстоуХъ in der Preslaver Epoche) in vie-
len allegorischen Fallen Christus bezeichnet, wurde hier anscheinend ein reli-
gios unmotivierter Neologismus zur Bildung des von der Vorlage hier einmalig 
geforderten, semantisch vollig sakularen Kompositums herangezogen. So ver­
zeichnet allein die Paranesis, und zwar nur in LP, das in keinem Lexikon 
belegte п^ькоиьстырь. zu Christus (in LP Bl. 274v, 9; in F Bl. 180va erscheint 
π^ΒλΓβ пхсты^А, in S Bl. 218v π|)λΚΝλΓο п\стн^\) als Attribut zu Christus; 
auch bei anzunehmender unterschiedlicher Vorlage fur ньчАлвст\АНКЪ und 
П|1ьк»пьсты|>ь, das eventuell eine mittelbulgarische Neuerung darstellt, zeigt 
sich die hohe literarische Qualitat der slavischen Paranesisubersetzung17. 

85.28: Eh хлъквпечынцн лн ТА СЖТ поставили ? —in P XMJBOTEOJUJNLH, 
in FS Хл-ьввАРвБленнцн, in Z XA-6BOAJ>9ENHU,H, gr. Έν τω άρτοκοπείω σε 
κατέστησαν; Alle drei Komposita sind in keinem Lexikon belegt, Mikl. ver­
zeichnet nur Хл'бБ«тво(1ки,ь (aus Beryndas Lexikon), Хл-йвогнчьць (in einem 
serbischen und einem bulgarischen Paterikon des 14. Jh.) sowie Хлъввпечь 
(ibd. und in den Homilien Gregors des Gropen [Bes·], 15. Jh.). Die in FSZ 
belegte Lesart beruht auf einer Fehldeutung der griechischen Vorlage: Das 
zweite Glied des griechischen Kompositums wird nicht als "Backen" (im en-
geren Sinne "sich Miihe machen" zu ό κόπος) verstanden, sondern auf das Verb 
κόπτω "(ab)schlagen"18 zuriickgefuhrt — АРвБНтн als "brechen, zerkleinern" 

14 Kurioscrveise iibcrsetzt die von tins hier nicht beriicksichtigte mittelbulgarische 
Abschrift der Bibliothck des Rila-Klosters (in Sprostranovs Beschreibung Nr. 3/7 (29)) 
neben drei Belassungen des Grazismus einmal покнньннкъ. 

15 Von Bojkovsky fiir P als ιινΐλΛο СТАДИИ кько спеть СА abgedruckt. 
10 Bei Polikarpov, also fur einen erheblich spateren Zcitraum, erscheint стьдннкъ 

als „pastor". 
17 Srezn. nennt. vorrangig in Preslavtextcn, etliche Biidungen mit ПЙЬКО-, das auch 

"pervenstvuju=cij" bedeuten kann. 
18 Ahnliche Biidungen kennt das Neugriechische, z. B. ξυλοκόπος — "Holzfaller . 

Gegen 107 Lexeme bei S.-A. kennt die Paranesis laut Aitzetmiillers Index 42 Lexeme mit 
dem Suffix -нал, von denen 14 nicht bei S.-A. verzeichnet sind: ^од\тьниА, съшжжьннил, 
съшелышил und cbB«iVfc3NbNHU,ii zeigen die starker gewordene genusmarkierende Funk-
tion dieses Suffixes, parallel zu Ortsbezeichnungen wie ложьннил, СОКАЛЬННИА, Л̂-ЕЕОПС-ЧЫННА 
(in LP) und жительниц* (dieses Le.xem jedoch in P enstollt, in FS und ZLP umgedeutet zu 
жнлнш* bzw. ЖНТН16, 37. 16). 
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belegt S.-A. fur den Codex Suprasliensis (Supr.)· Hier verzeichnen FSZ (eben-
so wie unter d) PFZ СЬБОЛ-ВЗНЬННЦЛ eine Lehnubersetzung aus dem Griechi-
schen, die durch die Wiedergabe der neueren Semantik desgriechischen Lexems 
mifiverstandlich ist: So erscheinen die Lesarten in P (zu αρτο-κοιία) und LP 
als sekundare Korrckturen. 

66.19: их сьпле-ш npANiH, нх млькж п | ь ч п | н т ^ к м { М > , н\ 
ii-bNie немоцкыь (Р певкоке прнтикм-ель, FSZ П(>ь.коп|ЖТ1;к:\тель.), gr. εϊς τό 
έπιπλήσσειν πρό8υμος, είς θόρυβον πρωτος σύνδρομος, εις ψαλμο;δίαν άσθενής. 
In 61.17 hingegen verzeichnen PFSZ und LP нх U/EAOBMIIE прькын rij)HTisK\-
тель, gr. έν πειρασμφ πρώτος σύνδρομος. Wenn man fur den ersten Fall nicht 
(mit Bojkovsky) eine griechische Vorlage πρωτοσύνδρομος annehmen will, kann 
man diese Bildung als Beleg fur die relative Unabhangigkeit der slavischen 
Komposita von ihren griechischen Vorbildern bzw. Aquivalenten sehen. Vecer-
ka nennt die griechischen Modelle als Impuls, latent im Slavischen vorhan-
dene Strukturen zu produktiven Mustern zu systematisieren1". So wurden rait 
der Zeit in Nachahmung des griechischen patristischen Stils Komposita ohne kon-
krete griechische Vorlage immer haufiger20. 

48.485 :подвн;з\нте ςΛ\ днь н Noujb κογπλΑ ткордцк, Αλ полоучнте н се 
НЬЧАЛО А е с А т о г j) λ А N о с, gr. άγωνίζονται ήμέρας καί νυκτός, πραγματεύονται 
μετά δόξης άρχεΐν τών δέκα πόλεων. Als Adjektiv ist das slavische, der grie­
chischen Wortbildungsnorm vollig entsprechende Kompositum selbstandig, d. h. 
ohne griechische Vorlage gebildet worden: Pape verzeichnet nur ή δεκάπολις, 
was bei Polikarpov als десАтогрьА'к erscheint; Mikl. liefert neben 15 anderen 
Biidungen mit де-сАто- zu δεκα- einen Beleg fur десдтог^Аьил im Prolog 
(Marz-August; serbisch, 17. Jh.). 

Alttestamentarisches Kolorit hat die folgende hybride Bildung in der Be-
deutung "Ziegelschlagen" in 95b.34: Беспечллн велит тн БЫТН ОТ п л н н т е -
т к о о е N I ь ег^'пстьскхго, gr. άμέριμνόν σε θέλει εΐναι άπό τής πλιν9ουργίας 
της Αΐγύπτου. Mikl. belegt als "laterum fictio" плннътосъткорннгг im Miha-
novic-Paterikon (13. Jh.) sowie плгШътоАъльннге (zu πλινθοποιία) in den Pre-
digten des Johannes Sinaiticus (15. Jh.). Da hier vom in agyptischcr Gefan-
genschaft zur Fronarbeit herangezogenen Volk der Israeliten die Rede ist, 
scheint die Belassung der spczifischen Gesteinsart πλίνθος gerechtfertigt: 
илннътъ ist schon im Zacharias- und Lobkov-Paremejnik belegt, also eventuell 
von Kyrill selbst in den altkirchenslavischen Wortschatz eingefuhrt worden; 
auch in spateren Texten erscheint плннътъ, u. a. in Zitie Nifonta (13. Jh.), 
einer Paleja (14. Jh.), einer altrussischen Bibel (14. Jh.) und in der mitielbul-
garischen Ubersetzung der Manasses-Chronik. Aus Grunden der Verstandlich-
keit — also nach kyrillomethodianischen Prinzipicn — wurdc das zweite Glied 
des Kompositums ins Slavische iibersetzt. 

19 Vgl. В е ч е р к а. Р. Относительно проблематики влияния греческого на cia-
роелавяпский. — In: Actes du Premier Congrcs International des Etudes Balkaniques et 
Sudest Europeennes. Bd. VI: Linguistiquc. Sofia, 1968, p. 758. 

20 Vgl. P a c l o v a , I.: К otazce lexikalnich grecismu v staroslovenskych pa mat-
kacli s latinskou pfedlohou. — In: Studia palaeoslovenica, Praha, 1971, 281—283; ebenso 
Hauptova. 1968, aaO, S. 231; schon Jagic betonte diesen Aspekt in der Sprache des Aposto-
lus: "Die wirklichen Neologismen bewegen sich meistens in den Bahnen der griechischen 
Vorlagen und sind mit gcringen Ausnahmen ganz dem slawischen Sprachgeist entsprechend 
gebildet. well gerade in den Wortzusammensetzungcn zwischen der griechischen tmd sla­
wischen Sprache groBe Ubereinsti mmung herrscht ; s. J a g i c, V. Zum al tkirchensla-
vischen Apostolus. I — III. — Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen Klasse der 
Akademie der Wissenschaften in Wien. Bd. 191, Abh. 2; Bd. 193, Abh. 1; Bd. 197, Abh. 1. 
M'icn 1919—1920, Bd. I l l , S. 102. 
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50с.54: снх же е д н н о к е ш н ь ь дътчзль причет СА, ВК. сев-к НМАЦЛН 
д»Б()отж уличными довротлмн н дитчзлмн (in P entstellt zu гсдннх ди-
т-кльи^ КСЩь), gr. Καλεΐται δέ αυτη μονοειδής άρετή, εχουσοι έν έαυττ| τό 
κάλλος και τήν ποικιλίαν πασαν τών άρετών. Das bis 50c. 102 noch sechs-
mal, meist ohne Entsprechung im Assemani-Text, belegte Kompositum bewahrt 
zu μονοειδής (laut Lampe "one in kind, simple, unique") eine alte Nebenbe-
deutung von вещь, das neben "Sache, Gegenstand" auch "Natur, Wesen" (zu 
ή φύσις) bedeutet (so SJS). Als synonyme Variante hierzu verwenden PZ 
dreimal кднмвсжфьнъ21. 

46.205: ньгльсткл ("\дн нлп^смгчго — in P(FSZ) н х г л о к ^ у ч н м ь с т в х 
рьдн, der Assemani-Text lautet vollig anders. In 69.12 verzeichnen alle funf 
Abschriften НХГЛОКАЖЧНИЬСТВО zu ή όξυχολία22. Wahrend ИХГЛЬСТЕО schon in 
der Ust. Krmc., im Krk-Paterikon und in einer Kormcaja aus dem 13. Jh-
(Mikl.) belegt ist, kennt nur die Paranesis das dem Griechischen nachempfun-
d;ne Kompositum: кргкчниь ("Galle") entspricht dem griechischen ή χολή, 
ebenso нлгл«- ("plotzlich, heftig") zu όξύς: Hier liegt ein Neologismus der 
Paranesisubersetzung vor, der in LP in 45.205 — eventuell wegen einer ande-
ren griechischen Vorlage — verdrangt wurde. 

50b.l07: позорхтхн, (»ьи.н мн, N-ЁСН ЛН БЫЛЬ ннколнже з ь п о у щ х и н ю 
коньскомоу? (Ζ: з^'цшжю), gr. Θεατής ούδέποτε, εΐπέ μοι, έγένου του 
ίπποδρόμου; Lepissier nennt als eine der gangigen Ubersetzungslosungen fur 
griechische Komposita in der Praxis der Preslav-Schtiler die Wiedergabe durch 
ein Substantiv und ein Adjektiv, u. a. auch коньско UILCTKHK CTK»J»HTH (zu ίπ-
πήλατον άποφήσαι)23. Mikl. verzeichnet die Verbindung конь их зьпсмстъ (zu 
πρόσβασις) п#9ПХйнтн als vocabulum obscurum in der Lestvica (russisch, 12· 
Jh.) sowie zu зхпоустнтн: коиь 3λπογιμ£ΗΖ> als "equus citatus", ebenfalls in 
der Lestvica (russischer Druck 1647). Diese Belege des noch nicht gefestigten 
slavischen Ausdrucks weisen in die Preslaver Epoche der altbulgarischen 
Sprache. Auch wenn wir fur den obigen Satz eine andere griechische Vorlage 
annehmen — ή ίπποδρομία bedeutet „Pferderennen" ό ίππόδρομος bezeichnet 
eigentlich die "Rennbahn fur Pferde" — kann wieder die hohere Archaizitat 
von Kapitel 96 festgestellt werden, in dem dreimal нпвдромъ belegt ist (95. 
131, 96.132, 96.152 — auch in LP so belassen): In diesem Kontext ist klar 
die Lokalitat des Hippodroms gemeint21. 

50c.92: ce н снцекь нсп^клешх сьтворнкь, секс СВАЗЬИХ ЪО гвмь П(Издьст 
СА, д т ч е м ь во ( т ^ о у м н ы м ь CMBjtn сд, gr. τοιαϋτα καί τοσαϋτα κατορ-
θώνες διά της άφαιρέσεως τών τριχών, έπειδή έχθροΐς έαυτόν διά τής άφρο-

-1 Laut Galabov ist dies ein Prcslavismus. der n. a. bci Klimeut Ochridski, beim 
Exarchen Johannes, im Supr. und in den Pandekten des Antiochs (Paud. Ant.) belegt ist; 
vgl. Г ъ л ъ б о в, И. Климент Охрндски и ранлите школи на стария български кни-
жовен език. — Български език, 1966, № 5, с. 453. 

22 Unverstandlicherveise verzeichnet Aitzetmiillers Index zur Paranesis zu diesen 
beiden Bclegstcllen nur млгл5Дл.'ш1>н'ь, das im kritischen Apparat aber nicht indiziert ist, 

23 S. L e p i s s i с r, J. Lcs commentaires des psaumes rie Theodoret. Bd. Elude 
linguistique et philologique. Paris, 1968 (=Textes publics par l ' lnstitut d'Etudes slaves 
VII ' l ) , p. 311; bezeichnenderweise erscheint djese Wortverbindung in den Kommentaren 
des von Lcpisscr analysierten altrussischcn Cudovo-Psalters (Ps. Komm.). 

a l Der Grazismus, der in PFS durchgehend als подромь erscheint, ist schon im Mi-
hanovic-Homiliar (Ende 13. .Ih,) belegt, dessen Urschrift laut Nahtigal auf Method selbst 
zun'ickgeht (vgl. Mihanovic Homiliar. ND Graz 1957, Vorrcde von R. Aitzetmiillcr); er 
erhielt sieh aber u. a. im Izb. 1073 und der 1. Novgoroder Chronik. 
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σύνης παρέδωκε (hier deutliche Abweichung des Assemani-Textes). Laut Boj­
kovsky erscheint die Wiedergabe von ή θρίξ mit CT*OVH\ ofters in der Para­
nesis, cTpovNb.NUH in der Bedeutung "volosjanoj" kennt nur das Sin. Pat. (zu 
τριχίνου, so Srezn.). IATHK, das schon als "Ergreifen" im Supr., weiterhin vor 
allem in russischen Chroniken und Prologen belegt ist, entspricht als abstrak-
tes Verbalsubstantiv genau ή άφαίρεσις, fur das Lampe als erste Bedeutung 
"taking away, removal" angibt25. Moglicherweise soil durch diese originelle Wort-
verbindung das radikale, kasteiende Wesen des Vorgangs beschrieben und von 
der einfachen Tonsur abgehoben werden. 

I. c) Worter des Alltags und Ratselhaftes: 
85.27: шьв лн схпожнын А^Л^СШН? ПОМЪНН еж« оусмы ТВО^АТЬ. рнзнын 

лн шьвь А^ЛМШН ? ΠΟΜΈΝΗ ч j> L в λ j> А, иже то Ы-ЁЧТО HjitEAT (dieser Relaiv-
satz erscheint nur in LP; in P Ч#-ЬВЛ|»А, F челвьрА, SZ ч0ьв\|>е). Im Asse-
mani-Text werden andere und einige, laut Bojkovsky wohl nicht ins Slavische 
iibernommene Berufe aufgezahlt. Srezn. und Mikl. verzeichnen nur diesen Beleg 
bei Ephraim dem Syrer und deuten ihn als Ч -̂БКХЙЬ. ("basmacnik" — mit Fra-
gezeichen) bzw. als чръвмь ("sutor, uti coniicimus"), ebenso deutet Bojkovsky 
dieses Lexem als Derivat von чрвнн "Sandale": Dieses nicht seltene Lexem 
ist jedoch in der Paranesis nicht belegt. Angesichts der Lautgestalt in SZ und 
LP und dem periphrasierenden Zusatz in LP нже . . . Ч^ЬБАТ — Srezn. ver­
zeichnet чрьвнтн/чмвнтн als "krasif, rumjanit'" in der Malalas-Chronik und 
in den Povesti vremennych let — kann ebenso gut auf eine Bedeutung "der-
jenige, der Stoffe (zunachst wohl rot) farbt oder in ahnlicher Art bearbeitet 
und verfeinert". Dies entsprache auch der Logik der Satzfolge: Der Schuster 
denkt an den Lederhersteller, der Schneider wohl eher an einen Stoffverfei-
nerer als ebenfalls an den Lederhersteller2f'. 

46.163: Хоцш оуво в ь с ь к х т е л ь ΟΓΝΚΝΝ^Μ27 П))нжтн (in P entstellt BCIA 
ΚΛΛλ, in Z всекллх, in S кьсъкьль), gr. θέλω γάρ ύμας καυτήρας δέξασδαι. 
въсикьло als der "Brandstempel" — Lampe ubsrsetzt καυτήρ in der Haupt-
bedeutung mit "cauterizing apparatus, branding iron"28 — scheint eine Bildung 
von CHLUH (bei S.—A. belegt fur Es. und Supr.) und dem Suffix -(ь)ло zu sein, 
analog zu sehr alten slavischen Wortern fur Werkzeuge und Hausratsgegen-
stande wie С-БАЛЛ*, почрыило, орьло, ΝλκοΒλΛθ, нскрьчнло. 

In 18.27 liest man in P(FSZ) пшыслн . . . ч с ъ мнжннк ы, gr. Άναλόγι-
σοα άμα . . . τούς κεραμεΐς: Hierzu verzeichnet LP тршкжннкы (so zumin-
dest bei Bojkovsky — тв-ьмнжннкы ist wahrscheinlicher, eventuell wollte der 
mittelbulgarische Redakteur zu т р м г "Turm" umdeuten). Das Lexem aus 
PFSZ mit der Bedeutung "Topfer" ist nur in der Paranesis bekannt, der Az-
bukovnik-Druck von 1849 verzeichnet чермнАИНкн CTKM^NHKH (Mikl.). Da 

25 In Istrins griechisch-slavischem Index wird άφαιρεΐν u. a. mit къ?-, нз-, съы-
und ОТЪАТН aufgefijhrt; in der Paranesis erscheint IATHK- in 50c. 65 als das Festhalten von 
Adlerkrallen. 

26 Dariiber hinaus besitzt der Assemani-Text unter den in der slavischen Paranesis 
nieht auftauchenden Berufen z. B. ό λινηφικός (laut Lampe "linen-maker") und ό σηφικά-
ριος (falsch fiir ό σηρικάριος, laut Lampe "silk-worker"). 

27 In LP macht die feminine Adjektivendung das Suffix -тель als sekundare Andcrung 
dcutlich. 

28 Istrin belegt L\ALMO zu καυτήρ, aberim abstrakteren Sinn "Libel, Geiftei : ια,κοβοκ 
ΙλΛΝΟ K»HN(W НШЦ-БЛЪЮЦК ( 1 0 5 . 7 ) . 
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LP ansonsten sehr zuverl&ssig und nahezu fehlerfrei ist, kann man auf ein 
Nichtverstehen dieses Lexems schliefien, zumindest entsprach es nicht den lexi-
kalischen Normen des 14. Jh. Ebenso verzeichnet nur LP in 5.19 вь N-ЬКЫН 
сь.сд?дг> gegcn B?> чршнту in P(FZ) und кермндоу in S (gr. έν κεραμίο)). 
Van Wijk nennt чримнгл. ("irdenes Gefafi") als typisch ostbulgarisches (even-
tuell protobulgarisches) Lexem itn Romischen Paterikon2S, das bei Srezn. und 
Mild, nur mit diesem Paranesisbeleg verzeichnet ist. Die Verdrangung dieses 
im 14 Jh. archaischen Dialektismus durch das allgemeinere, sehr frequente 
СЬСЖАЬ mit einem Indefinitpronomen korrespondiert mit der obigen Entstellung 
des Derivats. 

50c. 164: и βκογβΑλίτ же мысль мож ι^κο коупнломь. (in P verderbt zu. 
кулнлемь), gr. αγξει τε τήν διάνοιάν μου ώσπερ έν χαλινφ. Nur Mikl. ver­
zeichnet κβγπΗΛθ, allerdings ohne Belege, als "sensus nobis ignotus", verweist 
aber auf das cechische zubadlo ("Dreizack"). Die Bedeutung "Ziigel" zu die­
sem Wortstamm:i0 ist hochst ratselhaft, da sie weder mit коупнтн u. a. noch 
mit κβγπϊ» "Haufe" in Verbindung gebracht werden kann, 

91.103: КЬЗНС-НАБНАН визы мдккыж н мнрск&\ П^НОАЪНННЧ. кьзненькн-
АН ΒΛΑΑ«Νΐλ пьст0\\, gr. Μίσησον ϊμάτια μαλακά, κόσμια περιθέματα, 
μίσησον βάμματα ποικίλια. Bojkovsky bemerkt die Diskrepanz zwischen ΒΛΑ-
ACNHte (schon in der Vita Methodii als "Irrtum", u. a. im Sestodnev, Izb. 1073, 
Ipatevskaja letopis' 6758g. als "Geschwatz") und τό βάμμα, das Lampe als 
"dye, dyed fringe to a garment" — also Farbstoff — , und Pape mit „alles 
worin etwas eingetaucht wird, besonders Farbe" ubersetzen. Istrin nennt чвъъь. 
als slavisches Aquivalent zu τό βάμμα als ein roter Farbton: н νν4ί|»ΕΗΐ?αιογ 

CA ίογηον, и ()\зоуы-ь НумслКн, WHO не К^ОЕЬ «, не ч^ькн подокне (37.16) 
Somit konnte die griechische Lesart hier a!s Metapher fur "Schonfarberei" 
stehen oder vom slavischen Ubersetzer so gedeutet worden sein, da im Kon-
text weitere, ahnliche Laster aufgezahlt werden, . . . н млькы н КЬСБКАА 
ογκ^λΐυίΗΐλ и Б-ЪСОКЬСКЬЬ πΐΗΐλ, also ein Gleichsetzen von Schmuck/Schminke 
und eitlem Gerede. 

50.63 (vgl. VH. 4. с): дись САПОЗН н ογτρ ОУШАТЦН н КАЛНге — in 
P(FS) в v ш н т Ы1, н (in Z сносцн), gr. μή σήμερον άνυπόδετος, αϋριον δέ τζάγγην 
ή καλίγην έπιζητεΐ. Bei Srezn. und Mikl. ist ОУШНТЪКЪ ("rod obuvi") nur fur 
die Paranesis belegt. Zur Variante in LP verzeichnet Srezn. ογαΐλτκα,ϊ» in zwei 
altrussischen Originalwerken des 15. Jh. als Diminutiv zu «МШАТЪ "Zuber oder 
Kiibel mit zwei Henkeln" (diese Bedeutung haben Srezn. und Mikl. von Poli-
karpov iibernommen), das wegen der aufierlichen Ahnlickeit zu einem Kopf 
mit abstehenden Ohren von ογ>:ο abgeleitet ist:u. In diesem Beleg, wo schlichte 
Sandalen und prunkvolles Schuhwerk, das sicherlich schmu''.kende Schleifen 
oder Bander fur die Waden besafi, gegeniibergestellt werden, konnten die Va-
rianten aus LP und PFS auf ογ^ο (bzw. alsZwischenform оушьтьцъ) zuriick-
gefiihrt werden. 

29 Vgl..v a n W i j k, N. Studien zu den altkirchenslavisehen Paterika. Amster­
dam, 1931 J = Verhandelingen der K.oninklijke Akademie van Wetenschappen te Amster­
dam. Afdeel'ing Letterkunde. Nieuwe Reeks. Deel XXX, 2), S. 28. 

30 Viil. купило als Dialektismus купуване, пето купемо" im Речник па редки, 
остарели и диалектик думп в литературата ни от XIX и XX век. С , 1974, с. 224. 

31 Vgl. Ф а с м е р, М. Этимологический словарь русского языка. М., 21986— 
1987. Bd. 4, S. 180 unter „ушат". 
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58.13: творил ксть. KJ>\M«MS (PSZ) — in F к р ь ч е в н (in LP entstellt 
zu Β^λΊίΕΗ), gr. nicht entsprechend ποιητικός έστι συνόμιλος. КОШ9\\ ("Auf-
stand, Aufruhr") ist ein im Altbulgarischen und Kirchenslavischen frequentes 
Lexem, wahrend к^ьчь., das offensichtlich vom hochgebildeten bulfarischen 
Redakteur des 14. Jh. niclit verstanden und umgedeutet wurde, bei Sredn. 
(iibersetzt als "vrazda") und Mikl. (als "μάχη, pugna'') nur mit diesein Text-
zitat aus F belegt ist. кцлчь erscheint weder im BER (Balgarski etimologicen 
recniK. T. 1-3. Hrsg. VI. Georgiev u.a. Sofija 1971 —1986) noch im Recnik na 
redki, ostareli i dialektni dumi (s.o.). 

93.1: тогож.м c-d/>j4Mb гтмь. шчньь (in PS MKCHL чннкнь.), gr. Τοϋ όσί-
ου πατρος ήμών Έφραίμ ώδή εϋρυ9μος. F verzeichnet die wohl primare und 
in PS und LP umgedeutete Lesart слово п-ксинчих: Dieses Lexem ist nir-
gends b;legt, jedoch kennen die Pand. Ant. ггвснккнкт., der Upyr' Lichoj und 
eine russische Bibel des 15. Jh. (Srezn.) писнь-ннил. 

50b.145: Zu τό εσοπτρον gegen зльцьло in PFS und LP verzeichnet Z 
кут(»ь, sicherlich als fehlerhafte Konsonantenumstellung des Protobulgarismus 
тнкьрь, den ebenfalls nur Z belegt (in 50c. 1 zu τό εσοπτρον gegen з^ьцьло 
in PFS und LP) und der als тпкг im Supr. und in etlichen Texten der Pre-
slaver Epoche (bei Srezn. im izb. 1073, in den 13 Reden des Gregor von Na-
zianz [Greg. Naz.], in einer Lestvica aus dem 12. Jh., in Ps. Komm. aus dem 
12 Jh. u.a.) erscheint, so da6 er hier wohl urspri'tnglicher ist als das frequen-
tere з«ьи,\ло. 

I. d) suffixale Neuerungen: 
95b.l2: о везмльБК, помисломк Ĵ CMOTJUNIC- H ^СЖЖДС-ННЮ СЬПОДОБПН-

ц« — in P(FZ) с ъ Б о л и з н ь н м и. с, gr. ιο ήσυχία λογισμών κατάσκοπε κ«ί 
διακρίσεως σύμπονε. Beide femininen Formen sind in keinem Lexikon belegt. 
Bojkovsky erklart die Variante in PFZ als eine etymologische Wiedergabe von 
-πονος1". Mikl. belegt СЪБОМЗЗНЬМНКЪ fur ioann. (nicht aufgelost) als "qui si-
mul dolet". Den Sinn der griechischen Vorlage (laut Lampc "assessor, assistant 
of magistrate, fellow worker") erfapt die Variante in S und LP besser, wobei 
sie die neuere Bedeutung des slavischen Lexems aufweist; bedeutet ст>подо-
кышкъ im Christinopolitanus-Apostolus „Nachahmer''(ebeuso bei Mikl. съподо-
KLNI "eiusdem rei imitator"), verzeichnet nur eine Zlataja сер' (von 1400, 
Srezn.) hierftir die Bedeutung "sotrudnis'': Dies unterstutzt die Vermutung. 
dap e2>n«A»BLNHtu die sekundare Variante ist. 

96.309: οκλ скопць — in P(FZ) ОБХ с коп л с-н н к λ, der Assemani-Text 
lapt diesen Satz aus. Die als suffigiertes Passiv-Partizip von скопнтн gebildete 
Variante in PFZ ist nirgends verzeichnet. скопьць (bei S.-A. nur im Supr.) ist 
die verbreitete Form zu ό εύνοΰχος in den kirchenslavischen Literaturen, so 
auch (fur die mittelbulgarische Zeit) belegt in Camblaks Zitie na Stefan De-
canski, in der mittelbulgarischen Ubersetzung der Manasses-Chronik und bei 
Danicic. Ein sekundares Eindringen von скоплспнкт» in den Text einer serbi-
schen und zweier russischer Abschriften ist nicht sehr wahrscheinlich. 

21.24: |&.кож« КОБЕЛЬ КЬ> ПЖЧНН-Ь СЫН, нмчзж н м\л;к с к Кожина ж, н 
от мьлыж тоя; толнко вемпьстко КОЙЛБИОС петлплиет СА (in PFZ ск'кьжннцж), 

а2 Ό πόνος bedeutet im Altgriechischen zunachst "jMiilie. Anstrengung, i in Nieugrie-
chisclien nur noch "Schmerz : Der Obersetzer ging also von der ncueren, hier uiipasseiideii 
Bedeutung aus, was dann spater korrigiert wurde. 
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gr. "Ωσπερ γάρ πλοϊον έν πελάγει, γενομένης αυτφ μικρας τρυμαλίας, έάν μή 
συντόμω; τύχη τής έπιμελείας, έκ τοΰ μικροΰ έκείνου τό τηλικοϋτο μέγεθος 
καταποντίζεται ύπό τών κυμάτων. Die in der Paranesis verwendete Diminutiv-
form3"' zum schon im Supr., in den Bes. und im Sestodnev des Exarchen Jo­
hannes belegten скк9жьн1*./скк*жм1»& ist nicht durch das im gewip immer re-
lativ zu sehenden Assemani-Text verzeichnete τρυμαλία, laut Lampc "hole 
aperture", sondern durch den Kontext motiviert, was fur die hohe literarische 
Qualitat der Ubersetzung spricht: In dem Vergleich, der auf die Geschenke 
des Teufels an die Seele bezogen ist, wird so die Gefahr des Ubels selbst in 
seiner Winzigkeit hervorgehoben. 

98,52: нсчьстнЕын . . . eevic сшлипьеть ЗСМЛА н оуст^мтЕть, KCVIUCK\\ 
М>жкг:ымн словесн, зньменмн к с f с и н ть чь с к U м н, gr, ό ύθλιος . . . 
όμως ταράσσει τήν γην, έκφοβεΐ τά σύμπαντα έν ψεύδεσι σημείοις μαγικοΐς^4. 
Van Wijk nennt das in der Paranesis nicht belegte кореннтьил als besonders 
antikes Wort im Romischen Paterikon"5: Istrin verzeichnet fur die Hamartolos-
Chronik клъшкь,пъ zu μαγικός: Die Paranesis kennt dieses Adjektiv (1) eben-
so wie клъшкгпнк (4)/влъшклеинк (1)/Елг.^вок\тн (1), влъ^вь (3) sowie ек»,-
вьннкъ (1)· Die Synonymenhaufung in diesem semantischen Bereich ("Magier 
Zauberer") zeigt wieder die variable Buntheit und Reaiitatsnahe der Lexik der 

Paranesis. 
1. e) Beispiele fur die mittelbulgarishe Intervention in LP: 
85.29: g м\ге)1мни.н ли ТА егкть ПОСТЛВНЛН — in P(ZS) сокь\ннцн, 

in F с»клльи."б, gr. 'Ev τφ μαγειρείω σε κατέστησαν; сок^льшнил ist bei Mild, 
fur ein serbisches Paterikon (14. Jh.) und die Safarik-Miszellanhs. (serbisch, 14. 
Jh.) belegt. Der Grazismus ммч(жни> ist nirgendwo verzeichnet, allerdings 
erscheint Μ\ΓΜΗΙ& im Azbukovnik (Druck 1849), мхгейнн in einem September-
Lescmenaon (16. Jh„ in der Vita des HI. Kiriak, Srezn.) — beides zu τό μα-
γειρεΐον. мкпвъ ist belegt fur den Alexanderroman (serbisch, 16. Jh.), die 
Viten des HI. Gregor Agrigentinus und des Johannes Eleemosynarius (Mikl.)> 
eine serbische Abschrift von Stephanit und die Lestvica (Druck 1647, Mild.), 
hinsichtlich des Genres also fur schr unterschiedliche Texte. Die Vertretung 
von ΜΜ"«(ΐΗΐΐ ("Kuche"') in Grigorij Camblaks Zitie na Stefan Decanski sowie 
der Beleg von сокьльннкъ in der vollig differentenBedeutung "Bauer, Ansied-
ler einer Kolonie" (zuin mittellateinischen socainannus) bei Danicic macht die 
Einfuhrung des sekundaren Grazismus in den mittelbulgarischen Text nachvoll-
ziehbar. Jedoch kennt auch LP das slavische Lexcm: 10.25: щк лн пом-к-
ТГАСШИ гкгкль сокьчекы, in P скхлочмньмын (in F скьлчннын, in Z сжхль-
нычны, in S СФКХЧНЫ), gr. Ei δέ καθαίρεις τήν σποδίαν τοΰ μαγειρείου. Das-
Adjektiv aus P ist nur als сокгкЛьчьнт» im Upyr' Lichoj und der Ostroger B* 
bel von 1581 belegt, die Variante in LP zu сокьчнн (mit protobulgarischem 
Suffix — bei S.-A. und im SJS nur fur den Supr. belegt) erscheint in der 
Lestvica (russisch, 14. Jh., Mikl.) und einem serbischen Paterikon (14. Jh.), 
allerdings zu μακελλικός ("des Schlachters"). 

33 Mikl. verveist fur diese Form auf einen Beleg in Alekseevs Церковный словарь. 
Санкт-Петербург, 41817—1819; hicr kann es sieh urn einen Beleg dieser Textstelle handeln. 

34 Ebenso in 98. 185 in LP ксь, мшь nft\kiUb(Th гмненд-внн кменнтьчекымн; der 
Assemani-Text lautct bier vollig anders, PFSZ verzeichnen hier корень БЫЛЫСМЬ — laut 
Bojkovsky wohl eine bnichstiickhafte Einarbeitung von Tcilen einer anderen Erzablung. 

35 Vgl. van Wijk, 1931, aaO, S. 27; im SJS ist dieses Lexcm mir fiir den Apostolus 
(Hilferding-, Ochrid , Mazedonischer, Sisatovac-) belegt. 
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67.10: Durch Vorlageniiberschneidung oder Uminterpretation entsteht in 
LP der in keinem Lexikon belegte Neologismus с л н о в н т ь с к ы н : Wahrend FSZ 
zum Assemani-Text άξιώματος καΐ τιμής ούκ άντιλαμβάνεται сьновн (in Ζ c\-

новнтоу) н чстн н« κκ^Αλΐίτ лнше слхш verzeichnen (in P entstelt zu u -
NcgH нстннт;. . .), wurde in LP das Adjektiv zum vorhergehenden Satz gezo-
gen: непрхведнх сждь N« СЖДНТЪ СХНОВНТЬСКЫН, Н не кьЗА*сть выше 
сльвы. Zu dieser kunstlichen mittelbulgarischen Bildung (mit zwei Adjektiv-
sufflxen) existiert u.a. схновьннкъ in der Hamartolos-Chronik (Istrin), in Cam-
blaks Zitie na Stefan Decanski und bei Polikarpov. 

12.24: \ц]е Б Ж А Ш Ь МЫ ЛН^ОНМЩ Н шьнни,А нлн CJKEJ>OMOELI,H — in FSZ 
AH)Cot\Aii.H (in Р лн^Аинцн) , ёг· Έάν ώμεν γαστρίμαργοι ή μέθυσοι ή 
φιλάργυροι. лнХо»ЛАьи.ь (laut Mikl. "homo edax") ist exklusiv in der Parane-
sis belegt, лн^о^деннк kennen allerdings schon der Supr., die Bes. und die 
Freisinger Denkmaler (SJS); die Pand. Ant belegen die Neubildung ΛΗ)(ΟΙΛΑΗΚ. 
Der wohl in der Preslaver Epoche gebildete Neologismus aus FSZ(P) wurde 
in LP durch das sinnentfernte und bedeutend gelaufigere лн\онмьи.ь (im SJS 
fur funf Apostolustextc verzeichnet) ersetzt. 

80.76: MM03H сжт с х м о л ь с т ь ц н , смиш CA ЛНХО ЛЬСТАЦК — in P(FSZ) 
сьмосчлн, gr. Πολλοί γάρ εΐσι ματαιολόγοι έαυτοΰς φρεναπατοϋντες. Beide 
Komposita sind nur der Paranesis bekannt, сшосоулъ wird von Srezn. und 
Mikl. fur diesen Beleg als "selbstbetriigerisch" iibersetzt, so dap hier Syno-
nyme vorliegen, die beide vom Assemani-Text unabhangig sind: Fur die 
Hamartolos-Chronik nennt Istrin ПОУСТОШЬНОСЛОЕЬНЪ zu ματαιολόγος. с\мо-
соулъ konnte man auf соун (bei S.-A. belegt fur Z. M. Ps. Es. C.) zuruckfuh-
ren, das die regulare Entsprechung zu μάταιος ist; die Variante in LP, die 
pleonastisch den folgenden Satzinhalt antizipiert, ist gewip eine spontane Neu­
bildung des mittelbulgarischen Redakteurs. 

II. a) Grazismen : 
85.22: мьлыж лн КОШННЦА плетешн, глемыж м \ л ь к н ? (inP verderbt zu 

KHfo, in FSZ ΜλλλΚΗΐλ), gr. Τά μικρά σπυρίδχα έργάζη, τά λεγόμενα μαλάκια. 
Diese Entlehnung ist auch im Sin. Pat. belegt: одннъ НОСА СЬКОМХ^НО.ЧЪ Н 
плетын м\л \кн1 \ н мльчл. Dank Lampes praziser Ubersetzung zu τό μαλά. 
κιον "small basket made of palm-leaves, used by monks to contain food" kann 
dieses Wort als Spezifikum des monastischen Alltagslebens betrachtet werden: 
Die Obersetzer der Paranesis wie des Sin. Pat. hatten ahnlich prazise Kennt-
nisse der griechischen Kultur und Sprache36. 

95.51: H окжтъ его воур-ь вемь, тржен н стрхен н к е р х в и н н , нже не 
вышж ннкогдхже NH БЖДЖТЬ, gr· κύκλω γάρ αύτοϋ καταιγίς σφόδρα, σεισμοί 
καί φόβοι καί κεραυνοί, οΐο1. ούδέποτε γεγόνασι, ούδ' ού μή γένωνται εως της 
ήμέρας έκείνης. Dieser Grazismus ist nur im Text der Olimpiadora Aleksan-
drijskago i drugich tolkovanie na knigu Iova (Abschrift von 1412) belegt, je-

:3e Moszynskis Ubersetzung "cos migkkiego beruht auf der Verwechslung mit ή μαλακία; 
vgl. Moszynski, 1978, aaO, S. 73. Auch i m Sestodnev ist Μ&Λ\ΚΗΙ& (-ΧΗΙΛ) einmal belegt 
zu τά μαλάκια, jedocli in der Bedeutung "Weichtiere, Mollustcn", die auch Pane zu τό μαλά-
κιον verzeichnet; vgl. A i t z e t m u l l e r , R. Das Hexaerneron des Exarchen Johannes. 
Bd. I—VII. Graz 1958—1975. Bd. V, 175d. 8, 
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doch mit ausfiihrlicher Glosse: поснл\<гшн же Kej>a,8Novc н ндоу, als Rand-
bemerkung К Ч ^ Е М Н , КЪСМСЫ W NBCCE вгоивстьшн гиикь, е грх , жвпел н 

п^о37. Hier also als „Hagel, Schwefel" u. a. ausgelegt bedeutet ό κεραυνός ei-
gentlich "Donnerkeil, Blitzschlag" (Pape). In der Hamartolos-Chronik wird laut 
Istrin ό κεραυνός mit Г А Д Ъ wiedergegeben, welches in der Paranesis zu 
seiner regularen Entsprechung ή χάλαζα ("Hagel") steht (50d.23, als Adjektiv 
50.130). Jagic und Weingart betonen, dap in den altesten Texten als Bezeich-
nungen fur Naturphanomene hauptsachlich slavische Lexeme verwendet wurden33, 

99.71: EtN'î HMb АЕ«|>Н не А ь 4>н ι« мь (in P А*<£НЫШЬ ЦКЪТЦН), im 
Assemani-Text fehlt dieser Satz39. Dieser Grazismus (zu ή δάφνη "Lorbeerba-
um") ist im Sestodnev, im Text der Dejanie i mucenie sv. apost. Petra i Pavla 
(Srezn.), als дмЬннь im Mihanovic-Menaon (serbisch, 16. .In.) sowie alsAb4>n-
HHK in einem Marz-Prolog (17. Jh., Mikl.) belegt: Die Fremdheit dieser Pflan-
ze rechtfertigt die Nichtubersetzung, so vermerkt auch der Paranesistext wei-
ter . . . ce GO вьсс ιογΑ«Ηςκο кет H еллтньско40. 

93.9: In einer Aufzahlung kurzsichtiger menschlicher Handlungsweisen liest 
man in P . . ., TOKLI H N^GH^IX, . . ., der Assemani-Text verzeichnet hier 
ύφαίνων ("weben, ersinnen, schmieden"). Die Interpretation dieser Lesart als 
Spontanentlehnung einer griechischen Vorlage ό τόκος ("Zinsen, Gewinn", so 
auch in Aitzetmullers Index aufgeitihrt) liegt hahe, da so die Umdeutungen in 
F ПЙНЕЫТОКЪ und in SZ текы41 auf eine gemeinsame Ausgangsform gebracht 
werden konnen — in LP wurde dieser Satzteil einfach ausgelassen. токь 
("Zinsen") als Lehnwort ist nur im Mihanovic-Menaon behgt: ЙХСТЫ А*.КТЬ 
^ллтьиык-, (>екьшг токь (bei Mikl.). 

In 48.220 iibersetzt nur LP zu ήγγισε στρέψαι τό καυκίον αύτοΰ ПЙНВЛН-
жн ел гшлптгн пхннцж его, wahrend PFSZ den griechischen Ausdruck 
Κλονκλλϊ . als „Trinkbecher" bewahren. In 48.44 jedoch verzeichnen alle fiinf 
Abschriften das slavische Wort οπλΝΗυ,λ (PF und im Uspenskij Sbornik — wohl 
die im Altrussischen gelaufigere Form) bzvv. гшшцл (SZ und LP). Wahrend 

37 S. Г о р с к и й, А. В., К. И. Н е в о с т р у о п. Описание славянских ру­
кописей Московской Синодальной библиотеки. М., 1855—1917. ND Wiesbaden 1964 
in 5 Banden (=MLS II), Otde) II/2, S. 57. Diese Auslegung des Buches Hiob eines alexan-
drinischen Theologen paBt gattungsmafiig in die Reihe der kommentierten Werke (Толко­
вые переводы) der Preslaver Epoche. 

:,s Vgl. J a g i c, 1919—1920, aaO, Bd. II, S. 5—16; W e i n g a r t , M. Le vocabu-
laire du vieux-slave dans ses relations avec le vocabulaire grec. — In: Atti del V Congresso 
internazionale di studi bizantini. Bd. 1. Roma, 1939 (= Studi bizantini e neoellenici 5), 
S, 574. 

39 ΛλφΝΗκ· erscheint in LP ebenfalls im bei Bojkovsky nicht abgedruckten Teil (Bl. 
301, 2). 

40 Danicic verzeichnet д^фннокь (δάφνινος). Polikarpov neben A\ANHK auch die Neu-
bildungen Аьфноносецц A^NONOLUS, д^ф'невь к н щ ъ , die eventuell mit der Staatsideo-
Iogie der Moskauer Autokratie als dem Dritten Rom in Verbindung gebracht werden kon­
nen. 

41 токъ als slavisches Lexem ist in altkirchenslavischen Texten neben der Bedeutung 
"Tenne, Dreschplatz auch als "Lauf, Strom, BlutfluB" belegt, wobei es in der ersten Bedeu­
tung als Preslavismus ein Dublettenpaar mit глшьно bildet; vgl. G a l a b o v , 1966, aaO, 
S. 448 und Ц е й т л и н , P. M. Лексика древнеболгарских рукописей X—XI вв. С , 
1986, с. 64. 
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IIMIHIU u.a. im Supr. (Laut S.-A. "Wasserbehalter, Zisterne"), im Mihanovic-
und Krusedol-Pentateuch (serbisch, 16. Jh.; fur η λεκάνη, τό τρυβλίον, ή φι-
άλη), also in sehr archaischen Texten belegt ist, erscheint der Grazismus mir 
bei Mikl. fur den Azbukovnik (Druck 1849), die serbische Vita des 111. Step­
hen (bei Vukomanovii) und als К.ОЕКХЛ7> in den Pand. Ant. (serb., 14. Jh.); der 
Beleg κοκ'ΑΚλλΐ, im Sin. Pat., von Moszynsk i als "rodzaj naczynia''4'2 iibersetzt, 
lapt eine Verbindung dieses Begriffs mit der monastisch-asketischen Lebens-
weise vermuten: Lampe iibersetzt τό καυκίον mit "vessel, cup", in den Ne-
benbedeutungen u.a. fur "holing bread". 

Als Entgrazisierung, die neben LP auch in Z vorgenemmen wurde, sei 
folgendes Beispiel hinzugefugt: In 28 6 verzeichnen PF fur κοσμικός τις 
К13ЫНК1 КАННЪ, LP und Z die tautologische Wendung люднпт. преть — 
людннъ erscheint in PFSZ und i.P in 44.119. Da inSbeide Varianten neben-
eiuander stehen, halt Bojkovsky das slavische Aquivalent fur eine Randglosse, 
die in irgendeiner Vorstufe in den Text hereingenommen wurde. Der Grazis­
mus ist ausgesprochen selten — belegt nur in der Povest' Kirilla Turovskogo 
к Vasiliju, igumenu Pecerskomu (Abschrift 16. Jh.), wahrend люднмъ schon 
im Es., im Methodschen Nomokanon (Ust. Krmc., auch in einigen Kormcaja-
Abschriften der neueren Redaktion, bei Mikl.), in den Bes. (bulgarisch, 15. Jh.), 
in der Vita des HI. Benedikt (serbisch, 14. Jh. — ebenfalls ein Text westlicher 
Provenienz), bei Greg. Naz., in den Pand. Ant. (serb., 14. Jh.) und in der 
Hamartolos-Chronik (von 1380) belegt ist als "einfacher Mensch/Landmann" 
oder "Laie": demnach ein methodianisches Lexem, das in der Preslaver Epoche 
frequent und beliebt war. 

II. b) Komposita: 
Fur die Bruder Joseph und Benjamin in 96.416: понеже c t ΜΝΈ C-AHNO-

ΜλΤί ί ίΗκ , gr. ότι όμομήτριοι ύπήρχομεν. Dieses Adjektiv ist nur im Mik-
losich-Nomokanon (16. Jh.) belegt, еднншхтмьЦь l m Bogoslovie des Exarchen 
Johannes sowie in der mittelbulgarnchen Dogmatik-Ubersetzung. Lepissie1" 
nennt из однноге MVTCJK als jungere, sich von derselben griechischen Vorlage 
emanzipierende Ubersetzungslosung in den Ps. Korain/3 

55. 6 : сьдел-ъвхкть Ιλдеу 3 л e д ь i T (>ь Ί ю, gr. περιγίνεται τών έπινοιών 
τοΓ; κακοτέχνου έχθροΰ. Mikl. belegt fur 6 andere Wortklassen Komposita mit 
diesen beiden Gliedern — ^ ы т т т ь ist die alteste Ubersetzung zu ή τέχνη*4; 
dieses mit dem sehr alien Suffix -ь gebildete Possessivadjektiv zu зълоХыт(»ьи,ь 
kennt jedoch nur das Krk-Paterikon (14. Jh., Mikl.). Eventuell wurde es den 
Forderungen einer griechischen, vom Assemani-Textabweichenden Vorlage ent-
sprechend ad hoc gebildet. 

14.18: з л о у м и (in P(FSZ) korrekt злооумьк), zu ή κακοφροσύνη, was 
laut Pape "Torheit, Unbesonnenheit" heifit. In derselben Bedeutung erscheint 
32>λο«γΜΗΐ« im einzigen Beleg des Kompositums, in Sil'vestra i Antonija vopro-
sy i otvety о raznych Bogoslovskich predmetach (Abschrift von 1512): злооу-
мью оушндн zu δυσβελίας του ύποδράντος45. Hier liegt also ein Neologismus 
der slavischen Paranesis vor, zu dem der SJS aber зълооимьнъ im Paremejnik 
belegt. 

42 S. M o s z y n s k i , 1978, aaO, S. 72. 
4?' Vgl. L e p ' i s s i e r , 1968, aaO, S. 312. 
44 Vgl. J a g i c, V. Entstehungsgeschielite der kirehenslavischen Sprache. Berlin, 

1913, S. 415. 
4ί S. G o r s k i j . ' N e v o s t r u e v , 1855—1917. aaO, Otdel II 2, S. 149; Gorskij/Xevost-

ruev ordnen die Urschrift dieses katechetischen Werks in die Preslaver Epoche ein. 
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44.169: BtcfCKfbttHKb з>|<\яипе БЛ. СЖЦШ'», млсрдь, БЛГХ М М<ЧПНБ\, im 
Assemani-Text hier eine groBere Lilcke. Dieses Caique (zu ανάργυρος) verzeich-
nen Mild, und Polikarpov als „argento carens", jedoch ohne Belege; fur die 
hier vorliegende weiterentwickelte Bedeutung "unbestechlieh" (so auch Bojkov-
sky) existiert ein ahnlicher Beleg in der 1. Novgoroder Chronik (Akadeinie-
Abschrift, 15. Jh.): "bezvozmezdno trudjascijsja, qui gratis facit" (Srezn.). 

96.304: CTApHUiHNx в н и о ч f к п ч ι λ м ь, gr. ό άρχχοινοχόος (als Dienstmann 
des Pharaos). Die Wiedergabe des dreigliedrigen griechischen Kompositums 
"Oberster Mundschenk" verwendet das in der Preslaver Schule ubliche Aqui-
valent zu άρχι- sowie das in Ostbulgarien im 10. Jh. noch gelaufige protobul-
garische Suffix -чнн46: Diese Bildung ist nur den Chrysostomos-Homilien (Horn. 
Chrys., bei Mikl.) bekannt, Polikarpov belegt киючс(>плт«лк. 

46.179: но nf-ьд жсншн чнстнтн СА, \ п^-ид врхтнж 3K^f ОКНАМИ (in 
FS звь("кндь11.н, in Z ЗЕ-К|)01\ДЦ,Н), gr. μή ένώπιον θηλειων σεμνοί καί με-
τά τών άδελφών ήγριωμένοι. In der griechischen Vorlage zum slavischen Pro-
tograph befand sich gewifi ein ausdrucksvolleres Lexem als im Assemani-
Text, wahrscheinlich das von Polikarpov als Aquivalent gegebene θηριοειδής47. 
Mikl. verzeichnet das slavische Adjektiv aus LP in den Bes. (Hs. des Zogra-
phu-Klosters, 16. Jh.) und in einem Marz-Prolog — beide Male zu θηριώδης; 
in der mittelbulgarischen Ubersetzung der Manasses-Chronik ist зкирокндьмъ 
dreimal belegt, so dafi diese Variante in LP auch als mittelbulgarische Erset-
zung gedeutet werden kann. 

П. с) geiaufigere Lexeme des Preslaver Kreises : 
Bl. 277,2—3: о ц и с т н н к ь , auch in S (Bl. 220) und F (Bl. 181vb) 

. . . о дш^Хъ нмин^ъ. Srezn. und Mikl. geben fur diese Belegstelle ό ίλασ-
μός, das eher zu оц-ьцк-ннк pafit. In derselben Bedeutung ("umilostivitel'naja 
zertva, iskupitel'" — als Attribut fi'tr den suhnenden Menschensohn) kennt 
dieses Lexem nur das Blumentriodion (12. Jh., Srezn.), das wohl von Kliment 
Ochridski ubersetzt wurde48. 

4.32: CK пн&ннц(№ же и чы к сто *мнк«мь, μετά δέ με,%σων η ΰνυπο-
τάκΐων. Der Lesart im Assemanti-Text entspricht eher das bei Istrin hierzu 

40 Mit diesem Suffix verzeichnet der Index der slavischen Paranesis die beiden schon 
bei Sadn. belegten Lexeme кьннгьннн uns югьмчнн, weiterhin зьдъчнн, ЧАЬПЬЧНН, пншьчнн 
(nur in P) und ЕЬНЬЧНН, das nur im Mihanovie-Menaon belegt ist: In 36. 61 liest man in 
P ни Б&№ЧЫ& коду к»ААЩХГв нмьть zu οϋτε νεροφόρους παράκειται (in LP hier grofiere 
Textlucke, in FS вы^лчил, was von Mikl. als БЬЫАЩНН gedeutet wird). Die Ubersetzung 
des Begriffs "Bademeister , dessen Tatigkeit das griechische Kompositum ό νεροφόρος 
(besser noch das bei Polikarpov zu ЕЬНЩНК gegebene ό λουτροχόος) umschreibt, ist und si-
cher und unabhangig gewahlt, es gibt keine Verwechslung mit dem semantisch stark abwei-
chenden KOAONOCLUL (bei Istrin zu ό ύδροφόρος) oder gar mit КОАОНОСЬ/ЕОДОНССЬ "Wasser-
krug" aus den altesten k.monischen Texten. 

47 Θηριοειδής ist bei Pape und im Thesaurus Graecaelinguae von H. Stephanus (ND 
Graz 1954, Bd. 5, Sp. 37) belegt, also keine artifizielle Rtickiibersetzung bei Polikarpov. 

4a Van Wijk nennt das zweimalig in der Paranesis belegte оц-щщнже im Romischen 
Paterikon als besonders antikes Wort; vgl. van Wijk, 1931, aaO, S. 27; das Bogoslovie 
des Exarchen Johannes kennt оц-ьстнло, die mittelbulgarische Dogmatik-Ubersetzung 
«цъстнлнцк, Danicic belegt оцистнтель ("purgator"). Zum Triodion als KoUektivwerk 
von KHment Ochridski, Konstantin Preslavski und ihren Schiilern vgl. П о п о в , Г. Ста-
робългарският триод в светлнната на най-новите открнтия. — Rocznik Slawistvczny 
XLVI (1989), cz. 1, 33—38. 
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verzeichnete мпбВнхомъ, jedoch sind Aufsassigkeit, Ungehorsaffl und Streitsucht 
relativ gleichbedeutend. котв^кннкг» verzeichnet nur der Izb. 1073, weitere 
Derivate des schon im altkirchenslavischen Textekanon bekannten которым с А 
tauchen in Hauptwerken der Symeonschen Epoche auf: кото^лнкъ bei Greg. 
Naz., котельный in den Pand. Ant. (14. Jh.. Srezn.), КОТОЙНЧЬ im Supr. und 
Izb. 1073. 

61.17: кь гшлзоумъмн т р ^ Е н т и ^ 4 ' 1 , gr. έν τω διανοεισθοι νηφάλιος. 
Dieser zentrale Begriff der asketisch-monastischen Literatur ist belegt in den 
Horn. Chrys., in den Predigten Isaak des Syrers (Mikl.) und in der Poslanie 
episkopa Simeona k inoku Polikarpu (Srezn.), dem Kernstiick des Kiever Pa-
terikons50. Auch hier dokumentieren etliche Neubildungen die literarische Ak-
tivitat der Preslaver Schule: Nur in den Pand. Ant. erscheinen тчъзвленнк, 
Т(П;зкимнкъ und т^ьзкьныи, im Zlatostruj (12. Jh., Srezn.) трзкнтын, in 
den Pand. Ant. und im Izb. 1073 такзкокхтн. 

50a.(i: TH г j> о ^ о IJJ t ш н СА Н СМКОШН СА, gr. anders γέλωτα προϊέμενος. 
Dieses eventuell lautmalerische51 Verb "kichern" ist im Izb. 1073, in den Horn-
Chrys., einem russischen Menaon (16. Jh., Mikl.) und bei Polikarpov (zu xay 
χύζω) belegt, гоьХотъ u.a. im / / Zlatostruj (Srezn.), beim Presbyter Kozmas, 
in den Pand. Ant. und im Sbornik des Kirilo-Belozerskij-Klosters (15. Jh.). 

41.51: Νλ жсмж . . . NJ j) e п с т λ λ ш ί (in Z рьзхше6'2), gr. τήν γυναΐκα 
έχρεμέτιζεν. Dieser dem griechischen Lexem nachempfundene onomatopoeti-
sche Ausdruck "wiehern" (hier bildlich ". . . sie wurden wie Hengste, rasend 
nach den Stuten...") wird nur in den Lexika von Berynda, Alekseev und Po­
likarpov gegeben23. Der Izb. 1073 verzeichnet jedoch >Сйепетнкоге, Greg, Naz. 
Мепетлмьпок als "Wiehern". 

50b.126: клоснень сы ржклмх н ноглмл (in PZ клосшъ), gr. im ge-
genteiligen Sinn ύγιεΐς τάς χεΐρας ϊίχων. Fur κυλλός ist клосигъ im Zlatostruj 
(Srez-n.), im Izb. 1073, in den Pand. Ant. (12.—13. Jh., Srezn,), beim Presbyter 
Kozntas, im Mihanovic-Menaon und etlichen altrussischen Originalwerken be­
legt. Jagic nennt клосьыъ als Lexem der altrussischen, aber auch sudslavischen 
Texte zu dem in alien alten Ubersetzungen vetretenen ^ЙОМЪ fur χωλός54. 

Durch die Erorterung des vorgefuhrten Materials, das sich als bescheide-
ner Beitrag zur alt- und mittelbulgarischen Lexikographie versteht, konnte die 
ParSnesislexik nur partiell in Altersschichten aufgefachert und in primSre und 

49 Im Index finden sich zwei Belege, im LP jedoch nicht. 
50 Vgl. Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 1. Л., 1987, 308— 

313; Thomson betont in seiner Untersuehung der Paranesiszitate in diesem Text den deter-
minierenden EinfluB der Werke von Ephraim dem Syrer auf dieses Peterikon; vgl. Thom­
son, 1990, aaO, 39—45. 

51 So u. a. Stefan Mladenov; vgl. bei Vasmer, 21986—1987, aaO, Bd. 1, S. 462 un-
ter "grochot . 

52 Auch Istrin verzeichnet ЙЬЗХМНК ZU χρεμετισμός. 
?° Fur einen Nomokanon (16 Jh.) bringt Mikl. folgende Textstelle: г, тон T«M«\f 

эдепетнть. 
i* Vgl. J a g i c , 1913, aaO. S. 414. Viele der von Jagic als typisch altrussische Texte 

bezeichneten Lexeme sind Preslavismen und befinden sich in den dichotomischen Dubletten-
listen zur Ochrider und Preslaver Schule von Slavova und Dunkov; vgl. С л а в о в а, Т. 
Преславска редакция на Кирило-Методиевия старобългарски евангелски превод. — 
В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 6. С , 1989, 15—129; Д у н к о в , Д. Супрасъл-
скнят сборник и етапите на развитието на Преславската редакция на старобългарските 
книги. — Език и литература, 1985, № 5, 12—13. 
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sekundare Lesarten eingeteilt werden. Eine umfassendere Untersuchung des 
Stemmas durch Handschriftengruppierungen sowie eine vollstandige Erfassung 
und Systematisierung der Normen und Prinzipien der lexikalischen mittelbul-
garischen Intervention in der Lesnovo-Paranesis als einem der interessante-
sten Textzeugen steht noch aus. 

Кристиан Фос (Фрайбург, Германия) 

КЪМ ЛЕКСИКАЛНИЯ СЪСТЛВ НА СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ПАРЕНЕСИС 
НА ЕФРЕМ СИРИН 

(Резюме) 

Изследва се лексиката на Паренесиса на Ефрем Сирин според изданнето 
на текста от Бойковски'Айцетмюлер с оглед на използуваните в него пет 
ръкописа, като се отделя особено внимание на среднобългарския Леснов-
ски паренесис. Въз основа на съществуващите старобългарски и черковно-
славянски речници и индекси са издирени редките, неясните и характерните 
само за Паренесиса лексеми. При наличие на варианти се поставя въпросът 
за първоначалното четене и се установяват паралели с лексиката на пре-
славскнте текстове. В ядрото на разгледаните лексикални единици влизат 
гърцизми, композита, названия на професии и реалии от всекидневния живот. 

5 Палеобулгарика, кн. 2 65 


