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Синтия Вакарелийска {Вашингтон, САЩ) 

СЪВПАДЕНИЯ И РАЗЛИКИ В ТЕКСТА И В МЕСЕЦОСЛОВА НА ДВА 
БЛИЗКИ ЕВАНГЕЛСКИ РЪКОПИСА: КЪРЗОНОВОТО (ВИДИНСКО 
ТО) И БАНИШКОТО ЕВАНГЕЛИЕ 

Предмет на това изследване е едно непублнкувано западнобългарско тет-
раевангелие в Британския музей и неговото отношение към известното 
Банишко евангелие. Ръкописът е донесен в Англия от Атон в 1837 г. от 
Робърт Кързон заедно с още няколко български ръкописа, между конто 
и Лондонското евангелие. Тъй като настоящият ръкопис няма утвърдено 
название освен сигнатурата (ВМ Add. Ms. 39628), наричам го „Кързоно-
вото евангелие"1. 

Кързоновото евангелие се споменава със сигнатурата си в няколко 
каталога2. Изолирани палеографски иримери без коментари са посочени 
в таблицата към една статия върху среднобългарските палеографски чер­
ти3. Освен тези кратки описания не съм срещала други споменавания на 
този ръкопис в литературата. Отсъствието на научен анализ не е свидетел-
ство за липса на интерес към този ръкопис от страна на учените, а просто 
е следствие на неговата история в последно време: макар че отделни ръ-
кописи от сбирката на лорд Кързон са били заемани на Британския музей 
през 1847 г., Кързоновото евангелие не е било сред тях и затова не се спо­
менава в описанията на сбирката, направени от Срезневски, Успенски, 
Ягич и други слависта от XIX в.4 Освен това, макар че музеят е получил 

1 Вж. V a k a r e l i y s k a , С. A Preliminary Comparison of the Curson and Ba-
nica Gospels. — The Oxford Slavonic Papers, October 1993 (под печат). 

2 Славянски ръкописи от Британския музей и Библиотека. Ред. А. Джурова и 
И. Дуйчев. С , 1977, с. 25 (=Slavonic Manuscripts from the British Museum and Lib­
rary. Ed. A. Djourova, I. Duicev. London, 1978); Д ж у р о в а , А. 1000 години бъл-
гарска ръкописна книга. С , 1981, л. 151; К у е в, К. Съдбата на старобългарската ръ-
кописна книга през вековете. С , 19791, с. 54, 19862, 58—59; The Anne Pennington 
Catalogue. A Union Catalogue of Cyrillic Manuscripts in British and Irish Collections. 
Ed. R. Cleminson. London, 1988, p. 123. 

3 М и щ е н к о , Ж- Някои особености на Търновския устав от XIV в. — Ра-
laeobulgarica, 1986, № 1, 6—19. 

• С р е з н е в с к и й , И. Славянские рукописи Британского музея в Лондоне 
и Бодлсйской библиотеки в Оксфорде. — Известия Императорского Археологического 
Общества, 7, 1872, № 3, 233—235; У с п е н с к и й , Ф. И. О некоторых славянских 
и по-славянски написанных рукописях, хранящихся в Лондоне и Оксфорде. — Жур­
нал Министерства Народного Просвещения, 199, 1878, 2, 1—21; 200, 1878, 2, с. 94. 91; 
J a g i с, V. Slavica im Britanischen Museum. — Archiv fiir slavische Philologie, Hjea, 
617—618; Г у д е в, П. Т. Български ръкописи на lord Zouche. —Сб. НУ, 7, 1892, 1о9 — 
223 (особено с. 162); 8, 137—168; Г р о т , К. Лондонские заметки: Славянские рукописи 
Британского музея. Славистика в Англии. — Русский филологический вестник, 
1887, 1—29; вж". и С ы р к V, П. А. Славянские и русские рукописи Британского музея 
в Лондоне. — СОРЯС, 84," 1908, 4, III—XV, 1—86. 
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частна колекция на Кързон след смъртта на неговата дъщеря през 
нялата ^ г ш с а н и е т 0 и а сбирката е излязло в Каталога на музея едва през 

Л r ' s я първото публикувапо описание на ръкописа е в Каталога иа 
аж\'РОва и Дуичев от 19/8 

Къозоновото евангелие (Кърз) заслужава внимание по две причини. 
то само по себе си е важен документ, тъй като за разлика от пове-

соедновековни славянски ръкописи може да се датира. Както е отбе-
чето р {(аталога па Ан Пенингтоп7, ръкописът съдържа пасхална табли-
ЛЯЗан'аписана от основпия преписвач. Първата година, изчислена в табли-
Ца 'т 'е 1354 и с основание може да се предполага, че това е годината, през 
ЦЭТ 'о е написан ръкописът. Затова Кързоновото евангелие предлага сн-
h°Dna хронологична рамка за оценката не само на неговите собствени па-
теографски, правописни и лннгвнстични черти, но и на чертите на други, 
'„едатнранн' среднсбьлгарски ръкописи. 

Ръкописът е по-важен обаче като източннк на информация за Баниш-
кото евангелие (Бан)8. Както Кързоновото евангелие, така и Банишкото 
евангелие са от Западна България; тое датираноот някои учени през XIII в., 
но това датиране Хорас Лънт оспорва, забелязвайки, че палеографските 
черти на ръкописа нзглеждат тииични за средага или втората половина на 
XIV в., т. е. около периода, през който е написано Кързоновото еванге­
лие". Кързоновото евангелие може да реши този спор поради неговото не-
обикновено отношение към Банишкото евангелие. Има поразителни съв-
паденпя между двата ръкописа, сред конто са: идентични синтактични греш­
ки, лекснкални аномалии, повторения и пропуски на стандартен текст в 
ева'нгелието от Марк, Лука и Йоан. Съществуват и поразителни паралели 
във формата и съдържанието на месецослова (т. е. календара на светците) 
и в синаксара (т. е. календара за подвижната църковна година). Тези 
съвпадения показват несъмнено, че текстовете от Марк, Лука и Йоан, а 
също така месецословът и синаксарът в Кързоновото и Банишкото еванге­
лие са преписани или направо от един трети ръкопис, или по-вероятно от 
два твърде близки ръкописа. Малко вероятно е Кързоновото евангелие да 
е било преписано от Банишкого или обратно, след като във всеки един от 
двата ръкописа се съдържат откъси от стандартен текст, който е пропус­
ка! в другия. 

Доста необичайно е да се намерят две толкова близки средиовековни 
славянски евангелия и Кързоновото евангелие е особено интересно с това, 
че в него е запазен текстът на Марк, Лука и Йоан, който може да служи 
като дополнение към осемте листа, липсващи сега от Банишкото евангелие. 

5 British Museum. Caialogue of Additions to the Manuscripts. Vol. 20 (1916-1920). 
London, 1933, p. 101. 

• Slavonic Manuscripts. . . 
7 The Anne Pennington Catalogue. . ., p. 123. 

Народна библиотека „Св. св. Кирил и Методий". София, № 847. Издание : Д о-
г р а м а д ж и е в а, Е., Б. Р а й к о в . Банишко евангелие, среднобългарски паметник 
от XIII век. С. 1981. 
19 IQ94 7 Н 6 В' ^ ' К н и ж о в н и старини от Елена. —Год. СУ. Ист.-филол. фак., 

, 1У23, 7, 1—33; М о м ч и л о в, И. Сборник от образци за изучаването на старобъл-
гарския език по сичкото му развитие. Виена, 1865, с. 14; С т о я н о в, М., X. К о-
д с1в. ипис на славянските ръкописи в Софийската Народна библиотека. С , 1964, с. 18; 
к по м° В а ' А · Ц и т - с ъ ч · · с- 9 6 и л- 23: Д о г р а м а д ж и е в а, Е., Б. Р а й-
5 " ; Ц " т · с ъ ч - с. 68; X р и с т о в а, Б., Д. К а р а д ж о в а, А. И к о н о м о в а. 

марски ръкописи от XI до XVII век, запазени в България. Своден каталог. Т. 1. 
th'p с Ί" с : с р в - L u η 1· Η· °· 0 π Editing Early Slavic Manuscripts: The Case of 
Jniirn°i t ^ "P r . a s l i c n s i s . the Mstislav Gospel and the Banica Gospel. — International 
"«nidi ol Slavic Linguistics and Poetics, 30, 1984, 7-76 (особено 59—60). 
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Освен това изолираните разлики в менологиите на двата ръкописа могат 
да предоставят важна информация за датирането на Банишкото евангелие 
и за нзточниците на диата ръкописа. 

Сравнивала съм Кързоновото и Банишкото евангелие с Добрейшовото 
евангелие (Дбрш), по-старо западнобългарско тетраевангелие от същата 
обща традиция, коего е датирано от повечето учени през XIII в.10 Сравни­
ла съм ги също и с Добромировото евангелие (Дбрм), едно по-ранно тет­
раевангелие, за което се смята, че е от XII в., и което споделя доста лек-
сикални и текстови варианти с Добрейшовото евангелие11. Други източ-
ници, използувани за сравнение, са Зографското (Зо) и Мариинското (Map) 
евангелие12 и източнобългарското Лондонско евангелие (Лонд), което но­
си датата 1356 г., т. е. две години след вероятната дата на Кързоновото 
евангелие13. Тъй като Банишкото и Кързоновото четириевангелие показ-
ват силно апракосно влияние, разгледала съм еквивалентните четива в 
три изборни евангелия: Асеманиевото евангелие (Ас)14 и още два български 
ръкописа — Кохновото евангелие (Кох), датирано от края на XIII в.15, и 
Пловдивското евангелие (Плов), датирано от края на XIII или началото 
на XIV в.10 Цитатите от всички ръкописи освен Кързоновия са взети от 
печатните издания на текстовете. 

Ръкописът, изглежда, е написан само от един преписвач с изключение 
на осем реда на л. 31а в Матей, конто са написани от друга ръка. Като Ба­
нишкото евангелие Кързоновото използува изключително малкия ер и 
за разлика от Банишкото използува само мал кат а носовка с рядко появя-

ваие на одна буква, конто е съчетание от малка и гол ям а носовка ( Д ) 

10 НБКМ Лг2 17; Ц о н е в, Б. Добрейшово евангелие: Среднобългарски паметник 
от XIII в. — Български старики, 1, 1906. За общата лексакална традиция на Добрей­
шовото и Банишкото евангелие вж. К о с с е к, Н. В. О лексике среднеболгарских 
евангелий. — Palaeobulgarica, 1984, № 3 , 57—86. За датирането на Добрейшовото еван­
гелие вж.: К у е в. К. Цит. съч., 19791, с. 176; 19863, с. 210; Д ж у р о в а, А. Цит. 
съч., л. 36 и с. 126 (първа половина на XIII в.); Х р и с т о в а , Б., Д. К а р а д ж о-
п а, А. И к о и о м о в а. Цит. съч., с. 24 (първа половина на XIII в.); Ц о и е в, Б. 
Добрейшово евангелие. . . (начало на XIII в.). 

11 № 8Q п. 155. Публичная Библиотека им. Салтыкова-Щедрина. Санкт-Петер­
бург; № 43 Codex Sinaiticus; фототипно издание: А л т б а у е р , М. Добромирово еван­
гелие. Кирилски споменик од XII век. Скопье, 1973; наборно издание: В е л ч е в а, Б. 
Добромирово евангелие. Български паметник от началото на XII век. С , 1975. За да-
тировката вж. J a g i с, V. Evangelium Dobromiri: Ein altmacedonisches Denkmal der 
kirchenslavischen Sprache des XII. Jahrhunderts. —Sitzungsberichte der kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften in Wien: Phiiosophisch-historische Classe, 130, 1898, 140, 
1899 (XII в.); В е л ч е в а, Б. Цит. съч.; К у е в, К. Цит. съч., 19791, с. 164; 19862, 
с. 199 (началото на XII в.): срв. оценката от X. Лънт за около 1150—1200 г. (лично съ-
общение). 

12 Glag. I, Публичная Библиотека им. Салтыкова-Щедрина. Санкт-Петербург; 
J a g i с, V. Quattuor evangeliorum Codex glagoliticus olim Zograpbensis nunc Petropo-
litanus. Berlin, 1879; Graz, 1954; Григ 6/Муз. 1689, Российская Государственная Биб­
лиотека, Москва; J a g i с, V. Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae Codex 
Marianus glagoliticus. Berlin, 1883; Graz, 1960. 

13 Add. Ms 39627, Британски музей. Фототипно издание на илюстрациите от ръкописа, 
вж. Ж и в к о в а , Л. Четвероевангелието иа цар Иван Александър. С , 1980. 

14 Slav. I l l , Ватиканска библиотека; К u r z·, J. Evangeliorum Assemani: Codex 
Vaticanus 3, Slavicus glagoliticus. T. 2. Прага, 1955. 

15 No 182, Народная Библиотека им. Λ. Μ. Горького, Одесса; фототипно изда­
ние: К о с с е к, Н. В. Евангелие Кохно. 1986. За датнровката вж. пак там, с. 7. 

16 № 67, 65. Народна библиотека „Иван Вазов", Пловдив; M i c h e l , G. М. 
Das Plovdier Evangeliar. —- In: Slavische Sprache u. Literaturen. B. 14. Neuried, 1987. 
За датировката вж. пак там, с. VI. 
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Тазпдвойствена буква се появява както в Кързоновото евангелие, така и в 
imvrn средиобългарски ръкоииси. Тя се явява като нницнална посовка или 
носовка веднага след друга съгласна буква. 

Отпоено степента на текстовото сходство между Кързоновото и Баниш­
кото'евангелие се наблюдават паралели в съотношепието на лнтургиче-
ските"указания и текста на евангелията. Представителен пример е чети-
вото, което започва от Лука 9:1 и лнтургичното указание след него: 

Кърз: СА° й W АОу" Б о"УА БангСД" .fl.W λΟ\τ". В W ПРНЗ-

ПРН 3λ" Β λ |СЬ ^λ" 
С ь з в ь же ic ь wEb A « A - С Ь З В Ь В ' же кь ОБ* ΝΛ. А«СА-

те ьп ль. те λπ Λλ. 

Тук в двата ръкописа указанието и текстът са взети от различии източ-
ннци. В цитата от Лука 9: 1 указанието използува лекгикалния вариант 
π()Η3ΒλΤΗ, но самият текст под указанието в двата ръкописа съдържа вари­
анта съзвьтн. Синаксарът и на двата ръкописа също има шнзвьтн, както в 
указанието. 

Текстовете на Марк, Лука и Иоан в Кързоновото и Банишкото еван­
гелие споделят и доста други лексикални варианта, конто не се появяват 
нито в сродното Добрейшово евангелие, нито в другите версии, конто до-
сега съм разгледала. Най-поразителните лексикални съвпадения включват и 
няколко гърцизми, конто са подчертани от Лънт в неговата статия като 
доказателство за силио гръцко влияние върху Банишкото евангелие17. С из-
ключепие на един гърцизъм в Матей, което е от друга ргдакция, всички 
гърцизми в Банишкото евангелие, конто посочва Лънт, се появяват на съ-
щите места в Кързоновото евангелие. Те са следните: 

а) гръцката заемка τπχτάκιον (Лук. 16:6): 
Бан ПНТАКЪ, Кърз (л. ΙΙΙ&,,ρ. 4) пнтхкь; 
срв. Дбрш ΚΝΝΓΆΙ; Map, Дбрм, Лонд воукьвн 

б) два случая на гръцката дума σεισμός (средиобългарски ™жс) 
в месецослова: 
Бан снензмь (род. п. — sic!) (7 окт., също Кърз л. 1746, р. 25 ензмх); 
Бан CHCMOV (дат. п.) (26 окт., също Кърз л. 1756, р. 7 CHCMOV). 

Тези паралели подсказват, че гърцизмите в Банишкото евангелие не са 
били иновации, а са били преппсани от по-ранен ръкопис. 

Текстът от Марк в Кързоновото евангелие съдържа и няколко слу­
чая на гърцизма ^лектойь (άλέκτορα), който не се появява в Банишкото 
евангелие. Лексикалният вариант на тази дума в текста от Лука и Йоан в 
Кързоновото и Добрейшовото евангелие е необикновената форма κογί, оба-
че Банишкото евангелие използува формата ПАТС-ЛЬ. Възможно е това да е 
спонтанно заместване от преписвача за κογρΑ в антиграфа: може би препис-
вачът на Банишкото евангелие, който се справя по-успешно с падежните 
окончания, отколкото преписвача на Кързоновото евангелие, е решил да избегне 
странната форма KOVJ>A. Обаче в четирите случая в текста от Марк, къде-
то в Кързоновото евангелие се използува гърцизмът ЬЛСКТОЙЬ., Банишкото 

1 7 L u n t , H. Цит. съч., 68—69. 
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евангелие също отстъпва от своя обикновен вариант пдтель и го замества 
с варианта в Мариинското евангелие — кокоть: 

Зо Map Лонд Дбрм Дбрш Бан Кърз 
Марк. 14:30 КОУОЪ кокоть пАтелъ ПАТСЛЪ кокоть ллскто^ь 

14:68 Ktvoh кокотъ ПАТСЛЪ ПАТСЛЬ - - - кокоть хлектояь 
14:72 κογβϊ. кокотъ ПАТСЛЪ ПАТЕЛЬ - - - кокоть ллектоаь 
14:72 KWOb кокотъ ПАТСЛЪ ПАТСЛЬ - - - кокоть. ллектоль 

Срв. Марк 13:38: Кърз к^АГЛЛшеинк (също Дбрш, Дбрм, Зо, Лонд по-
късна поправка пАТогллшеыне), Бан пАтогллше-ΝΗΚ-, Map кокотоглмшнне. 

Тезч общи отстъпления от обикновения вариант подсказват, че общи-
ят антиграф за Марк също е съдържал някакъв друг вариант, а не КОМА 
или пАтель. Не е ясно дали антиграфът е използувал кокоть или ллекторь 
и за съжалепие всички тези стихове от Марк сега липсват в Добрейшо-
вото евангелие, което иначе би могло да предоставь информация по този 
въпрос. 

Друго лексикално доказателство за общ източник на Банишкото и Кър-
зоновото евангелие е неочакванотэ появяване в двата ръкописа на Зограф-
ския/Мариинския вариант сьиьмнще в Марк 1:29 и Лука 13:10 вместо 
очаквания вариант СЬБОАНЦК·, който се появява иначе и в Кързоновото, и в 
Банишкото евангелие от Марк, Лука и Йоан и който се използува редовно 
в Добрейшовото евангелие. Особено интересно е появяването на сьиьмнш« 
в Марк 1:9 в двата ръкописа между два случая на обикновения вариант 
СЬБОАНЦК в Марк 1: 23 и 1 : 39. 

В своята статия за Банишкото евангелие Лънт обръща внимание и на 
гръцкия текст в заглавията към Лука и Йоан в кирилска транслитерация14. 
Кързоновото евангелие използува славян^о заглавие за Лука, но има гръц-
ко заглавие за Йоан с кирилски букв и, тевето е почти тъждествено по фор­
ма с Банишкото евангелие: 

А Н Н 
К ъ р з (л . 1 3 0 6 , р . б ) : κ ν τ нк- vv H W К К Т О Κ Λ Τ Λ HVV И Ы Ы Ь Η Λ П Л С К А 

Р Н Г ( 

Бан (л. 148а): ку \»w . кк то кл. 'iwNb. тл HWNHNb. ку ΛΪΚ н п еж. 
Забележително е, че двете заглавия съдържат идентична синтактична 

грешка в гръцката фраза: и двата ръкописа използуват именителната/вини-
телна гръцка форма то вместо очакваната родителна форма του във фразата 
к-к то клтл HW NUNb (έκ τοΰ κατά Ίοάννεν). И двете заглавия, изглежда, 
съдържат грешки при предаването на гръцката дума εύαγγέλιον. Тази дума 
се появява в заглавието на Кързоновото евангелие като три славянски думи: 
куг нк- vv HW , Това е доста странно, тъй като обикновеното съкращение 
в Кързоновото евангелие за родителната форма HWXNN^ включва родително-
то окончание -ь. Тази фраза изглежда като деформация на εύαγγέλιον, 
защото след нея следва излишното славянско притежателно прилагателно 
HWbHNbiHb. Така като цяло заглавието става доста странно: (на славянски) 
„евангелието от Йоан", след това (на гръцки) пак „от", а най-после (на 

18 Пак там, с. 68. 
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славянски) „на Йоан на Великден". Банишкото заглавие съдържа пълния 
транслитериран гърцизъм кугелнки>ыь с думата 'iwNL направо в средата на 
транслитерираната гръцка дума κατά, т. е. к-угелнкижь кк то кл (I'wub) ть. 
И това също е излишък, ако формата i'wNt> се смята за HW\Nb, а не за по­
вторен фрагмент от гръцката дума εύαγγέλιον заради същото притежателно 
прилагателно HWbNNbiNk в следващия ред. Тези паралелни изкривявания в 
двата ръкописа подсказват един дефект или неточност в общия антиграф. 
а също така показват ограничените познания по гръцки език от страна на 
двамата преписвачи. 

Поразителните паралели между Кързоновото и Банишкото евангелие 
съдържат също идентични пропуски и повторения на текст, каквито няма 
нито в Добрейшовото евангелие, нито в другите евангелия, конто досега 
съм разгледала. Поради това може да се смята, че тези пропуски и повто­
рения са били преписани от общия антиграф. Има доста такива паралели в 
трите евангелия, особено в Йоан', следват само няколкр примера за тях. 

Особено интересни са две идентични грешки от Йоан 3:29—30. 
Кър (л. 135а, р. 26 — л. 1356, 1.8), Бан Дбрш (срз. Зо, Map, Дбрм, Лонд 
(|>ЬД0СТЬ.) (>ХСТН) 
2 9 H M U A МСВЪСТА ж е и н ^ ь к с т ь . 2 9 Н м и ж н NSE-ЬСТЯ; Ж С И Н ) ( Ь есть, 

[ λ Ароу гь женн^окь . сн во ъ. д р о у г ъ жеин^окь стожн 

[ (1ЬД0 МОА НСПЛЬИН СА. А * ГЖЛОуШЬЙч СГО ^ А ' С Т Н Ж 

[WNOMOy ПОДОБМГГЬ. ))λΑ0 · ^ ()λΑθγ«Τ СА βλ ГЛЬСЪ ЖСИНХОБЪ. 
[ M N - Ь MNHTb С А . ь А р о у г ь SOCH во ^ д о с т ь ш ! л нспльин С А . 
[ЖСИНХОКЬ CT0A Н ПОСЛОуШАА A * WNOMOy ПОДОБХСТЬ Й Х Д О С Т Ь . 

А с А 

[ к г о . j)x о т н уь. укть , С А . λ Μ Ν Έ Μ Ν Η Τ С А . 

[ З ^ ΓΛλ ЖСИН^ОВЬ. СН БО |>ЬД0СТЬ. 
[МОА НСПЛЬИН СА.30 А Л WNOMOy 

А ( 

П ОВХКТЬ. | > Х А ( О ) Л ΜΝ13 MNHTb С А . 

Едната обща грешка е повторение на няколко реда, означено със скобите, 
което липсва в другите ръкописи. Другата е заместването на очакваното 
«хстн с ЙЬДОСТЬ в Йоан 3:30. Тази грешка се появява и в Банишкото, и в 
Добрейшовото евангелие и, изглежда, тя е обща и с Кързоновото еванге­
лие, тъй като след буквата д във фрагмента Й Ь Д — първоначално е имало 
буква о, а над реда с. Тези букви са изтрити и заместени по-късно от друг 
преписвач с буквите стн, образувайки думата ЙЬСТН, което е стандартен 
вариант в другите ръкописи. 

В друг пример и Кързоновото, и Банишкото евангелие показват два 
пропуска в пасаж, обхващащ седем стиха от Лука 19:18—19 и Лука 19:25. 

Кърз (л. 117а, р. 21—25), Бан Срв. Дбрш (също Зо, Map, Дбрм, 
Лонд — всички с варианта нмхть) 

ч — 17 ч — 

Н <)« ΚΜθγ ΚΛΓΗ рВС Д0Б|Ж. Н Н j)C ΚΜθγ ΒΛΓΖ.ΙΗ ()ХБС- Н Д0Б|)ЫН 
К. -BtfNH. W ΜλΛ-6 EU ВЪвтЬ. БАДН Е13(Ше. W ΜλΛ'6 Б-6 КЪМНЪ. БЖДН 
ЮБЛЬСТЬ НМН Νλ ДССАТН Γ(>λΑΗ [ . . . ] ОБЛАСТЬ НМЪШ ΝλΑ?> АССАТН Γ()λΑ2>Ι· 

17 
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20 
H A f ^ m П ) > Н А « г л А г н се мьих 

твон 1ьже имх)<ь положеик Е Ь 

18 
н панде вторым г л ж . м ь г ш ъ τ β ο ι \ 

г н сътворн .е. ммньсъ. ч f е же и 

24 

(л. 1176, р. 8-13) 

Н njltsAbCTOAlJIHMb Ш-ЪДЬ j>« . 

кьзм-ьте Nero м м ш ь . н A ^ A H T H 
20 ч 

ΝΜΑΙϋΟΜθγ. . М М Ш Ь . [ . . . ] Н |К . 

ЬМИЬ ΓΛΑ В Ш Ь . IMCO EbCtKOUOV 

ΗΜΑφογΜθγ Д \ СА. λ W NS ΗΜΑΙΗλΓΟ. 
нже н м х т ь Л н м ь т ь w Nero. 

T0M0V Н Т Ы БЖДН ΝλΤΆ .С. Г|>\АЬ. 
20 ^ л 

Н A i o v r u прндс- г л ж г и се м х ы м ъ 
τκοΐλ же н м и \ ; ъ положена къ OEJJOV-
c-ts. (sic!) 

[лнпсва част от листа] дхднте 
23 

ΗΜ»1|Ι0Μ«γ. . М\НХСЪ. |>15ШЖ 

«Μογ. г . н м х т ь . . млиьсь. н j)e : 

λΜΗΝΪ. Г\Ж ΕλΜ'Δ. ΙλΚΟ BC'fcKOMOY 

ΗΜ<κιμ»Μογ А ^ С Т Ъ СА- Ь w m 

н м ж ц и г о н еже н м х т ь [ . . . ] w Nero. 

Примери за подобии пропуски в Марк и Йоан са следните: 
Марк 5 :40-41 

Кърз (л. 526, р. 3—7), Бан: 
Н ()ΑΓλ}(Α СА ΚΜθγ. WNK ЖС НЗГНЬ ЕСА. Н IIOATt. Wl i> Ш'^ОКОВЫЦА [ . . . ] 

41 — — 

н г д ь к н . ΤλλΗ^-χκογΜκ. нже к с т ь скхзмемо Д Е Ц С т е н ь Г Л А ВЬСТХНН. 

Срз . Д б р ш ( Д б р м , Map , Л о н д ) : 
40 

Н ОЖГМ&^Ж СА 6Μ0γ. CVN Же Η3ΓΝλ ЕСА ВОАИЪ ПОАТЪ Wd> H СУТЙОКОВНЦА 

н Mvre|>e н нже Е Ъ Ш Ж с ннмь. Н вннде н д е ж е Е В WJ>04A лежж. н C M L 

3& р ж к ж wj)0K0EHii.s н Γλλ ен : т х л н * - м ^ м ь . еже есть ск \зь«мое А В Ц С 

TvE'B ГЛЖ BbCTXNH. 

Йоан 8:14—16 

Кърз (л. 1466, р. 14—16), Бан: 
14 А 1С 

[ . . . ] СЕ ительство мок нстнио к с т ь ( . . . ) ( . . . ) ΐλκο К А Н И Ь н-ьсьмь. 

Дбрш (също Зо, Map, Ac, Дбрм, Лонд: всички без то в стих 16): 
. . . с в и д е т е л ь с т в о мое HCTHNLN?. (s ic ! ) есть, ^ к о в ч ш ь СУТЬ κ * Α ο γ 

П(Н'А»)СЬ. н к \ м о Н А Ж . къ же не въсте vv K S A O Y Η Α ^ Н К \ М О И А Ж . Б В Ы 

по п л ъ т н С Ж А Н Т С л.зь NC С Ж Ж А Ж ннком^же (S IC ;). м н е <чн н с ж ж д ж \ з ь 
то с ж д ь мон нстнненъ есть, ΙΛΚΟ C A H N T . N-НСЪМЬ. 

Освен това Кързоновото и Банишкото евангелие имат общи синтактич-
ни аномалии, конто говорят за дефекти в общия антиграф. Един пример от 
Йоан 2 :21 : 
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Кърз (л. 133а, р. 17—18): се стволы ИАЧАТЬКЫ З Н \ — кь, 

Бан: се ство^н N^HATKLI знхгемы КЬ, 

Дбрш: се TKOJMI ( . . . ) з а м е н и ш ь нсъ 

Зо, Map, Лонд: сътво|Ж ы\ч ТОКЪ ЗЫ\МС-ННШЪ нсъ 
Дбрм: дитографня Се же ство^н ЗЬЧАТОКЬ з t u м t м с -

N н е м к ксь>. 

Тук в Кързоновия ръкопис три букви след фрагмента 3Νλ са изтрити 
и заместени от по-късна ръка с фрагмента -MCNHH, образувайки очакваната 
дума зишеннн, която се среща на това място и в Добрейшовото еванге­
лие. Трите изтрити букви в Кързоновия ръкопис сега са нечетливи, но съ-
щата дума е деформирана и съкратена точно до същата дължина в Баниш­
кото евангелие и излиза като зимоды. Възможно е преписвачите на Кързо-
новото и Банишкото евангелие да са се опитвали самостоятелно да рекон-
струират деформираиата или нечетлива дума в общия антиграф или може 
би двамата да са преписали формата зи\емы направо от общия антиграф. 

Следват и други представителни примери от общите синтактични ано­
малии в двата ръкописа: 
а. Марк 7 : 5 : XOTATL за ДОДАТЬ (Кърз л. 556, р. 2) ;срв. Map, Дбрм, Тоид; 
липсва в Дбрш; 
б. Лука 8 : 5 : Кърз (л. 926, р. 2) WK\ пхде; Бан »вх ПХАЯЪ срв. Зо, Map, Ас, 
Дбрм, Лонд, Плов ово льде; липсва в Дбрш; 
в. Иоан 10 :14 : възвратната форма вместо очакваното лично притежателно 
местоимение в им. п. 
Кърз (л. 151а, р. 14), Бан: ьзь ксмь пьстнрь ДОБ|>Н. н д.зь зн\А МОА н 
3NbK-Tb MA с в ох; срв. Дбрш мон; Зо, Map, Ac, Дбрм, Лонд MOIA; КОХ мое; 
г. Йоан 4 : 4 7 : Бан, Кърз (л. 1376, р. 21—22): прнде w ГАЛНЛСА; срв. Дбрш, 
Зо, Map, Дбрм, Лонд: прнде w ЮДСА въ гхлнлеж (гр. ήκει έκ της Ίουδαί-
ας εΐς τήν Γαλιλαίαν). 

В настоящата работа няма да се спирам на текста от Матей, тъй като 
степента на текстовите разлики показва, че двата ръкописа нямат общ про­
тограф за това евангелие19. Б. Цонев забелязва, че за разлика от другите 
три евангелия текстът от Матей в Банишкото евангелие явно няма общ 
източник с Добрейшовото20, така че може да се предполага, че тази част в 
Банишкото евангелие не е била преписвана от протографа за Марк, Лука 
и Йоан. В Кързоновото евангелие втората половина на текста от Матей, 
някъде от глава 16, е толкова близка до текста от Матей в Добрейшовото 
евангелие, колкото текстове от другите трима евангелисти са близки до 
еквивалентите им в Добрейшовото евангелие. Изобщо лексиката на цялото 
евангелие от Матей съвпада повече с текста от Марк, Лука и Йоан в 
Банишката/Кързоновата версия, отколкото с текста от Матей в Банишкото 
евангелие. Всички тези факти говорят за това, че текстът от Матей в Кър­
зоновото евангелие, или поне втората половина от него, е взет от общия 
протограф за Марк, Лука и Йоан. Следват няколко примера за текстуални 
аномалии от първата половина на текста от Матей в Кързоновото евангелие: 

18 За Кързоновата версия на Матей вж. V a k a r e l i y s k a , С. Цит. съч. 
20 Ц о н е в , Б. Книжовнн старики, с. 25. 
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а. Матей 14:22: Кърз (л. 156, p. 23—26): п^ьнтн; срв. Бан вьйнтн (също 
Дбрш, Map, Лонд л. 446, р. 21—22, Ас, Плов, Кох); 
б. Матей 14:36: парафразиране на стандартния текст καΐ παρεκάλουν αυτόν 
ϊνα μόνον αψωνται του κρασπέδου τοΰ ίματίου αύτοϋ (л. 16а, р. 26 —166, p. 2): 
Н МЛ-Ь^А НД-ЕТС- Kb. NCMOy ВЬЗЛОЖНТЬ j>AKA Νλ Nb ΙΐλΗΚΟ CA njJHKOCNMIJA 

кь. немо^ нсц/ьл-бША.; срв. Бан (също Дбрш, Зо, Map, Лоид нсцил-шиА 3λ 

с mm) : н ылншж н дь тькмо п^'квснжт СА кьсклнлнс рнзь кго. гелнко 
СА П(>НКОСНЯчШЖ. С ΠΕΝΪ Е Ы Ш Ж . 

Ще посоча тук само няколко от по-забележителните съвпадения и раз-
лики между месецословите в Банишкото и Кързоновото евангелие. Формата 
и съдържанието на тези месецослови са почти тъждествени и съществуват 
общи особености, които не се срещат в пито един от 15-те съвременни на 
тях и no-стари български, сръбски и руски месецослови, които досега съм 
изследвала. Няколко примера на такива особености: 

25 септември 
15 октомври 

1 ноември 
5 ноември 

22 декември 
8 януари 

16 януари 
30 януари 
28 февруари 

н ПХМА т(>Ась. Νλ поле НС^ОДАТЬ. 

ПЬМА стго СНА (Бан ОСНА) 

СТ-ВН м U.H кнрекы (Бан кюрс-сн) 
П ш А СТГО ΜΛλΤΟΝλ (Бан ΜλλΧΚΤΟΝλ) в м е с т о ΓλλΧΚΤΟΝλ 

стго эдосогонх (Бан )<j>oc8roN&.) 
СТГО λΠ Λλ ΤΗΤλ 

СТЕН м цд \гнн (Бан ΧΓΝΗΗ) 

Пр-ЁП ΕΝλΓΟ WU,* ПСТ()\. Н U.fU БЛЬГХ(КК\ 

стго сьдокь. 
Два листа от банишкия месецослов са написани от друг преписвач и 

сравнението с Кързоновия месецослов показва, че тези листове в Банишко­
то евангелие са взети от друг източник, а не от общия антиграф. Кързоно-
вият месецослов също съдържа няколко указания, които не се срещат нито 
в Банишкия, нито в другите месецослови, като най-забележителното от тях 
е астрономическото указание на власожелците (клхсожс-лнть) — старото сла-
вянско название на съзвездието Плеяди, за 13 май. 

В заключение може да се каже, че съществуването на два толкова 
близки ръкописа предлага рядка възможност за определянето на индиви-
дуалните черти и иновациите в двата ръкописа, а също така и за рекон-
струкцията на общия антиграф. 
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Cynthia Vakareliyska (Washington, D. S., USA) 

COINCIDENCES AND DISCREPANCIES IN THE TEXT AND THE MENOLOGY OF 
TWO CLOSELY RELATED GOSPEL MANUSCRIPTS: THE CURZON (VIDIN) AND 
BANICA GOSPELS 

(Stttninarii) 

The Curzon Gospel is an unpublished West Bulgarian tetraevangelion at the 
British Museum in London datable to c. 1354, the first year listed in its Eas-
ter/Sexagesima calendar. As a datable manuscript, the Curzon Gospel pro­
vides a secure chronological framework for evaluating both its own palaeogra­
phy, orthography and linguistic features, and those of other, undated, Mid­
dle Bulgarian manuscripts, including the closely-related Banica Gospel, a 
well-known West Bulgarian tetraevangelion the dating of which is in dispute. 
Striking coincidences between the Curzon and Banica gospels, including iden­
tically located syntactic and lexical anomalies and homoeoteleuta in Mark, 
Luke, and John, and in the menologies and first synaxarion, indicate that 
these portions of the two manuscripts share a common antegraph 

Since the Curzon Gospel preserves intact the entire texts of Mark, Luke 
and John, it provides a supplement to those folia that are now missing from 
the Banica Gospel. Moreover, discrepancies between the Curzon and Banica 
full menologies in the listing of specific saints for certain days may provide 
clues about the dating of the Banica Gospel and the geographic origin of both 
manuscripts. 
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