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СЛАВЯНСКИ МИТОЛОГИ ЧЕСКИ КОМПИ1АЦИИ 

Известно е, че чрез посредничество™ на византийската литература в ранна-
та старобългарска книжнина проникват някои антични легенди, митове, сю-
жети и мотиви. Най-богат източннк в това отношение са хрониките на Иоан 
Малала (първа. втора, четвърта и пета книга) и Георги Амартол, Хронограф-
ската Александрия, както и Словата на Григорий Богослов1. 

Тук ще спра вниманието си на една митологическа компилация извън 
посочените паметници, която досега не е била обект на специално изслед-
ване. В нея седемте планетн — Сатурн (Кронос), Юпитер (Зевс), Марс (Apec), 
Слънцето (Митра), Венера (Афродита), Меркурий (Хермес) и Луната (Хеката) 
са представени като антични божества. Текстът се намира в състава на 
четвъртото слово от „Християнската топография" на Козма Индикоплевс2 

без съответствие в гръцкия оригинал. Към него има особена илюстрация на 
планетите — не както обикновено с някакви астрономически знаци, а с ху-
дожествени образи на антични божества3. Ето и самия откъс4: 

Ρ Η Μ Λ Α Ν « H-feKHA ЗЕ-ЬЗАЫ НБНЫА (НЕНЫЖ) КО ИМА Е&ГОКЪ СЕвН^Ъ Νλ-

КрНЪ Б0Г2> A3blV«CKÏH Е0,\^ЕЪ UAjKTB0E\ КО 5ΛΛ11Ν13\*Ϊ>, H НЕНС ГОВЪ КЫВЪ. 

Зекесъ КАШС ЕОГЪ еллннскш сыиъ к^оновъ UAJ>K (U,J>U) нменовг» СА 
(CIS.), ΠρθΕΟλβΗ ЖС СА ( c t \ ) Е ЖНЕОТН&А (ЖНЕОТИМЛ) H ПрСЛЮБЫ TB»fA 3 
(с) женхмн· 

AtfjlHCb СЕТЬ ЕОГЪ ίλΛΗΐΚΚΪΗ, ЕАШС Б^ЬНШЪ TE0jKU.Ï> В» ί\ΛΗΝΚ)(ϊ> Η 

jKBNHEÏi, П«Х»ТННКЪ СКСТОЫЪ I НН-̂ МЪ ΗΐΚΪΗΜ?·- НМ1»СЛ11А»К ЖС П(1СМ«ЕЫ ДТгА 

(СОА-БА) с« ävJ)j>«Ane» (*.<bj)wAHT0Y), СВАЗАИ (СВЯЗАН) же ЕЫВЬ W Ш Ш Н 

^ΟΤλ H W Н<Ь«ТЬ (Н*ССТ\). 

1 За античната култура в средновековна България вж. обобщаващата статия на Нет­
кан о в а, Д. Сгаробългарският книжовник и античната itv.iTvpa. — В : Приемственост и раз­
витие. С, 1992, 139—176. 

2 Фрагментът се открива в два руски преписа от XVII а. от т. пар. „пространна редак­
ция на „Топографията". 

3 Р е д и н, Е. Христианская топография Козьмы Индикоплова по греческим и русским 
спискам. М„ 1916, с. 170. 

1 Препечатвам текста от Е. Редин (Античные боги (планеты) в лицевых рукописях сочи­
нения Козьмы Индикоплова. — Записки классическаго отделения Императорскаго Русскаго архео-
логическаго общества. Т. 1. СПб., 1904, 33—44), конто използува препис от XVII в. (Санкт-
Петербург, Публичная библиотека, № 555). Разночетенията в скобите са по препис от X.VII в. 
(Шеффср, л. 153), цитиран от Е. Редин (Христианская Топография . . ., с. 170). Допълнител-
но отделяй всяко планегно божество на нов ред. 
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Слипе MH<buONï> (MH-O-ÎIONÏ.) ΕΟΓΪ. А з ы т к ш , егоже (»екоША еллннн еытн 

слиц« п^лзАнуют же ему торжество riAve ХАЛД-ВН. 

ЛАроднтъ БОГННА еллнискАА (еллннсклж) 1лже .Зевесъ Wji-взл CJIAMNUIA 
(CjlAMHEIIA) «уДЫ WTU.y CKOiMy K̂ ONy, ПЛОД Ж6 БЛуАНЫХЪ «уДОБЪ II 

wj)H3^Nïe (wTjK32kHwe) w того А<Ь^однте рождЕшу СА влудннцА. 
ÊjiMHcb ЕОГЬ еллнискш КАШЕ ТАТЕ, H лнхонмецъ, н похотинкъ, еловеееи 

же ЕЫЕЪ Блснемъ склзлтелЕ. 

Луил СКАТА (СКАТА), ΕΟΓΗΝΑ еллннсклА, иже (иже) гллголютъ (глют) 
еллнин ЕЫТН (AVNA) К NOUIH ^одАщу, H NA колесницы ΛΕΟΒΈ изААфу, и 

зкшмъ оБлежлщу, н змневе СТРАШНЫ поклз^'юцк, H ΫΛΚΗ (уленн) N-ÈKHA 
(N-SKÏI*) велнкнА (велика ) , ГЛАВЫ (гллву) нмущл змневы. 

н сн^ъ везумжн еллннн ОБОГОТВО|)НША. H JIHMAANC Н-ΒΚΊΑ (H-ËKÏIA) З В Ь З А Ы 
NesecHbiA ко НМА БОГОВЪ СКОНХЬ П^ОЗВАША H пншутъ вз зквЗАЛхг.. 

Част от таз;) митологическа компилация, а именно пасажът за Луната 
(Хеката) се среща и в Тълковната палея6 : клннн БО шслтнкю ЗОКУТЕ. луну 

н TBOJ>ATE м NA лвов-ь (1477 VAVH) колесинин ЕЗААЩЮ Н змнн-ве в иен 
метоще (1477 ; А ) , където е органично вплетена в Йоан-Дамаскииовия раз-
каз за седемте планети. Може би на съставителя на Тълковната палея е 
бил известен и целият текст (във вида, запазен в „Християнската топогра­
фия"), но той е използувал само малка част от него0. Може би християн-
ският пуризъм е надделял в Палеята — един силно полемичен християнски 
наметник7, докато в „Топографинта" той не е успнл да „прогони" чак в та-
кава степен митологическия текст. Можем да гадаем и за мотивите, довели 
до тази славянска добавка, липсваща в гръцкия първоизточник — те веро­
ятно се крият в силната антиезическа насоченост, в изцяло отрицателиото 
отношение към споменаваните антични божества, което пък от своя страна 
е способствувало за укрепване на новата християнска вяра. Героите, наблю-
давани с очите на вярващия християнин, са демитологизирани, загуби­
ли своята божествена природа. Кронос е БОГЪ АзыуескТн волХвъ и ненстоЕъ ; 
Зевс е БОГЪ еллнжкш, нрлювы TBOJIA С женлмн; Хермес е ТАТЕ, лнХонмецъ, 
похотинкъ, а също и влснемъ склзлтелЕ; Apec e не само бог на войната, 
НО И jlêBNHEb, ПОХОТННКЪ СКОТОМЪ, КОЙТО П̂еЛЮЕЫ А^А СО А<Ь(10ДНеЮ, СЕА-

3AN же БЫЕЪ w юноши еротл н w нфестА ; самата Афродита е плод же 
влуАныХ/; оудовъ на скопения от Зевс Кронос н w того лфроднте рож-

5 Каю основен препис е използуван Коломенският от 1406 г. (еж. Палея Толковая по 
списку, сделанному в Коломне в 1406 г. Труд учеников Н. С. Тихонравова. М., 1892). При-
веждам разночетения но преписа от 1477 г., притежание на Московската синодална библио­
тека Λ6 210. 

8 За това говори и фактът, че в преписа от 1177 г. определениего към к«ле«ннцн не е 

Λ80ΚΈ, a ΥΛΥΗ — грешка, която лесно може да се обясни, ако се приеме, че съставителят е 

знаел и по-натагъшния текст, където се казвз ΥΛΚΗ ΝΈΚΗΑ. 
7 Ненапразно фразата за Луната, която ΚΛΗΝΗ ЕО ГСКАТНКЮ з»вуть, завършва с думите 

НО Ν λ Ht ТАКО S<KTE(NSKi ΠΗίλΝΗΙί OyVH, 
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Abiuv с A Блудннцл. Извън тази подчертано негативна характеристика оста-
ват двата големи „светилника". Сльнцето, БОГЪ Азьтскш, чийто празник 
ПЙЛЗАНЧЮТ n^ve ΧλΛΛΈΗ, е назовано с неговото източно име Митра (мн<Ь-
уонъ, ми-о-ронъ). Луната пьк, която елините наричат еклть (еклтл), нощем 
(в ноцт ) О А А Щ ^ ) язди лъвска колесница, наобиколена от змии и човеци, 
HMVLMb ГЛЬЕЫ ЗМНСЕЫ. 

При сравнение на двата пасажа за Хеката се вижда, че не става въп-
рос за пряко заимствуване на единия паметник от другия, а по-скоро за 
някакъв общ и за двата паметника източник. Езиковите данни и превода-
ческите похвати подсказват, че в случая с „Топографията" славянският пре-
вод стой по-блнзо до предполагаем гръцки оригинал, докато в Палеята съ-
щият гръцки първоизточник е преразказан по-свободно и по-разговорно. 
Като цяло палейният пасаж е по-кратък (липсват изразите к NOUJH ^»AAijJy, 
и зм1'шг/> оклежмпу, определението CTÖMJJNU), допуска добавки (творАть го), 
променя словореда (мь ЛЕОВ-Ё колесинцн срещу н\ колесницы ЛЕ»ЕЫ) ИЛИ 
заменя една лексема с друга (к NCH wevwine срещу поклзоуюил). Макар и 
кратък, той дава възможност да се предположи, че съставителят на Тъл-
ковната палея не е превеждал непосредствено от гръцки, а може би е вмък-
нал този пасаж по памет, знаейки за него от вече готов прсвод. 

Митологическите коментари към планетите — антични божества — от 
„Християнската топография" и Тълковната палея се откриват и в „Преди­
словие святцам.. ." от Книгата Рафли, гадателна по съдържание, включена 
в списъка на „отречените" книги8. Тук обаче тези коментари са разширени 
и допълнени, срв.: 

„Крон —■ бог языческий, отец богом. Царствова во еллинех остре(?), 
неистов быв, ядягае своя чада. Егда же ответ приим от бесов, яко изгнану 
быти ему от царства от единого дети, его же пожираше, елико рож-
даше ему мужеск пол жена его Ира, богиня мать богом. Некогда же 
роди сына Зевса, сий реч Дия и милующи красоты его ради, сего ради 
Ира украде его и в Крит отосла. И приведе к нему бесы некия во оружии 
гласяща и плещуща, да глас он покрывает плач младенцу Зевса бога пла-
чущася, да не како с небес Крон не услышит, да не пожрет его. Повив же 
Ира камен место рожденного, положи мужеви пожрети его. Егда же Крон 
пожре камень яко Зевса, изблева и преже пожренныя дети, яко же глаго­
лют баснотворцы еллиньстии. Отроча ж Ира предаст некоему волхву базза-
конну и скверну, критяном учителю. Егда же возрасте Зевс, воста на отца 
своего Крона, связа убо его и отреза ему срамныя уды и вверже в море."9 

„Зевс бог еллинский бяше сын Кронов, цар богов именовася. Приобра-
зоваше же ся в животныя и прелюбы творяще с мертвыми женами. Прииде 
же некогда к Семелии дщери Кадмовы в Фивех царьствовавшего и сию рас­
тли Зевс и сотвори чревату. Ревнующи же того Зевса жена и пршпед к Се­
мелии мняше яко Зевс бысть с нею и лестию глаголаше рече, проси у Зев­
са, да снидет к тебе со громом и молныею. Семелия же того Зевса испроси. 
Пусти гром Зевес и сожже молныею Семелию неволею, но изволением рев­
ности жены своея. Егда же умре Семелия, разрезав Зевес утробу и изнесе 

d3a това сьобщава А. Турилов, съдейки по ругки рънопис от втората половина на XVII 
в., ЦГАДА, ф. 188, он. 1, 632 (Гу р и л о в . А., А.' Ч е р н е ц о в . К изучению „отреченных" 
книг. — В: Естественно-научные представления Древней Руси. ΛΊ., 1988, 111—140). По това 
издание цитирам по-нататък. 

9Препечатвам текста от Т у р и л о в , А., А. Ч е р н е ц о в . Цит. сьч., 122—123, конто не 
предават орипшалния правопис. 

5 Палеобулгарика, кн. 3 65 



детище несовершен еще и разреза себе стегно и вложи во нь младенца и 
заши е. Егда же исполнишася дние родитися младенцу изведе Зевес младен­
ца и нарече Дионисие бог. Тако баснословят еллини. Бяшс же еще тогда 
во еллинех некая девица, юже возлюби Зевс в вол преложися, хотя утаитися 
жены своея, она же разуме ревную щи положи на не неистовьство по всей 
земли." 

Откъсът за Apec повтаря дословно вече известното от „Хргстиянската 
топография". 

„Мифрои бог языческий его же рекоша еллини быста солнца, празднуют 
же ему паче халдеи, подобитися хотяща 12 мукам глада ради, огня ради, 
студени ради, потопа ради и инем неким." 

„Афродит богиня еллиньская иже Зевес отреза срамны уды отцу свое­
му Крону, плод же блудных удов и от отрезание от того Афродите рож-
дьшия. Бяше же Афродит любодейца овогда бо шеяше любодея Арриса, 
овогда же Ахиса, овогда же паки Адона. Плакате паки Афродит о смерти 
рачителя своего Адона, яже баснословят еллини во ад сошедшу яко да ис­
купят его оттоле." 

Откъсът за Хермес повтаря вече известното с една малка добавка: „и 
волхв немощен и недужен." 

Откъсът за Хеката повтаря дословно откъса от „Християнската топо­
графия". 

И така, в „Предисловие святцам" от Книгата Рафли е засвидетелству-
вана една митологическа компилация, в която под формата на коментари 
към имената на планетите-божества се излагат антични сюжети и митове. 
Отломки от тази компилация се срещат в Тълковната палея и „Християн­
ската топография" на Козма Индикоплевс. 

Обяснимо е защо тезя коментари са се съхрапили иай-цялостно именно 
в Книгата Рафли - - един наметник, който позволява по-обширно предста-
вяне на езическите легенди, а не просто тяхното заклеймяване. По сведе­
ние на А. Турилов10 руският препис на Книгата Рафли не съдържа само 
гадателен текст, а включва и множество календарни, астрономически и аст­
рологически сведения11. Тя започва с „Предисловие святцам, творение греш­
ного раба Иоанна Рыкова"12, който заявява, че „не от себе написах книги, 
но от еллинских и латинских доктор, ведущих добре звезднаа течениа и 
лекарскиа науки, их же аз готова учениа обретох, собрав воедино и вам, 
исправя, предложих"13. Какъв би могъл да бьде възможн.чят чуждоезиков 
източник, за който се говори ? 

Опитвайки се да отговоря на този въпрос, достигнах до коментарите 
на Ноний към Словата на Григорий Богослов, като имах предвид вече на-
правеното от Е. Коцева14 и от С. Шестаков15, който още в края на мина-

1 0 Т у р и л о п , А., А. Ч е р н е ц о в . Цит. съч„ с. 117. 
11 На л. 11—12 от руския препис се чете с.чедиият отнъг : „От звезды Аррисовы еже 

вечерняя звезд.) зовется. . . от звезды Ермисовы еяже нецыи велики светлый круг глаголют 
. . . от ззезды Зевсов ы еяже царскую звезду имянулот. . .от звезды Афродита, еяже свето-
носицу глаголют' (тексты за плалетата Кронос е дефектен). Прави впечатление, че редът на 
плаиетите повтаря този в Тълковната палея. 

12 Смята се, че Иван Риков е съсгавил Книгата Рафли в 1579 г. 
13 Т у р и л о в . А., А. Ч е р н е ц о в. Цит. съч., с. 127. 
11 Вж. дохладите и за византийската и слтвянската интерпретация на Ноной на Кирнло-

Методиевските четения, организирани от Катедрата по кириломеюдиевнстика през 1992 и 
1993 г. (непубл.). 

15 Ше с та к о в, С. П. О значении славянского перевода Хроникя Иоанна Малалы для 
восстановления и исправления ее греческого текста. — Византийский временник. Т. 1. Вып. 
3—1. СПб., 1894, 503—552. 

66 



лия век забелязва, че първите две книги от Хрониката на Малала, запазени 
в Архивския (респ. Виленския) хронограф и в Елинския летописец, съдър-
жат фрагмента без сьответен гръпки текст. Такъв е например следният от-
къс от Архивския хронограф (л. 25об.), разказващ за Кронос: „В-ыцаша 

древнЧи, ΙΛ.ΚΟ Кронъ въета на wTua своего, глемаго ДамТа (вместо Уран — 
б. а., Т. Сл.) и wTp-ЕЭавъ оуды его таиныд, въверже въ море. Приплоувше 
же таинь'х удовъ wTp-63aHïe (к берегу) Афродитъ (видязши и взят их, да 

оногда творяше мужьская, а другды страдаша женская) и бы тако убо та 
студне и породни чтетслЧ богыни пакы блудных ради см-ьшенТи скверныхъ 
таинъ."10 За този откъс, както и за още няколко фрагмента, С. Шестаков 
намира аналогичен гръцки текст в коментарнте на Ионий към Словата на 
Григорий Богослов: „обнаруживается большое сходство с текстом коммен­
тария Нонна к Григорию Богослову."17 

Проучването, което извърших, показа наличие на успоредици с комен-
тарите на Ноний към три слова на Григорий Богослов — Първо слово срещу 
Юлиан (λόγος δ'* Κατά Ίουλιανοο βασιλέως στηλιτευτικός πρώτος)15, Βτορο 
слово срещу Юлиан (λόγος ε'" Κατά Ίουλιανοΰ βασιλέως στηλιτευτικός δεύτε-
ρος)13 и Слово на кръщение (Εΐς τά οίγια φωτα)20. 

Срв. например следните пасажи към описанието на планетата-божество 
Кронос: 

Ό Κρόνος oCv μή βουλόμενος γενέσ9αι 
αύτφ ετερον παΐδα (col. 1032); 
Ό Κρόνος rfj 'Ρέοι γενόμενος 
σύνοικος, απερ ετικτεν αύτή πανδία, 
αύτός λαμβάνων κατέπινεν* "Οτε ούν 
έγένησε τόν Δία, ή 'Ρέα φοβουμένη 
μήπως καΐ το βρεφος τοϋτο 
καταπο9έν άπόληται, 

Егда же ответ приим от 
бесоз, яко изгнану быти 
ему от царства от единого 
дети, его же пожираше, елико 
рождаше ему мужеск пол 
жена его Ира, 
богиня мать 
богом21 

Ира украде его и в Крит 
отосла. И приведе к нему 
бесы некия во оружии гласяща 
и плещуша, да глас он 
покрывает плач младенцу 
Зевса бога плачущася, да не 
како с небес Крон не 
услышит, да не пожрет его. 

τόν δέ Δία ύπερε9ετο εν tfj Κρήτη 
■/ai παρέσταζε τφ βρέφει τούτφ 
τούς Κορύβαντας καί τούς Κουρήτας 
ορχεΐσ3αι καί κροτεΐν καί κτυπεΐν 
τά οπλα αύτών, καί γενέσ&αι τινά 
ήχον τόν δυνάμενον ύποκλέπτειν 
καί παρακρούειν τόν έκ τοϋ κλαυ9μοϋ 
τοϋ παιδίου ήχον, ίνα μή μα&ών ό 
Κρόνος ποϋ κρύπτεται τό παιδίον, 
τοΰτο λαβών καταπίη (col. 1065). 
λί9ον μέν σπαργανώσασα, δέδοικε τω 
Κρόνω ώς βρέφος καταπιεΐν 
(col. 1065); Бж. още: ή 'Ρέα λί9ον 

Повив же Ира камен место 
рожденного, положи мужеви 
пожрети его. Егда же Крон 

16 Ш е с т а к о в, С. Цит. съч., с. 525. Същият текст, но от Виленския хронограф (текс-
тът в скобите е от него) цитира и Т в о р о г о Б, О. В. Древне-русские хронографы. Л., 1975, 
с. 133; Т в о р о г ов , О. В. Мифы в древнерусскоГг литературе. — Труды отдела древнерус­
ской литературы. Т. 33. Л., 1979, с. 12. 

17 Ш е с т и к о в, С. ЦИТ. СЪЧ., С. 505. 
1 8Patrologiae cursus complétas. Accurante .1. Migne (PG). Parisiis. T. 36, I85S, col. 985— 

1036. 
" П а к там, col. 1036—1057. 
20 Пак там, col. 1065—1072. 
21 Вж. col. 989: Κατά τήν Φρυγίαν έσέβοντο τήν μητέρα τών θεων τήν 'Ρέαν ύπερ πάν-

τα 8εόν; col. 1016: Παρά τοις Φροξιν έπμάτο ц 'Ρέα ή μήιηρ τδν 9εών. 
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пожре камень яко Зевса, 
изблева и преже пожренныя 
дети. 

Егда же возрасте Зевс, воста 
на отца своего Крона, связа 
убо его и отреза ему срамныя 
уды и вверже в море ; вж. и 
пасажа в откъса за Афродита : 
1ЛЖЕ ЗеЕССЪ WTj>"63\ CJIbMHLIA 
«уДЫ WTU^ СВ0Ш8 Kf 

Срв. мита за Семела и Дионис, 
ното божество Зевс : 
Прииде же некогда к 
Семелии дщери Кадомовы 
в Фивех царьствовавшего 
сию растли Зевс сотвори 
чревату. Ревнующи же того 
Зевса жена и иришед к 
Семелии мняше яко Зевс 
бысть с нею и лестию 
глаголаше рече, проси у 
Зевса да снидет к тебе 
со громом и молныею. 
Семелия же того Зевса 
испроси. Пусти гром 
Зевес и сожже молныею 
Семелию неволею, но 
изволением ревности 
жены своея. Егда же умре 
Семелия, разрезав Зевес 
утробу и изнесе детище 
несовершен еще и 
разреза себе стегно и 
вложи во нь младенца и 
заши е. Егда же 
исполнишася дние 
родитися младенцу изведе 
Зевес младенца и нарече 
Дионисие бог. 

Срв. и текста за 1Митра : 

δέδωκε τφ Κρόνφ καταπιεΐν 
άντί тоС Διός . . .ή οτι έπανέστη 
τώ Κρόνφ ό Ζεύς, ή 6τι ό τούτου 
λίθος έποίησεν αύτόν έμέσαι, καΐ 
οϋς πρότερον κατέπιε (col. 1033); 
Λέγετοι λίδον καταπιεΐν άντί του 
Διός, καΐ τοΰ λίθου κατελδόντος 
έμέσαι πάντας (col. 1028). 
Ό Κρόνος. . .έκτέμνει τά αΐδοϊα τοθ 
πατρός, καί ρίπτει αύτά εϊς τήν 
θάλασσαν (col. 1032); вж. още 
Ό Ζεύς. . .έπανίσταται αύτω, . . .καί 
ό Κρόνος έπανέστη τω Ούρανφ, καί 
εξέτεμεν αύτοΰ τά ιυδοϊα 
(col. 1033); Ό γάρ Κρόνος, λαβών 
τό δρέπανον άπέκοψε τοϋ ιδίου 
πατρός τά αιδοΐα, καί ερριψεν 
εΐς τήν δάλασσαν (col. 1069). 
, „пришит" към описанието на планет-

Σεμέλη, θυγάτερ γκγονε Κάδμου τοϋ Θηβών 
βασιλέως. Ταύτης έρασ9είς ό Ζεύς, 
συνεγένετο aùtrj, καί εΐς ζήλον καΐ φοόνον 
έκίνησεν "Ηραν τήν γυναϊκα αύτοϋ. 
Ζηλοτυπήσασα οΰν ή "Ηρα, άπέρχεται πρός 
τήν Σεμέλην καί λέγει αύτη, δτι "Οντως 
άπατά σε ούδέ γάρ ό Ζεύς έστιν ό 
συγγενόμενός σοι έμοί γάρ, φησίν, 
ίπε συγγίνεται, μετά άστραπων καί βροντων 
συγγίνεται. Έάν ούν ελθτ] πρός σέ ό Ζεύς, 
εΐπέ αύτω Ώς συγγίνη τη "Ηρα, οΰτω 
σύνελθέ μοι. Kai εΐ μέν συγγένηταί σοι 
μετά άστραπων καί κεραυνων, τφ οντι 
ό Ζεύς σοι σογγίνεται. Εί δέ ΰλλως πως, 
ούκ εστιν ό Ζεύς. Ταΰτα ύποθεμένης τής 
Ήρας, έλθόντος τοΰ Διος πρός τήν 
Σεμέλην, ΐιτή3η παρ' αυτης' 
συγγενέσθαι αύΐη ώς τ\\ "Ηρα. Εΐτα 
συγγινομένου μετά κεραυνών, μή 
ενεγκουσα ή Σεμέλη τούς κεραυνούς, 
άπέθανεν. Ό ούν Ζεύς δαττον τό 
εμβριον ö ήν έν τη Σεμέλη λαβών, 
εβαλεν εις τόν μηρόν καϊ εβ/>αψεν, 
εως об γένηται τον εννέα μηνον. 
Ή ν δέ οδτος ό Διόνυσος (col. 1068); 
вж. този мит, преразказан още веднъж 
и в col. 1048. 

22 В случайте, когато разполагам с издание на оригиналния текст, използувам и ориги­
налния правопис. 
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подобитися хотяща 12 мукам 
глада ради, огня ради, 
студени ради, потопа ради 
и инем неким. 

Слни,£ MH-o-tfONb БОГЪ АЗЫУеск'|'н, Μίορας νομίζεται παρά Περσαις 
«гоже рекошл еллнин ЕЫТН ειναι ό ήλιος, καί 9υσιάζουσιν 

слще прлзАнуют же ему торжество αύτφ, καί τελοΰσί τινας τελετάς 
nwe ^с^ЛА^н. εϊς αύτόν (col. 989; почти така 

и в col. 1009); вж. още : 
Γίνονται δέ τούτφ τφ Μί9ρη 
τινές τελεταί, καΐ παρά των 
Χαλδαίων μάλιστα (col. 1072); 
Ού δύναται oùv τις είς αοτόν 
τελεσδήναι, εΐ μή πρότερον διά 
τον βαόμδίν τ&ν κολάσεων 
παρέλθοι. Αί δέ κολάσεις εϊσί, 
τό διά πυρός παρελ9εϊν, τό διά 
κρύους, διά πείνης καί δίψης, 
διά όδοιπορίας πολλής (col. 989). 

Следователно за голяма част от текстовете, изпълняващи ролята на ко-
ментари към античните планетни божества, се откриват паралели със схо-
лиите на Ноний към Словата на Григорий Богослов. В някои случаи сла-
вянският превод следва стриктно гръцкия първообраз, а в други той е no-
свободен33, но категорично може да се каже, че компилаторът на митоло-
гическия текст е познавал и използувал тьлкуванията на Ноний34. 

Кога са били преведени коментарите на Ноний към Словата на Григо­
рий Богослов ? По всяка вероятност едновременно или малко след старо-
българския превод на Тринадесетте Григориеви слова, възхождащ към ран-
ния X в., макар и запазен в ръкопис от XI в. Тъй като преписът със сла-
вянския превод на тълкуванията на Ноний е от XVII в. и носи следи от вто-
рото южнославянско влияние, единствен сравнително надежден езиков пока-
зател би могла да бъде лексиката, както и някои преводачески похвати. 
Заслужава да се сравнят следните два пасажа, преразказващи един и сьщи 
сюжет — единият (колоната вляво) от Словото на кръщение (л. 2δ по из-
данието на Будилович26) и другият (колоната вдясно) — от коментарите на 
Ноний към това слово : 
ΝΗ КурНТЪСТН ЗЕЖЦН H ПЛАСЪЦН, 

H ΠΛΜλΝΗί* ВЬ ОрЖЖНН, ЕОу 
ΠΛλΫΧΐυΤθγ СА, ГЛЬСЪ 

ПОКОЫКМЖШТС, А ^ °ил 
о^тьнть СА. 
ούδέ Κουρήτων ήχοι, καί κρότοι, 
καί ορχήσεις ενοπλοι, θεοΰ 
κλαίοντος ήχήν συγκαλύπτουσαι, 
ΐνα πατέρα λά8τ). 

бесы некия во оружии 
гласяща и плещуща, да 
глас он покрывает плач 

младенцу Зевса бога 
плачущася. 
τούς Κορύβαντας. . . όρχεΐσ9αι 
καί κροτεϊν καί κτυπεΐν τά 
δπλα αύτων. . .εκ τοϋ κλαυδμοο 
τοϋ παιδίου ήχον, ϊνα μή 
μαθών ό Κρόνος ποϋ κρύπτεται 
το παιδίον. 

з:!По-свободното боравене с гръцкия текст от страна на ко.мпилатора има своето обяс-
нение и в обстоятелството, че самият Ноний коментнра често пъги различно едни и същи 
антични сюжети на различил места в дадена схолия, както и в различии схолии. 

24 Тъй като във византийската литература ияма единно мнение по вьпроса за личностга 
на Ноний, тук няма да се занимава.м с този проблем. 

г з Б у д и л о и и ч, А. ХШ слов Григория Богослова в древнеславянском переводе по ру­
кописи Императорской Публичной библиотеки XI века. СПб., 1875. 
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Явна е лексикалната близост, макар и сьс словообразувателни разлики, 
между тезп два славянски откъслска, която би могла да се обясни и с това, 
че преводът на Словото на крыдепие и преводът на коментарите на Ноний 
към него са били извършени приблизително по едно и също време. Вж. 
още и други случаи от същите два текста, в конто една и съща гръцка 
лексема се превежда еднакво, срв. например ПОЖЫБТН за καταπίνω „погль-
щам" (lÄice н кшъ1 пожьрк Григ. Бог. л. 25 и егоже пожираше, пожрет 
его, пожрети его, пожреиныядети/лн. Рафли), стегио за μηρός, ό „бедро" (стегио 
рлждьнии; г.есъношемьн ПОЙОДЪ Григ. Бог. л. Зр и разреза себе стегно Кн. 
Рафли), MbVbTb, -ΤΛ.ΝΙΗ« за φάσμα, τά „привидение, призрак" (стрлшънгкХ 
и тьмьнь MtvbTMim^ Григ. Бог. л. 35 и мечты показующе Кн. Рафли), 
мжкл за κόλιισις, ή „изпитание, наказание, страдание" (мнФровь мжкл пел-
БЪДЬМЛЬ Григ. Бог. л. 4β и полобитиси хотяща 12 мукам Кн. Рафли). В 
старите славянски паметницп посочеиите гръцки лексеми могат да имат и 
други славянски соответствия, например поглътнтн, покстм, сьн-ьстн, Μ3Έ-
стн за χαταπίνω; Бедро за μηρός, ό; ПАНЗРХК'Л, niHßbjmNHic, прнкнА-ьшне за 
φάσμα, та; МЖУС-НИК-, стрлстк за κόλασις, ήΒΠ. 

За възможен ранен славянски превод на тълкуванията на Ноний го­
вори и обстоятелството, че един пасвж от тези тълкувания се среща и в 
такива исторически сводове като Архивския (респ. Виленския) хронограф, 
конто са изградени върху доста по-ранни летописни текстоне, срв.: 

Книга Рафли Лрхивски хронограф, л. 26 

Егда же ответ приим ст бесов, ювнтъ пр'жмъ куънъ wu,b дыевъ 

яко изгнану быти ему от царства \ъ,ко остл СА емоу ,3ΚΛΝΪ\ црьскл 

от единого дети, его же w е д т ш ' о д-ьтЪ'н его· елико 
пожирааше, елико рождаше ему оа,ЖАЛШс емоу моужескъ полт» 
мужеск пол жена его Ира, женл его Нр\ пожн^&ше ■ роднкшн ■ 
богиня мать богом. Некогда же же , \ Ы А H МНЛОУ'ЙЩН к т о т ы 
роди сына Зевса, сий речь Дня що рлдн оукрлдшн н къ крнт'Ь 
и мздующи красоты его ради, н wi\\ Oïl же КЛАДИ ГЛН НХТ> ■ 
сего ради Ира украде его и в когы А мьрни.лХ» · 
Крит отосла. 

Известно е, че славяиският превод на Тринадесетте слова на Григорий 
Богослов не включва Първото слово срещу Юлиан, към което обаче Ноний е 
писал споите тълкувания, конто, както се видя, били прсведени на славянски. 
Зассга не е намерен нълен славянски превод на това слово, но два фрагмента от 
него се откриват в Симеоновия (Свстославов) сборник от 1073 г. — първият 
е отпоено жертвоприношеппята (Еогословьдь отъ того еже нь ιιογΜΐλΝλ, 
л. 83г—84а), а нторият е включен в 65 глава на Анастасиевите отговори 
(Оеологоко кжде ΝΛ ноулш-лн\, л. 202г—203в). Кл. Иванова допуска, че 
това слово може би е послужило като непосредствен подтик за създаването 
на 0 шкмене-Хг. и че „ако Черноризец Храбър наистина е бил повлияй от 
творбата на Григорий Богослов, го той е познавал и гръцкия текст, и сла-

ш Slovnik jazyka sUrosluvênskûlio. Pralia, 1958·-. 
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вянския превод"ат. В запазилия се славянски откъс от словото в Снмеонооия 
сборник липсват митологическите реминисценции, спомепапането на езиче-
ските божества, но за тих в известна степей може да се съди по запазения 
славянски препод на Ноний, например сведенията за Кронос, въстанал срещу 
баща си, за родилата се от пяната Афродита, за Рея и Зевс, за Митра. 
Вторият фрагмент от Симеоновия сборник (-Очолвгоко КЖА^ НЬ HOVAHIMU, 
л. 202г—203в), но вече в друг, различен превод се среща и в Хрониката 
на Георги Амартол38. Така към вече известните Дании, свидстелствуващи, 
чс Първото слово срещу Юлиан, макар и непллзло в съетава на Тринадесетте 
Григориеви слова, с било добре познато на книжовниците, сега бихме могли 
да добавим и налнчието па превод на схолиите на Ноний към него. 

Друг източник на митологическата компилация за планетните божества 
(освен коментарите на Ноний) е фрагмент от 27 глава на повеетта „Вар-
лаам и Иоасаф", която всыцност представя откъс от „Апология" на атин-
ския философ Аристид (II в. н. е.)з:1. Ole припомня, че и до днес в науката 
стой открит въпросът за първоначалния славянски превод на повеетта - -
никои изеледователи смятат, че той е южнославянски (респ. старобългарски) 
от XI—XII в., други лаисират хшютезата за два независими български пре-
вода -— вторият от XIV в., а напоследък И. Лебедева30 предлага становище, 
според което съществуват два славянски превода31 — первоначален руски, 
възникнал в Киев в началото на XII в., и сръбски, възхождащ към XIV в. 
От този сръбски превод според нея в началото на XIV в. е изведена т. нар. 
„среднобългарска редакция" на текста, дело на старена Йоан, конто ре.дак-
тирал сръбския превод, сверявайки го с грьцкин оригинал. За да се уста­
нови към кой от двата славянски превода принадлежи фрагментът от „Вар-
лаам и Йоасаф" в митологическата компилация, извърших сравнение с 
три преписа от т. нар. „сръбски" превод (Пненски от XIV в., притежание 
на Виенската национална библиотека, Cod. slav. 35, Хилендарски №422(317) 
от третата четвьрт на XIV в.зэ и Нямецки № 61 от втората половина на XIV в.33), 
с един руски препис от XVI в. (№ 410 сбирка Большаков №208/513), който 
И. Лебедева използува като основен при излапането на т. нар. гп.рвоначалсн 
„руски" превод, и накрая с гръцкия текст31. 

Мшпологическа Виенска №35, Препис 410 PG. Т. 96, 
компилация Хилендарски 422, Болтακαβ ΙΠ3 1116 

Нямцу №61 

Ктгь... KjiONb . . . Кронь . . . Κρόνος . . . 
NiHCTOKb NtHCTOEK взбясився, μανεΐς 
ΚΚΙΕ7,, ыыкь изьи чада ήσ3ιε τά 

2 ; И в а н о н а , Кл. Ндип вероятен източник на „За буквите" от Черноризец Храбър.— 
В: Лнтературознапне и фолкдори:тика. С, 1983, с. 86. 

24За то<а съоошава Б а р а н к о в а , Г. Отрывок из Слова Григория Богослова против 
Юлиана в Изборнике Святослава 1073 г. и Хронике Георгии Амартола. — В: История русского 
языка и лингвистическое источниковедение. М., 1987, 20—29. 

-9Толи илточник е посочен и or Т у р и л о в, Λ., А. Ч е р н е ц о в . Цит. cvi. с. 125. 
30 Повесть о Варлааме и Иоасафе. Памятник древнерусской переводной литературы 

XI—XII вв. Подготовка текста, исследование и комментарий И. Н. Лебедевой. Л., 19Я5. 
Я1 Подобно становище изказва ото А. Кирпичников, който постам началото на тсксто-

логичното изучавшее на повеетта (К и р и и ч и и к о в. А. Греческие романы в новой литера­
туре. Повесть о Варлааме и Иоасафе. Харьков, 1876). Вж. и С о б о л е в с к и й , А. Переводная 
литература Московской Руси XIV—XVU веков. СПб., 1903, 4—о. 

33 И двата по мпкрофшми от Народплтл библиотека „Кирнл и Мелодий". 
аз Вж. Я ц и ы и р с к и и, А. Славянские и русские рукописи румынских библиотек. СПб., 

1905, 691—695. 
•«PC Т. 96, 1860, col. 857—1246. 
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ядяше своя 
чада. 
Зекесъ. . . 
цуь ( б о г о в ) 

ΗΜίΝΟΒλ СА, 

πύ«0Είλ3Η же 
СА Е 
ЖНВОТНМ*. 
H П0СЛЮЕЫ 

TEofA (творяще) 
с (мертвыми) 
жжгшн · 

AJ^HCZ, . . . 

Б()АНемъ твовець 
Ев с-ллнн-s^b 
Н (ККНПКЪ, 
по^отмкъ 
скотшъ 
I НН'Ш7> NtKÏHMb 

ΝλποοΛΈΑ»« же 
ПЙСЛЮБЫ А"6А 
со л<^>^Анею, 

СКАЗКИ ЖС БЫВЪ 

w KINOUJH ерть 

н w нЖестл 

Ι λ Α - 6 ^ СЕ01Л 
ve-A*. 
зевесь . . . 

кгожс- jiuuie 
υ,«ΤΒ0ΚλΕΙΙΙλΓ0 

БГОМЬ H- H 
пл-ьоЕрлзоующоу ce 
EL ЖНВОТНМА · ΙλΚΟ 
\Ъ. Πί-βΛΙΟΕΕΙ СТКО-

рнть сь м р ш м н 
жемлмн 

Зеусъ, емуже 

глаголють 
царствоваша 

богом ь их и 
преображатися 
в животины, яко 
да прелюбы 

творить с 
мертвыми 
женами. 

Дреь же ЕьЕОАеть 

ΕΓΛ. БЫТН · Ε()λΝΗ 
ΤΕΟ^ίΐμλ, Η jlEeNÏ*. 

H ΠθΧθΤΝΗΚλ 

СКОТОМЬ Н 

ΗΗΈΜΕ ΝΈΚΕΙΜΕ · 

имюсл-бАьк же 
ni tAWEbl А'ЬЮЩЬ 
KMOV СЬ λώΰΟΑΗΚΜ 

СЕС-З^МЬ ЕЫЕЬ w 
χ-

МЛЫЦЛ CjiOTA, 

н w нсЬестл 

Бяше же Афродит АфлоАНТоу же 

любодейца овогда глють н снк> 
бо имеяше Б»ГЫШ* · ЛЮЕ«-

Apin же 

вовъдится 
бог сы, воиник 
и ревнитель, 
и желатель 
скотинамъ 
и иному 
пленению. 
ПослЪди ему 
прелюбодеяние 

створившю со 

Афродитиею, 

связану ему 
быти от 
дЪтищу Еротом 
Ифестом. 

Афродитию же 

глаголють и 
сю богыни сущи 

любодея Арриса, Аьнцоу овогь же прелюбодъица. 
овогда же Ахиса, н м т ш с ЛЮБОА·^ Овогда же 

ϊδια 
τέκνα. 
ό Ζεύς, όν 

φασι 
βασιλεϋσαι 

των 9εδν 
αύτον, καί 
μεταμορ-
φουσθαι 

εΐς ζώα, 
ômoç 
μοιχεύση 
θνητάς 
γοναικας. 
"Αρης δέ 

παρεισά-
γεται 3εος 
εΐναι 
πολεμιστής 
καϊ 
ζηλωτής, 
καΐ 
έπιδυμητής 
θρεμμάτων 

και έτέρων 

τινων 

ϋστερον δέ 
αύτόν 
μοιχεύοντα 
τήν 
Άφροδίτην 
δεθήναι αύτόν 
ύπό τοΐ3 νηπίου 
"Ερωτος και 
υπό Ήφαίστου. 
Άφροδίτην 

δε λέγουσι 
καί αύτήν 

9εάν εΐναι 
μοιχαλίδα. 
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овогда же паки 
Адона. Плакаше 
паки Афродит о 
смерти рачителя 
своего Адона, 
еллини во ад 
сошедшу яко да 

гоны · окогь ЖЕ имуще (имяше) 
"Х-

&r){ïcb ■ окогь же прелюбодЪлника 
ЬА«нл · н кгоже н Адина, овогда 
сьмртн плгччет се же Анхисина, 
ΗψογΐϋΊΉ (>&чнтел1& овогда же 
своего · (»же глють Аданина, егоже 
и БЬ лдь шьшс^ · искаше, смерть 

искупят его оттоле а ко А* НСКОЧГПНТЬ плачющи 

лдоыь w neöce-
<f>0Hhl 

рачителя 
своего, иже 
глаголють и 
въ адъ 
съшедшю, 
яко да 
искупить 
Адонона от 
Персофонъ. 

Срмнсъ БОГЪ 

еллниск'ж ЕАше 
ÎJIMÏA. кьвоАеть Ермиа въвъдят 
ЕЬ ЕЫТН · бога суща, 

тьть., нлнХонмецъ, ηο̂ οτΝΗΚλ, н тьтл желателя и 
н ΠΟ\(ΟΤΝΗΚΪ>, н ΛΗχβΗΜΜ,λ · татя, и 

ίΐοτέ γάρ 
μοιχόν 
τόν "Αρην, 
ποτε δέ 
Άγχίσην, 
ποτέ δέ 
"Αδωνιν, 
ούτινος 
καί τόν 
θάνατον 
κλαίει, 
ζησουσα 
τόν 
έραστήν 
αύτής' ήν 
λέγουσιν 
καϊ είς 
"Αδου 
καταβαίνειν, 
δπως έξαγοράση 
τόν "Αδωνιν άπο 
τής Περσεφόνης. 
Εΐτα τόν 

(и волхв 
немощен и 
недужен), 
слокесеи же БЫБЪ 
(сий речь) 
EbCNeMb ск^з^телЕ. 

Έρμήν 
παρεισά-
γουσι δεόν 

н ΒΛ^ΧΒΛ ■ хищника, и είναι 
н иедоужма. · вълъхва, и επιδυμητήν, 
н словесемь сухорука, καϊ 
скьз^тель · словесемъ κλέπτην 

толковати καΐ 
πλεονέκτην, 
καΐ μάγου, 
καΐ κολλόν, 
και λόγων 
έρμηνευτήν. 

Съпоставката показва, че преводът на „Варлаам и Йоасаф" в митоло-
гическата компилация стой по-близо до т. нар. „сръбски" превод, откол-
кото до т. нар. първоначален „руски" превод, без обаче да се покрива 
изцяло с първия, и затова не може да се говори за непосредствено заим-
ствуване между двата текста, а по-скоро става въпрос за някакъв техен 
предполагаем общ източник. Прави впечатление, че славянската версия в 
компилаторския текст борави по-свободно с гръцкия първоизточник — раз­
лично (често пъти неточно) се превеждат отделни лексеми, фрази или 
съюзни средства, невинаги се предават точно гръцките граматични форми, 
в никои случаи гръцкият словоред се променя, понякога се добавят думи 
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или кратки фрази, т. е. различията засягат почти всички езикови нива — 
морфология, лексика, синтаксис, и съставляват около 40 процента от общия 
текст, срв.35: 
1. црь. (богов) нмемова. СА — :ЕГОЖЕ J>IJUJC ЦАСТЕСЕЬВШЬГО ЕГОМЬ H — öv φασι 
βασιλεϋσαι των 9εων αυτών. 
2. rij)ecEfi&3H ЖЕ СА — пр-БОБрзоуюшоу с« — μεταμορφοϋσθαι. 
3. ιι ιχκο χ\ — δπως. 
4. П^ЕЛЮБЫ TEOjiA (творяще) — прлюкы стБоанть — μοιχεύση. 

5. Л^нсъ . . . ВАШЕ — Л()Е\ ЖЕ вьводеть вгь ЕЫТН — "Αρης δέ παρεισά-
γεται Οεός είναι. 
6. ЕС\НШЪ τΕορυ,ϊ» — Ej)*.NH TBojKijjà — πολεμιστής. 
7. JJEBHHKÎ, - - JJLEHIIE* соуци — ζηλωτής. 
8. п с̂-люкм ΑΈΑ - пр-ьлювы ΑΈΚΐψ*. - - «ύτόν μοιχεύοντα. 

9. w MNOUJH — w мм^цл — ύπό τοϋ νηπίου. 

10. Бяше же Афродит любодейца — ЛсЬооднтоу ЖЕ ГЛЮТЬ H СНЮ БОГЫНЮ 
лювоА'ЬНЦоу — Άφροδίτην δέ λέγουσι καί αυτήν 9εάν εΐναι μοιχαλίδα. 
11. Плакате паки Афродит о смерти рачителя своего Адона, яже басно-
словят еллини во ад сошедшу яко да искупят его оттоле — кгеже н 

^ —̂ -s 
CbMiTH ΠΛλΥΕΤ ЕЕ HIJIîyUJÏH pWHI'CMA CKôiero ■ ЮЖЕ ГМОТс H ЕЬ ДАЬ ШЬШОу · 

\\к« \ \ HCKIWIIHTL &двн\ w гк(К£<Ь<шы — οΰπνος καί τόν δάνατον κλαίει, 
ζησουση τόν έραστήν αύτής ήν λέγουσιν καί εΐς "Αδου καταβαίνειν, δπως έξα-
γοράση τόν "Αδωνχν άπο τής Περσεφόνης. 
12. Сш\къ когъ Ε,ΧΛΗΝΕΚΪΗ БАШЕ — ïftSi\ вьвоА^тк Б», ЕЫТН — Εΐτα τόν 
Έρμήν παρεισάγουσι Οεόν εΐναι. 
13. тлть, H лнХонмецъ, н поХотннкт, — ποχοτΉΗΚλ, и т \ тл , н лнХонин.ь — 
επιδυμητήν, καί κλέπτην καί πλεονέκτην. 
14. немощен и недужен — н НЕДОЛ'ЖНЬ — καί κυλλόν. 
15. СЛОВЕСЕИ ЖЕ ЕЫЕТЬ (СИЙ речь) Е&СНЕМЬ ЕКа^ЗЬТЕЛЬ — II СЛвВЕСЕМЬ СК&З^-
ТЕЛЬ — καί κυλλόν, καί λόγων έρμηνευτήν. 

Ще припомня, че именно въз основа на Хилендарскип As 422 и Висн-
ския № 35 препис (към конто са добавени още два преписа от тази група —■ 
Загребски Шб 15 от XIV в. и Нямецки Л1» 93 от XIV в.) американската сла-
вистка Е. Лебо достига до интересен наблюдения като това например, че 
Хилендарският препис № 422, с конто са свързани пряко още. редица пре-
писи — Виенски №35, Загреб 1II615, Нямцу №93, Нямцу № 6 1 , — „е копие 
от по-стар славянски текст и че има българска подложка", като се основана 
и на личната сикореспонденция с библиотекаря на Хилендарската ръкописна 
сбирка: "It is currently part of the library at Hilandar Monastery on Mount 
Athos in Greece, where it is identified as a Bulgarian recension."86 И според 
M. Йонова „т. нар. „сръбски" преннси на повеетта от третата чет-
върт на XIV в. не могат да бъдат разглеждани отделно от т. нар. „бъл­
гарска" редакция на произведението, извършепа в школата на стареца 

35 На първо място е текстът от славянската митологическа компиляция, а на второ — 
тексты от Вменении препис j\i« 35 (респ. Хилендарски и Пямецки прение). 

за Мнението на Е. Лебо цигираи по кипгата на П о н о в а, М. Еелегрисгиката в системата 
на старата българска литература. С, 1992, с. 183. 
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Йоан"3'. И. Лебедева посочва 15 преписа от тази редакция, като най-ранен 
между тях е ръкопис №3/14 (трета четвърт на XIV в.) от библиотеката на 
Рилския манастир. По-долу предлагав за сравнение интересуващия ни откъс 
от този ръкопис, от който може да се видя, че преводът на „Варлаам и 
Йоасаф" в митологическата компилация не се покрива с превода в тази 
„българска" редакция : 
ЕОГЬ кромь · н томоу жретк скол, VA А * нж« нмБше д-ктн МНОГУ W реА 
жены, н ЕЪЗЕ'БСНВ СА гьд-иш« СБФХ УАДЬ ■ Рекошж ж« д!'\ · оур-адьЕшоу 
шоу ерлммыж оуду Еькръжс ЕЬ МОЛ« · н w мего ьфроднтоу рожАЪШоу 
СА ■ (л. 1786); Шторын ЕЪЕОДНТ СА зевесъ · с-гоже рс-шиж цръстЕоувьк-
ША.Г0 BWrCMb h!\"b · H njl'BWBj'iXSW'fiLUb CA Б2> ЖМЕОТМЬЬ · t\Kb Α λ ΠΙΙΙΐΛΚιεΚΙ 

СЪТЕорнтЪ СЪМрЪТЪНУМН ЖС-ΝλΜΗ (Л. 1 7 9 ) ; ΤλΫΕ ifUÎb. ВЪВвДАТЪ БЬ КУТН · 

ΠΟ^ΤΝΗΚΛ н Τ*.ΤΈ н лн\:«нмц\ н ЕЛЬ,ХЕЛ · н нс-джжмг«. · словс-сшъ ск^зь-
ТЕЛ-Ь (л . 1 7 9 6 ) ; Αΰ(\ ЖЕ ВЪЕОДАТЪ Б \ ЕЫТМ · ΕρλΝΗ TBOpALUb H рсЕННВ\ 

CÎKLUb, H ΠΟ^ΟΤΝΗΚά СКОТСМЬ H 1Ш15МЪ И-БКУМЪ · С М\П0СЛКД0КЪ Ж« мр-ЕЛЮЕУ 

Д-ЬЖШ^ СЪ ЬеЬрОДНТНСА · СВАЗЬНЪ БЫЕЪ W ΜΛλΑίΝΙΟΙλ ep'.VTà., H W ïcf>{CT\ 
( л . 1 8 0 ) ; А с Ь р о д н т ж же , Γ Λ Μ Ό Λ Α Τ Ϊ > H СМЖ Б О Г Ы Н А ■ M Î E W A - K H U . « · W E O T A J V 

во нм-Бше AWEWAUi, λρΗΗλ . w s o r A * ь г ^ ' с л . . ю в е г д ь же, ь д в н ь . н сгожс- с ъ м р ъ т ь . 

ПЛ\У«Т СА · НЦ1ЖфН fbVHTeVfi· АЖС- ГЛЬГОЛАТЪ НЕТ» \ Д Ъ С Ы Ш Д Ш Ж · (*К» 

д \ нскоупнтъ лдонь w nepce<bwny (л. 181). 
И така, фрагментът от „Варлаам и Йоасаф" в компилирания текст за 

планетните божества стой близо до т. нар. „сръбски" преписи на повеетта 
(с възможна българска основа) и до преписите от т. нар. „българска" редакция, 
показвайки в същото време и немалко различия от тях. Тези различия обаче не 
противоречат на предположението ми за общ източник на превода в компила­
цията и в „сръбските" преписи (респ. редактираните „български" преписи), 
може би осъществен в един и същ книжовен център. Кога би могъл да 
възникне подобен превод, е трудно да се каже, но специално бих отбе-
лязала следните факти, конто говорят в полза на ранното му датиране: 
а) откъсът от „Варлаам и Йоасаф" представлява органична част от компи­
лирания митологически текст заедно с един предполагаем ранен славянски 
превод на коментарите на Ноний към Словата на Григорий Богослов; 
б) наличието на откъси от разглежданата тук митологическа компилация 
в такива ранни стари славянски паметници като Тълковната палея и Архив-
ския (Виленския) хронограф. Дали и самото съставяне на компилацията 
датира от първите столетия на славянската писменост, когато езическите 
богове все още не са били забравени и младата християнска църква е тряб-
вало да воюва с тях, би могло да се установи след едно по-цялостно 
бъдещо изеледване. При всички случаи обаче по-нататъшното текстологично 
проучване на повеетта „Варлаам и Йоасаф" трябва да има предвид и раз-
глеждания фрагмент. 

И така, представената тук компилация, изградена върху сведения за 
планетните божества, макар и неголяма по обем, дава възможност за някои 
предварителни наблюдения. Знае се, че още в зората на старата славянска пис­
меност са съществували преводни текстове, излагащи антични митове и сю-

в7Пак там, с. 186. 
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жети, конто кншковниците са използували за различии компилации. При 
това източници на подобии компилации, както може да се съди по изнесе-
ните дотук данни, са могли да бъдат не само хрониките на Йоан Малала, 
Георги Амартол и Хронографската Александрия, но и коментарите на Ноний 
към Словата на Григорий Богослов, както и фрагмент от повестта „Вар-
лаам и Йоасаф" (представящ „Апологията" на Аристид), запазен в превод, 
по-различен от досега известните преводи на повестта. Едни бъдещи де-
тайлни изследвания биха могли да обогатят още повече нашата представа 
за кръга от паметници, съдържащи сведения по антична митология. 

Tatjana Slavova (Sofia, Bulgaria) 
SLAVONIC MYTHOLOGICAL COMPILATIONS 

(Summary) 

This article examines a Slavonic mythological compilation, excerpts from 
which are found in the Rafli prophecy book, the Christian Topography of Cos-
mas Indicopleustes and in the Interpretation Paleia. The compilatory text 
presents the seven planets as ancient divinities: Cronos, Zeus, Ares, Mithra, 
Aphrodite, Hermes and Hecate. Two major sources were used in its construc­
tion: (a) Nonius' comments to three speeches by Gregory the Theologian, 
translated at the dawn of Cyrillic writing, and (b) a fragment from the no­
vella ''Barlaam and Josaphat", representing a piece from the "Apology" by 
Aristides (2nd century A. D.), preserved in an unknown Slavonic translation. 
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