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ЗА ОРАТОРСКОЮ УМЕНИЕ ВЪВ ВЕНЕЦИАНСКАТА РЕЧ 
НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ 

За изучаването на старобългарското риторично наследство до днес е напра-
вено много от археографска, исторически и филологическа гледна точка. 
Малко внимание обаче се отдели на техниката на ораторското майсторство, 
на логико-семантичната организация на риторичния текст. В този план ще 
бъде разгледнн един от образците на риторично-полемичното майсторство 
на Кирил — неговата Венецианска реч против привържениците на гри-
езичната доктрина. 

Както е известно, Венецианската реч обема XVI глава от Пространиото 
житие на Кирил. Нейният текст е единен и се помества без изключения във 
всичките известии пълни преписи на Житието. Историческите обстеятелетва, 
при конто е произнесена Речта, както и нейното проблемно съдържание и 
език до голяма степей са вече проучени. Счита се, че през 868 г. на път от 
Панония за Рим двамата братя се отбиват във Венеция. Там е импровизиран 
църковен събор (вероятно с честно значение), на който те са обвииени, че 
славят Бога на несвещен език. Обвииението е типично за привържениците 
на триезичната доктрина. В отговор Кирил произнася пространна защитно-
обвипителна (по Аристотел — съдебна) реч, част от текста на която е помес-
тепав пространиото му житие. Известното обвинение на латинските клирици 
е защо Кирил е сътворил писмена на славяните и ги поучава на този език, 
след като има само три свещени езика. 

Отговорът на Кирил започва с въпрос: „NÎ НА«ТЬ Л.Н ДЪЖЬ. W БЬ Н\ 
—| А 

Еъсе jî ENO? нлн слице тькоже m сиет' ΛΗ Н\ КЪС«?" Известно е, че това 
така популярно изречение е цитат от Евангелието на Матей: „за да 
бъдете синове на вашия Отец Небесен; защото Той оставя Своето слън-
це да грее над лоши и добри, и праща дъжд на праведни и непра-
всдни" (Мат. 5:45), и Кирил го трансформира във въпрос. Той не упоменава, 
че цитира евалгелски текст, както прави по-сетне в Речта. За да бъде разбра-
на целта на Кирил, трябва да се разшири контекстът на цитата: „Слушали 
сте, че бе казано: „обичай ближний си и мрази врага си" (Мат. 5:43); „Аз 
ггьк ви казвам: обичайте враговете си, благославяйте ония, конто ви прок-
линат, добро правете на ония, конто ви мразят, и молете се за ония, конто ви 
обиждат и гонят" (Мат. 5:44); „за да бъдете синове на вашия Отец Небесен; 
защото Той оставя Своето слънце да грее над лоши и добри, и праща дъжд 
на праведни и неправедни" (Мат. 5:45). „Защото, ако обикнете ония, конто 
в*ас обичат, каква вам награда? Не правят ли същото и митарите?" (Мат. 
5:46); ,.И ако поздравявате само братята си, какво особено правите? Не 
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постъпват ли тъй и езичниците?" (Мат. 5:47); „И тъй, бъдете съвършени, как-
то е съвършеп и Небесният ваш Отец" (Мат. 5:48). 

Използуването на евангелекия текст от Кирил в случая може да се ре-
зюмира приблизително така: 

1. Изпуснато е сыисловото начало на цитата, конто започва още от Мат. 
5:43, в конто Христос гюучава, че трябва да обичаме неприятелите си. На-
лице е една съзнателна ентропия на значения, за да се генерализира едно 
от тях, но вече с оглед на новия контекст, в конто пигатът се вписва (контек­
ста на Речта). 

2. Използуваната от оратора втора част от стих 45: „защото Той оставя 
Своего слъпце да грее над лоши и добр и, и праща дъжд на праведнн и пепра-
ведни", конто е трансформирана във въпрос: „не HASTL ΛΗ АЪЖЬ W Б \ 

А 

Ηλ въсе «ьвно? млн слип.« ТА.ксже Ν« ςίλίτ' \н нк EÏ.CÇ?", събира в едно 
по имплицитен нът различна информация. Въпросът означава още и: 
Не помните ли какво е казано в Спетою Евангелие от А^атея? Задъл-
жително добре познаващата Новия завет аудитория (латинските клирнци) 
е трябвало, включвайки се в комуникацията, да си припомни изпуснатото 
начало от А1ат. 5:45 и цел и я текст от Мат. 5:44. С други думи, разкъсаните 
нишкн се събират и на клириците се внушава пълният контекст на идеята на 
този иасэж: дори да сме ваши противници, да противоречим на вашите раз-
бирания, то вне трябва да се молите за нас. да ни подкрепите. Това е импли-
цитното (контекстно) звучене на използуваната от Кирил цитатна част. Но 
тя има и текстово (конкретно) значение, което е по-важното — след като хо-
рата еднакво получават Божията благодат, то те са едиакво свободни и да 
я славят. И тук Кирил стеснява или адаптера общоморалния смисъл на еван-
гелската идея към защитавапата от пего идея за богослужение на роденезик. 

И така, преобразуването на евангелските цитати във Венециапската 
реч е с оглед на нейното собствено риторично изграждане. Може да се иапра-
ви паралел на образците на Кириловото ораторско умение според Житието 
с аитичното риторство, с риториката на Аристотел, с конто образци Кирил 
вероятно е бил запознат по време на обучението си в Константинополския 
университет. В Пространното житие изрично се сочи, че той t HJVOVHH же 
сг «мнроу, н rKWMHTj)H, н ογ ЛЪЕЬ, H ογ Αοτκ л ^ л е й ц и , н ЕЪСЫМЬ <^ΙΛΟ-
сик^'скынмь оучгщшь; къ снм' гке н ЙНТ»(»НК1Н, н г^нтмнтнкш, H *CTJ>»-

NOMjH, II ΜθγΠΚΙΗ Η ЕЪСЕМЬ. П|)9'1ШМЬ еЛЛНи'скЫНМЬ, ^OyAWÏKLCTEO". 

В този смисъл разглежданото начало на Венецианската реч е блестящ 
пример за приложението на риторичните силогизми (ентимемите, както е 
по Аристотел)1, конто Кирил протшшностави па силогизмите, показваУци 
правилността въобще на мнсленето от логическа гледпа точка. Ентимемата 
е формално съкратен силогизъм, в конто е изпусната една от подразбиращи-
те и се части, но това „изпускане" цели както съкращаване на времето за до-
стиганена информацията до реципиента, така и отвличане на вниманието от 
това изказване, истинността на което може да се постави под съмнение. И 
ако цитираме английский логик Вивиан Л\инто, за убеждението (а знае се, 
че това, и преди всичко това, е целта на риториката) ентимемите са по-доб-
ри от пълните и разчленени силогизми, защото тук по-добре може да мине 

1 Срв. А р и с т о т е л ь . Риторика. — В: Античные риторики. М., 1978, с. 20. 
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незабелязана всяка непоследователноет в доказатеЛствата. Но това е проб­
лем на интенционалната логика. В ентимемата може да се получи така, че 
в изпуснатото съждение да има грешка, която е трудно да бъде забелязана, 
защото съждението в дадения случай не се изказва, а се подразбира. Според 
античната риторика това е умишлена грешка. От тази гледна точка ще спрем 
внимание™ си върху по-нататъшния ход на Кириловата обосиовка за право-
то на славяните да имат писменост. 

И така, своя риторичен силогизъм (ентимемата) Кирил строи с помощта 
на три елемента -- дъжд, слънце, въздух. Това са трите от чет'ирите първо-
елемента, с конто оперира в натурфилософията си например Емпедокъл. 
Четирите традиционни стихии на йонийската физика у Емпедокъл получават 
статус на елементи и теорията за четирите елемента благодарение на възприе-
мането и от Аристотел става фундамент на европейската физика до XVII в. 

В ентимемата па Кирил се откриват три от четирите елемента. И ако за 
дъжда и слънцето Кирил, преобразувайки, пзползува съответния евангел-
ски цитат, то въздухът е иегова, Кирилова добавка. А четвъртия елемент — 
земята, Кирил използува също с риторична цел в по-нататъшното свое из­
ложение. 

Обвинението срещу Кирил се съетои в това, че той не спазва частей за­
кон, важащ за конвенциите на определен културен социум, в случая — при-
вържениците на триезичната доктрина. Кирил обаче отговаря, измествайки 
проблема към така наречепите според риториката на Аристотел „общи (при-
родни) закони". 

От формална гледна точка дъждът, слънцето, въздухът принадлежат 
към един клас, т. е. към съвкупност от „предмета", обединени според един или 
според няколко общи признака, а иисменоетта — към друг. Между тез и два 
класа, също от формална гледна точка, не може да има тождество или попе 
пресичане (на класовете). Или ако за всеки х (всички) признаците а, с,. 
д2 (дъжд, слънце, въздух) или възможният а3 са присъщи признаци, кои го 
са възможни за класа, за всеки х не би могъл да бъде присъщ и прпзпакът Ь, 
който е присъщ на друг клас (елемент на който е писмепоетта). Празното 
структурно място на възможння а3 в случая се попълва от & — елемент от 
друг клас (писменоетта). В това се съетои и риторичною (на основата наоб-
разеца ентимема) доказателство за правого на писменост на свой езпк.От 
формална (еилогистична) гледна точка тук става дума за обикновена имплика­
ция, но от риторична (практическа) импликацията е привидна. Това, което 
обединява двата взаимноизключващи ее класа и което осигуряватъждество-
то им, е единствено доказателството на вярата — Бог. 

В друго свое произведение — „Проглас към евангелието", Кирил от 
страпява и тази разлика между класовете, като направо ги отъждествява 

Tj>'BB0\j"10IJJC А Ь Ж Ь ЕЖНН KOVKKfc,. 

И ако се върнем отново към началото на Венецианската реч, тъй като-
Бог обединява единия и другая клас, в първия клас е отстранен елементът: 
земя, който логично би могъл да се появи и на мястото на вмъкнатия от Ки­
рил елемент въздух. Но земята като възможен елемент е отстранена, тъй ка­
то, освен че е елемент от класа на природата (общото), тя принадлежи едно-
временно с това или би могла да бъде подредена и към класа на ниските 
елементи (земя, плът, тяло и пр.) според аксиологическата система на хрис-
тияиското мислене. 
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При преминаването към фактическата (реална) аргументация, с пример и 
от действителността, у Кирил отново може да се открие риторичннят прин­
цип на умишлени грешки. Те се развиват в хиперболичен план, като преу­
величение на аействителните факт и: „мы же pwAbi зи^шь докомш, кжгы 
ογΜΐΜψ« н εογ сл^Еоу възА^юше къждо свонмь c^biKw. ΐλΕΈ же οβγτι*. сн : 
г^м-ьнн, перс'сн, лкго ' гн , нкерн, COVTAH, ГОТ'-О-Ы, OBJIH, T8JTCH, козг^н, & р в -
лн^не, eri-пты и HNÎH MHWSH."2 

Както отбелязват изследователите, редица от тсзн народи не са им ал и 
своя писменост, а са използували писмеността на други народи или при на-
личието на своя писменост са използували като свещен езика на други на­
роди (персите, сугдите)3. Трябва да се отбележи, че изброените от Кирил на­
роди са все от Близкия изток и Задкавказнето, за конто може би неговите 
ононенти са им ал и най-малко информация. 

И така, в заключение може да бъде добавено, че правото на славяните да 
имат своя писменост е нова идея за Запада, би трябвало да кажем и неочак-
вана, така чеза първоначалното и осмисляпеебило необходимо първоначал-
ното й риторизиране с оглед на възможността и за внушаемост и убеждаемост. 
В подобии ситуации по принцип това положение в историята на културата 
винаги се повтаря и предхожда етапа на прагматизация. И друго — изуча-
ването на старото славянско и на старобългарското риторично наследство би 
разкрило в диахронен план възможностите за боравене с езика при експли-
цирането на една или друга идея, основаваща се върку докаяателствата на 
вярата. 

Suva Sivriev (Sumen, Bulgaria) 
RHETORICAL ART IN CONSTANTINE-CYRIL'S SPEECH IN VENICE 

(Summary) 

The article is an attempt to understand the rhetorical mastery of Constantine-
Cyril in his dispute with the upholders of the trilingual doctrine in Venice 
after his Enlarged Passional. In Venice he set forth his arguments in favour 
of the thesis that the Slavs had to have their own script and divine service. 
The rhetorical skill of Constantine was based on ancient oratory, on Aristote­
lian rhetoric and the use of rhetorical syllogisms. 

2 Както тук, така и по-горе цитатите от Пространното житие на Константин-Кирил 
Философ са по: К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения. Т. 3. С , 1973. 

3 Срв. Ф л о р я, Б. Н. Комментарии к житию Константина. Сказания о начале 
слапянской письменности. М., 1981, 135—137. 
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