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ПОВЕСТВОВАТЕЛЕН МОДУС И ЛИТЕРАТУРЕН ЖАНР 
В СРЕДНОВЕКОВНИТЕ ПРАВОСЛАВИИ ЛИТЕРАТУРИ: ТЕЗИСИ 

0.1. Всяка средновековна литературна творба може да се характеризира 
чрез конкретната комбинация от функция, тематичен материал, модус, 
жанр и стал. Изброените фактори сбаче не действуват на едно и също рав-
нище на творбата, нито я определят в една и съща степей. Функцията (со-
цио-културното предназначение или практическата употреба) мотивира 
създаването на творбата, но се отразява в нея само опосредствано1. Стилът 
изглежда да е бил второстепенно явление в смисъл, че той до голяма степей 
е зависим от избора на модуса и вида. При зададени тема и функция реша-
ващите фактори за оформяне па творбата са модусът (modus, начинът на 
изложение) и стру ктурният тип, конто често двусмислено се пазовава „жанр". 

0.2. Докато проблемы за средиовековните жанрове се обсъжда про­
странно от специалистите, модусът обнкновено се отминава с мълчание. 
Описанието на т. нар. „жанрова система" без съответно осмисляне на моду-
сите обаче е потенцнално толкова уязвимо, колкото и едно лингвистично 
описание на славянските глаголни времена, което пренебрегва категорията 
вид. По мое мнение неубедителността на изследванията върху средновеков-
сните славянски литературни жанрове е резултат до голяма степей от пре-

1 Вж. бележките ми за функцията в статинте: I n g h a m, Ν'. Genre Characteris­
tics of the Kievan Lives of Princes in Slavic and European Perspective. — In: American 
Contributions to the Ninth International Congress of Slavists (Kiev, September 1983), 2 
(Columbus, Ohio: Slavics, 1983), 225-226; I n g h a m, N. Genre-Theory and Old Russian 
Literature. — Slavic and East European Journal, 31, 1987, 234-245, по-специалпо с. 242. 
Моята теза е, че докато функцията е решаващият стимул, самата raison-d'être за създава­
нето на повечето средновековни текстове, тя не може сама по себе си да обисли или да опише 
литературата като такава. Различен акцент поставят уцени като например Д. С. Ли.ха-
чов, който защитава важноетта на функцията, или Клаус-Дитер Зееман и Волф-Хайнри.х 
Шмит, конто настояват върху т. нар. „Sitz im Leben". Подробно относно понятието „Sitz 
im Leben" вж. у S e e m a n n , K--D. Die allrussische WallfahrtsÜteratur: Theorie und 
Geschichte eines literarischen Genre. Munich, 1976, p. 14 sq. Шмит нарича практическата 
употреба (Gehrauch) „най-същеетвепия жанрон критерий", вж: S c h m i d t , W. -H. 
Gattungstheoretische Untersuchungen zur altrussischen Kriegserzählung (Zur Soziologie 
mittelalterlicher Gattungen). Veröffentlichungen der Abteilung für Slavische Sprachen und 
Literaturen des Osteuropa-Instituts an der Freien Universität Berlin, 44, Berlin: Otto Har-
rassowitz, 1975, p. 17. Срв. S e e m a n π, K-D· Thesen zum mittelalterlichen Literatur­
typus und zur Gattungssystematik am Beispiel der altrussischen Literatur. — In: Gattungs-
problcme der älteren slavischen Literaturen (Berliner Fachtagung 1981). [Veröffentlichun­
gen, 55] Berlin: Otto Harrassowitz, 1984, p. 284 sq. Вж. също L e n h о f f, G. The Aes­
thetic Function and Medieval Russian Culture. —- In: The Structure of the Literary Process: 
Studies Dedicated to the Memory of Felix Vodicka. Eds. P. Steiner, M. Ccrvenka, R. Vroon. 
Amsterdam, 1982, 321-340. За историята на понятието „функция", „Sitz im Leben" и пр. 
вж. предговора на К--Д- Зееман и В.-Х. Шмит към сборника „Gattungsprobleme. . ."; 
вж. също там S c h m i d t , YV. -H. Probleme der Soziologie literarischer Gattungen, 291—310. 
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небрегването па модуса2. Най-малкото в никои области на славянските ли­
тератури модусът изглежда по-основно и по-определящо измерение на сло-
весната творба, отколкото жанра. Едно произведение би могло да представя 
даден преобладавши модус, без видимо да принадлежи към определен жанр. 

0.3. Изказаните съображения са особено уместни, когато става ду­
ма за теорията и практиката на повествователните средновековни иравос-
лавни литератури". Защо е трудно да се ндентифицират т. нар. „повество-
вателни жанрове" и най-вече тсзи, конто са извън богослужебното ядро на 
жанровия репертоар? Как например да обясним очевидното разнообразие 
от „жанрове" и форми ad hoc, всяка от конто се обозначава в ръкописите 
като поктзсть? И как е възможно, да речем, староруските воински по­

вести да имат толксва променливи параметри, че да могат да бъдат включ-
вани в нанълно различии от наша гледна точка жанрове? 

0.4. За да отговорим на тези и други озадачаващи въпроси, е необхо­
димо преди всичко да приемем, че п о в е с т в о в а н и е т о е в о с н о -
в а т а с и м о д а л п о , а н е ж а н р о в о и з м е р е н и е . Може 
би средновековната повествователна литература ще престане да ни изглежда 
толкова хаотична, ако признаем, че темата и модусът биха могли да бъдат 
достатъчни за формирането на текста в области, в конто жанрът е слабо раз­
вит. Вероятно тогава ще започнем да откриваме и съответния порядък, ос­
нован по-скоро върху модуса и темата, отколкото върху структурния тип. 

ОПРЕДЕЛЕНИИ ΗΛ ПОНЯТИЯТЛ МОДУС И ЖАНР 
1.1. Понятието модус в най-тесния смисъл на термина е подсказано у Пла­
тон и развито от Аристотел. „Епическата и трагическата поезия — пише 
Аристотел в своята „Поетика" (гл. 1), — а също и комедия та, дитирамби-
ческата поезия и но-голямата част от авлетиката и китаристиката, всички 
те, казано общо, са подражание; различават се помежду си по три неща: 
че подражават или с различии средства, или на различии неща, или по раз­
личен, несходен начин."' Под „средства" Аристотел има предвид използува-
нето на езика: ритъм, хармония, стих, дикция; под „неща, на конто се под-
ражава" (обекти на подражание) — действията, конто се представят (по 
моята терминология — тематичния материал, subject-matter). Ние ще се 
съсредоточим главно върху третото разграничение, а именно „начин" (τρό-
πος) на подражание, тъкмо онова, което разбирам под „модус" (mode) в 
тесния смисъл на термина, казано по друг начин —модус на иэложението 
или аспект. 

1.2. Аристотел дава следното обяснение на н а ч и н и т е н а п о д ­
р а ж а н и е (τρόποι) : „Поетът може да изобрази едни и същи неща с едни 
и същи средства, когато или разказва — било чрез друго лице, както прави 
Омир, било сам, без да променя личността си, — или представя всички ге­
рои в техните постъпки и действия" (гл. 3). Докато Аристотел говори за 
три модални възможности: повествователна (епична), драматична и смесена, 

2 Съвременните критици често разширяват термина „модус", като включват в него 
аспекти на литературата, свързани с авторовото отношение към нсговия предмет, като 
говорят например за „сатиричен" или „комичен" модус. Наличието на подобии модуси в 
старославянските литератури се нуждае от проучване. Добро критично представяне на 
теорстичиите въпроси вж. у F o w l e r , A. Kinds of Literature: An Introduction to the 
Theory of Genres and .Modes. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982. Множество 
по.ле:ши наблюдения прави и книгата сн и С о I ί с, R. L. The Resources of Kind: Genre-
Theory in the Renaissance. Berkeley: University of California Press, 1973. 

:i Бележките ми се отнасят преди всичко до литературата преди XIV век. 
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по-късните теоретици обикновено представят триадата повествователен-
драматичен-лиричен модус (последният от конто не се обсъжда от Аристо-
тел). 

Като изпслзувам за този абстрактен смисъл на модуса (разбирай като 
начина, чрез който се имитира или излага действието: чрез повествование, 
диалог и пр.) термина „аспект на изложението", избягвам неясиотнте около 
по-широкото значение на термина „модус". Друга възможност за назоваване 
дава терминът на Н. Фрай „корен на изложението" (radical of presentation)4. 
Както отбелязва Жерар Же нет, модусът на изложение има отношение към 
situation d'éncnciatcn, т. е. включва взаимоотношенията вътре в речевия 
акт (или състветно в подражанието)5. По-нататък, в тезис 3, аз ще направя 
иесбходимсто разграничение между аспект (начин, корен) и модус в по-
широк смисъл, като исторически употреби, конто включват нещо повече от 
самия аспект. 

1.3. Теоретиците често разглеждат основните модуси (разделяни 
обикновено на повествователей, драматичен и лиричен) като универсалии 
„родове" (genres, Gattungen) и приемат, че историческите жанрове сатехни 
подразделения или че изобщо жанровете се намират в някакво йерархи-
ческо отношение спрямо тях. Всъщност модусът не може да се съотнася с 
жанра елементарно. Жанрът зависи от цялостната форма, той е наличен 
с т р у к т у р е н м о д е л за дадена литература през даден период. Мо­
дусът и жапрът са различии, макар и често препокриващи се измерения на 
литературната творба и техните взаимоотношения са повече от сложни6. 

1.4. Спсред Гьоте трите Naturformen der Dichtung (предполагаемите 
универсалии медуси) са сгществепо различии от това, което той нарича 
Dichtarten (различните жанреве). Той обаче продължава да схваща връз-
ките между универсалиите и жанровете йерархично. Една от най-добрите 
съвременни формулировки принадлежи на Карл Виетор, който нарича 
жанровете Kunstgebilde, Gestaltungen. Според него те се появяват истори­
чески, за да отговорят на формална необходимост, и са „eine Verbindung 
von bestimmten Gehalten mit bestimmten Formelementen". Той добавя: 
„Epik, Lyrik, Dramatik sind doch keine Kunstgebilde, Werke, Gestaltungen, 
sondern sind letzte gestalterische Grundhaltungen."'· Клаудио Гилен, автор на 
вероятно най-трезвата н прпемлива студия по разглежданата тема, приема 
само отчасти възгледите на Виетор. Той призиава заедно с него „факта, че 
универсалиите и жанровете са от различен порядък и че те могат да бъдат 
осмислени само чрез прилагане на различии критерии". „От тях само жан­
ровете — продължава Гилен — са структурни модели, покана за конкрет­
но създаване на творби на изкуството."8 

В подобен план Рудолф Ягодич определи жанровете като „konkrete 
Darstellungsformen" (за разлика от предполагаемите Dichtungsgattungen 
епос, лирика и драма) и предлага те да бъдат наричани в облаетта на старо-

1 F г у е. N. The Anatomy of Criticism: Four Essays. Princeton: Princeton University 
Press, 1957, 246-247. 

5 Вж. G e n e t t e, G. Genres, 'types', modes. — Poétique, 32 (Genres), 1977, 389-
421. Женет използува френскага дума mode вместо Арнстотеловия термин начин (τρόπος) 
и говори за mode narrait/. 

s Вж. D е г г i d a, J. The Law of Genre. — Critical Inquiry, 7, 1980, 55-81. Дерида 
твърди, че Женет демонстрира неоспоримата необходимост за разграничаване на моду­
са от жанра. 

7 V i ë t о г, К Die Geschichte literarischer Gattungen. — In: Geist und Form: 
Aufsätze zur deutschen Literaturgeschichte. Bern: A. Francke, 1952, p. 292. 

8 G u i 1 1 6 n, С On the Uses of Literary Genre. — In: Literature as System: Essays 
toward the Theory of Literary History. Princeton: Princeton University Press, 1971, p. 119. 
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руската литература typische Werkformen или literarische Werktypen9. Мо­
жем да -цриемем самите термини на Ягодич, но не и тяхното обосповаване. 
Ягодич все еще е под влияние на погрешната идея, че жанрът е жанр само 
ако произхожда от класическата триада. Затова той се отнася снизходител-
но към средновековните типове творби (work-types) като към по-малоценни 
от „същинските" жанрове. Намирам за по-уместно заедно с Гилен и Виетор 
да приема типовете литературни творби (т. е. наличния структурен модел) 
за обща дефиниция на исторически променливия жанр, а не за специфич­
на особеност на славянското Средновековие. 

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ МЕЖДУ МОДУС И ЖАНР 

2.1. Исторически променливите жанрове не се съдържат в модалните кате­
гории. Модусите на свой ред също не са просто съетавни части на жанровете: 
Най-малкото съществува едно прословуто усложнение на отношенията 
между тях, за което споменава еще Аристотел: епичните творби често не 
са изцяло повествователни по своя модус, а съдържат и драматични. и ли-
рнчни пасажи. (Това съображение е напълно валидно за съвременния ро­
ман.) В същото време няма причини модусът да се закрепостява към един-
единствен жанр. Нещо повече — един функционален тип може да се пре-
ориентира в своего развитие към нов модус, като случая с православното 
житие, което в един момент става повече панегирично, отколкото повество-
вателно. Заблудата, че жанровете са подразделения на модусите или че, 
обратно, модусите па изложение са панели на исторически променливите 
жанрове, произтича от нредпоставеното нежелание да се приеме, че жанр 
и модус са явления от различен порядък: Gestaltung vs. gestalterische 
Grundhaltung. 

2.2. Макар между модус и жанр да няма елсментарна връзка, между 
тях същесчвуват по-неуловими взаимоотношения, конто заслужават на-
шето внимание. Всеки вид може да нроявнва характерпстиките на един 
или повече модуси и може да има доминантен модус. Понятието „доминан­
тен модус" е потенциално много полезно при изучаването на православните 
славянски литератури. При проучването на наративноетта обаче ние ви-
наги трябва да имаме предвид. че присъетвието на определен доминантен 
модус в една творба не гарантира принадлежноетта й към определен жанр, 
тъй като жанрът не се предпоставя непременно от модуса. 

2.3. Можем да отбележим мимоходом, че модусът е обвързан не само 
с жанра, но и съе стила, тематичния материал и функцията. Често (ако не 
и винаги) изборът на модус е повлияй от темата и от нредначертаното пол-
зуване на творбата (за връзката между модуса и „рпторичния" характер 
на средновековните православии литератури вж. по-долу тезис 6.2.) Взаимо-
връзката модус/стил предлага богат материал за изследване, част от който 
е проучван, макар и без да се отдели дължимото внимание на същността 
на модуса10. 

9 Вж. J a g o d i t s c h , R. Zum Begriff der 'Gattungen' in der altrussisclien Lite­
ratur.— In: Wiener Slavistisches Jahrbuch, 6, 1957/58, 113—137. 

10 Като се основава на традицията на риториката и използува дедуктивия метод. 
Ю. К. Бегунов разглежда „ораторската проза" като „жанр". Вж. неговата статия „Проб­
лемы изучения торжественного красноречия южных и восточных славян IX—XVI ве­
ков (к постановке вопроса)" (В: Славянские литературы: VII Международный съезд сла­
вистов. М., 1973, 380—399). Ако се опитамс да приложим подобен подход към СБСТската 
средновековна литература, без СЪАШРНИС ще се убедим, че православните славяни иаследя-
ват внзантийската липса на иодредепост в тазн сфера па литературата. Всъщиост лнпсата 
на рязко очертани жанрове е характеристика на светската проза в средновековните литера-
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2.4. Според Рикардо Пикио честата унотреба на една и съща тематично-
стилова единица във „флуидни композицнопни структури" е доказателство 
за анемичиостта на жанровите разграничения11. По мое мнение е необходимо 
в тази формулировка към „тематично-стилов" да се добави и „модален" или 
дори „стилов" да се замени с „модален". В случайте, разглеждани от Пикио, 
е твърде вероятно стилът и тематичният материал да са свързани по-здраво 
с модуса, откол кото с жанра. Историческите теми например имат склон-
пост да се свьрзват с единен конвенционален набор от г.тилоии средства и 
напълпо очаквано, с повествователен модус независимо от това, какъв жанр 
нодбират и дали нзобщо се реалнзират в определена жанрова форма. 

ПОНЯТИЕГО 3Λ ИСТОРИЧЕСКИ ПРОМЕНЛИВИ (ОТНОСИТЕЛНИ) ЛЮДУСИ 

3.1. Модусът като аспект (или корен) на изложение™ вероятно би могъл 
да се счпта за универсалия (общ термин, обща идея). Аз допускам, че той 
имя и „исторически" или „отиосително" значение, т. е. чс съществуват оп-
ределени приложения на модуса, конто са конвенцнонални за определена 
литература през определен период, и че те трябва да бъдат описвани съоб-
разно с техните синхронии характеристики. Аз закщтавам тук идеята, че 
ние можем и трябва да разделяме модусите по същите критерии, но конто 
традиционно се разделят литературните жанрове: на о б щ и или потен-
циални категории, с конто теоретично разполагат венчки литератури, и на 
р е а л н и разновидности с техните местни характеристики, конто опера­
тивно се ползуват от едпа определена литература нрез един определен пе­
риод. 

3.2. Разграничение™ между а с п е к т н а и з л о ж е н и е т о и 
и с т о р и ч е с к и п р о м е н л и в м о д у с н а и з л о ж е н и е т о 
е необходимо, защото аспектите (корените) са абстракции, конто могат да 
се наблюдават само под формата на онези модални варианти, чрез конто те 
се конкретнзират в литературната творба. (Изглежда, Аристотел е приемал 
това положение за даденост, тъй като той разглежда повествователния и 
драматичния модус само във формите, в които те се срещат в известните му 
типове текстове.) За да бъдат практически прилагани, модусите за разлика 
от абстрактпитс аспсктн на изложсиието изискват м и и и м у м структу­
ра. Повсствоватслните текстове например по природа притежават харак-
теристиката врсмева последователност, а последователноетта е вече струк­
турна характеристика. Оттук до конвенцнонализирането на тази минимум-
структура, както това става през Средновековието, разстоянието е само 
една стъпка. 

3.3. Минимумструктурата на модуса може да е свързаиа или без 
проблеми да се обвърже с копвепциите па темата и стала, а вероятно и с 
определепи функции. Този „сноп" от характеристики (bundle of traits) — 
аспектът, темата, минимумструктурата, стилът, а можс бн и функцията — 
е опова, което дава на исторически променливия модус неговата идентич-
ност и коего (напълно естествено) създава условия за смесването на модус 
и вид. Повествователи и ят модус в средновековните литератури не е просто 
аспектов избор (разказване на събития); той включва и конвенционален 

тури като цяло, вж Р и фт и и, Б. Л. Типология и взаимосвязи средневековых литера­
тур (вместо введения).— В: Типология и взаимосвязи средневековых литератур Востока 
и Запада. М.. 1974, с. 13. 

11 Р i с с h i о, R. Models and Patterns in the Literary Tradition of Medieval Ortho­
dox Slavdom. — In: American Contributions to the Seventh International Congress oi Sla-
vists. T. 2. Literature and Folklore. The Hague: Mouton, 1973, p. 453. 
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набор от характеристики, конто може да бъде прилагай в различии жан-
рове и дори там. където жанр не съществува. 

3.4. Потенциално усложнение, косто произтича от тали теория, е, че 
ако съществува подобен модален вариант, определяя чрез набор от белези, 
то е възможно да съществуват и повече от един исторически променливи 
модуси, основавани върху един и същ аспект на изложението. Казано но друг 
пачин, възможно е да съществуват подвндове на исторически променливия 
модус. Например повествователният модус, конто се използува в опреде-
лепи светски повести, не е идентичен с повествователния модус в агиогра-
срията или и нроноведите. Хипотезата за множественоетта на повествовател-
ните модуси или за подвидовсте па модуса разкрива ингересии възможности 
за проучване, с конто за момента аз не мога да се занимавши. Ще отбележа 
само, че е твърде вероятно тъкмо в подобна посока да се проявява спсте-
матичност, конто не е видима в облаетта па „жаировете". 

3.5. Понятието за повествователен модус, ни дава теоретични основа­
ния да твърдим. че не е задължително една творба да представя определен 
жанр. Защото се оказва. че модусите, конто се използуват традиционно в 
една и съща литература (особено когато се свързват с определени тематич-
ни полета), могат да нрнтежават достатьчпо структура и стилови характе­
ристики сами по себе си, за да оцелеит и процъфтнт, без да принадлежат 
към определен жанр. Тази теза разкрива своята очевидност в случая с древ-
норуските повести (текстове в повествователен модус), в конто в най-доб-
рия случай могат да се наблюдават само недоразвити видове или нсевдо-
жанрове1'2. 

3.6. Ако приемом, че аспектите на изложение се реализпрат конкрет­
но-исторически в модуси, конто могат да бъдат описванн, то тогава идентн-
фицирането на модусите в православните славянски литератури е важна 
задача на медиевистиката. Подобна задача изисква прилагапето на същия 
индуктивен подход, конто се прилага към жаировете. При липсата па сред-
новековпи теоретични постановки по разглеждапия проблем наблюдепието 
и анализът са единственият достъпен ни път за устаиовяване на модалнитс 
разграничения, заложени в практиката на средповековните писатели13. 

ПОВЕСТВОВАТЕЛНИЯТ .МОДУС В СРЕДПОВЕКОВНИТЕ 
СЛАВЯНСКИ ЛИТЕРАТУРИ 

4.1. Би било прибързаио да се правят олити да се представя обща картина 
на модусите в средповековните литератури или да се приема, че съществу­
ва система от модуси, подобна на предполагаемата жанрова „система". 
Моята основна теза за момента е, че повествователният модус (narrative 
mode) e една от основннте категории в мисленето и практиката на славян-
ските средновековни писатели. Като оставим засега настрана въпроса за 
възможпите разновидности вътре в повествователния модус, ще набележа 
онова, косто приемам за осповно разграничение между повествователен и 
панегиричен модус, и след това в тезис 5 ще разгледам връзката на повество­
вателния модус с понятието ПОЕ-БСТЬ-

12 Срв. парам на Г. Лелхоф „протожанрове" (protogenrcs) в нейната статия „Toward 
a Theory of Protogenres in Médiéval Russian Letters" (Russian Review, 43, 1984, 31-54). 
Вж. също L e n h о f f, G. Problems of Medieval Narrative Tvpology. — In: Gattung und 
Narra t ion . . . , 109—118, особено 116—117. 

13 Вж. обаче бележкитс отпоено необходимоетта от съчетаване на индуктивния с 
дедуктивния подход в моита статни „Genre Characteristics. . ." (224—225). 
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4.2. Както би следвало да се очаква, повестзователният модус в средно-
вековните литератури иредставя действието като поредица от събития в 
тяхната хронологична псследователност11. Като исторически променлив 
модус обаче той е по-обемен ст псвествователния аспект (т. е. от излагането 
на събития във времето). Повествователният модус по ириродата си е об-
вързан със стилсви характеристики, конто имат тенденцията да се появя-
ват устойчиво с нею независимо ст жанра (или от липсата на жанр). Под-
борът на характеристики се определи до гол яма степей от темата. 

4.3. Изнолзуването на средновековния повествователен модус, из-
глежда, изпсква по-голяма интегрирансст, отколкою предполага простото 
хронологическо изброяванс на случки. Това обяснява честото свързване 
на повествованието (narrative) с понятието ПОЕ-ЕСТЬ. Затова например е 
съмнително, че натрупването на докумеитални факти в староруските анали 
(„запис событий" по сполучливия израз на Д. С. Лихачов) може да се раз-
глежда като „повествователна" техника, въпреки че чрез нея се предават 
исторически събития в тяхната времевя псследователност (ЕЬСГЬ по ίΐλΛογ 
Быкгшьга). Натрупването па факти в хрониките също изнълнява „доку-
ментална" функция, но съсредоточена върху всяко отдел но събитис, хро-
никата е лишена от единната перспектива на повествованието. Разбира се, 
границите между регистрирането на събития в хрониките и повествуването 
за тях в свързана история невннаги са отчетливо очертани и този въпрос 
изпсква по-нататъшни проучвания. 

4.4. Средновековният повествователен аспект се противопоставя пай-
видимо на панегиричния, който откриваме в тверби или части от творбн, 
наречени ПО\'БЛЛЬ, или по-ебщо, в сратерски текстсно, сбезначени ебнк-
новено като слове. Често ианегирикът сыцо включва исторически инфор­
мация, но за разлика от повествованието той не предава миналпте събития 
като действие в някаква времева псследователност. Панегиричният аспект 
има тенденцията да организира съдържателните едипици категориално, 
например според д о б р о д е т е л и т е на светеца или д о с т о й н с т-
в а т а на владетеля. Когато една похвала или слово се нозовапат на минали 
събития, те не толкова ги разказват, колкого ги резюмират или се съередо-
точават в техпня резултат, или пък ги разглеждат по-скоро символно. от-
колкото като разгъващи се в реалното време15. 

Това не означава, че повествователни, както и драматични пасэжи не 
биха могли да се появят и не се появяват в ораторската проза. Този проблем 
вече е обсъден от К.-Д. Зееман16. Такива пасажи сбикповепо са ясно от-
граничеии от останалия текст. 

14 В тази посока К--Д. Зеемак нарича повествованието „средство за документиране 
на събития във времето" и отбеляява, че повествованието е единственото средство, чрез 
което събитията могат да бъдат разказани така, че да запазват хронологичната връзка по-
между си. Вж. S e e ni a n n, K--D. Zum Verhältnis von Narration und Gattung im sla-
vischen Mittelalter. — In: Gattung und Narration. . ., p. 214, 207. 

16 За първи път поставих на обсъждане опозицията псвествованне/риторика и по-
специално биографично повествование/панегирик в доклада си ,The Limits of Secular Bio­
graphy in Medieval Slavic Literature, Particularly Old Russian" (In: American Contribu­
tions to the Sixth International Congress of Slavists. 2, Literary Contributions, The Hague: 
Mouton, 1969, 189-192) (там и примеры). 

16 Вж. част 5 в статията на Зееман „Zum Verhältnis. . ." (212—214). Повсствователният 
текст, който той използува за пример, притчата, с без съмнение „повествователен" но фор­
ма; но ние можем да се съмняваме дали тази или конто и да било друга притча може да се 
разглежда като ПОЕ-КСТЬ, а к о е ясно, че тя е хипотетична по съдържание, а не пооество-
вателна информация (erzählende Mitteilung). 
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4.5. Един и същ предмет може да бъде представян както в документира-
щи текстове, конто са предимно повествователни, така и в риторически тек-
стове, конто като цяло са неиовествователни. Достятъчно е само да се. при­
помнят разказите за похода на Игор в хрониките и „Слово о полку Игореве"17 

или пък подвизите на един светец, разказани в иеговото житие и възхва.лени 
в неговото похвално слово. Толкова основен е този избор, че човек се изку-
шава да постулира алтернативни двойки. Предмет на моята статия обаче е 
повествователният модус и обсъждането на риторическата проза би ме отве­
ло твърде надълбоко във взаимоотношенинта между поетика и риторика. 
Засега аз няма да предлагай определения на модуса, който е характерен за 
рнториката. 

4.6. Не е трудно да се открпят и други текстове и текстови части, конто 
не са преобладаващо повествователни по модус —■ някои статии в хрониките, 
афористичните сбсрници, химнографията, молнтвите, а вероятно и в посла-
нията. Ще оставя за бъдещи дискусии въпроса, как тези текстове биха се 
вместили в една теория за модуса и какви други модуси (наред с повествова-
телння) би трябвало да се постулират за средновековните славянски лите-
ратури18. 

ГЮВЕСТ, МОДУС И ЖАНР 

5.1. Ние сме склоняй да свързваме понятието „средновековно повествование" 
с думата пов-всть, конто се появява в насловите, а понякога и в самите 
текстове. Нещо повече, уцените често се поддават на изкушението да раз" 
глеждат пов-всть като жанров термин и да я отъждествяват с определен 
литературен вид или може би подвид, обособен главно въз основа на темата< 
например воинските повести, повестите за княжески престъпления или исто" 
рическите повести10. Всички тези предположения се нуждаят от преоценка· 

5.2. Думата повить, е с и г н а л з а д о м и н и р а щ п о в е с 
т в о в а т е л е и м о д у с. Тя не специфицира — съе сигурност не сама по 
себе си — един литературен жанр. Оттук са и нашите затруднения, когато 
се опитваме да идептифицирамс жанра на творбите по наличието на тази дума 
в техннте наслови. Както терминът житие в заглавието сигнализира глав­
но темата, така ПСВ-БСТК (а също, вярвам, и сл«кс) обозначава модуса20. 

17 Източниславянският шедьовър Слоко о полк« ^го^ек-к (ако приемем, че това е 
авторското заглавие) само подкрепя определение™ за слоко, тъй като в него има малко 
и дори изобщо няма повествование независимо от указаннето на книжовника ПОЕ-КСТЬ сни· 
Отпоено риторическата природа на Словото вж. Е р е м и и, И. П. Жанровая природа 
„Слова о полку Игореве". — В: Литература Древней Руси (Этюды и характеристики). 
М. — Л., 1966, 144—163. 

18 Драматичният модус съе сигурност е използуван в древна Русия, илюстрирайки 
особено красноречиво разликата между модус и жанр. Не могат да се идентифицират ни-
какви драматични жанрове, но модусът се появява в много творби: диалозите в хроники­
те, подчертано драматичнитс па сажи в С>окоДАшг> к \ь.эьт ε\\(, проповедите на Кирил 
Туровски, Ç\»EO о п»мс<м Hr'f68"6 И Π Ρ · К--Д- Зееман прави интересната забележка, че 
диалозите у Кирил Туровски са риторически лохват. Това с вярно, без да променя факта, 
че драматичното е в основата си „модус на изложението". 

19 Вж. напр. S c h m i d t , W.-H. Gattungstheoretische Untersuchungen. . . Въпреки 
че аз, макар и колебливо, използувам в статията си „Genre Characteristics. . ." иэраза 
„исторически разкази" (historical tales), аз не го схващам като жанрово название. В пай-
добр и я случай това е само описателен работен термин. 

20 S e e m a n n , K.-D. Literaturtypus. . ., p . 287, изразява сходно мнение, когато 
твърди, че заглавията обозначават „ситуацията или, по-общо, отношението между автор 
и читател/слушател". 
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Житие се отнася до жанра само опосредствано, чрез свързаността на темата 
с определена композиционна схема. Дали ПОЕ-ВСТЬ, самостоятелно или в 
комбинация с други думи в пасловите, изоб!цо разкрива принадлежност към 
някакъв жанр, е въпрос, който изисква подробно проучване на източниците. 

5.3. Въпреки че пов-ьсть не е жанр, би било погрешно да разглеждаме 
думата и като напълио абстрактен термин за обозначаване на повествовател-
пия аспект (корен ни изложението)-1. Тя уточнява как модусът е въплътсн в 
писмената творба. Аз бих дефинирал пов-ьсть като т е к с т (или част от 
текст) в п р е о б л а д а в а щ о п о в е с т в о в а т е л е н м о д у с . 

5.4. Освен че използува повествователен аспект, една пов-ьсть пред-
ставя събитнята като част от цялостна история, разглежда действието в един-
на перспектива. Тя се свързва вероятно и с определини очаквапия за обем на 
текста, с определени изисквания за начало и край. Нерядко тя предлага 
поука. Тъкмо тази страна на средновековните ПОЕ-БСТН, конто е свързана 
с сбщата повествователна структура и оттам с усещането за цялостност, ни 
отвежда извън модуса и би могла да създаде фалшивото впечатление, че се 
занимаваме с жанр или жанрове. 

5.5. Наред с независимите и саместоятелни повествователнн творби 
лесно могат да се идентнфицират и повьстн. конто понякога се поместват 
в хроииките2'-. Нещо повече, самите средновекевни книжовници очевидно 
осъзнават превключването от анали ΚΊ,Μ повести и обратно (щс отбележа в 
подкрепа на своего наблюдение насловите от типа на „За убивапето на Борис", 
конто често озаглавяват вставните повести в хроииките). Заглавнето на пьр-
воначалната хроника Пов-ьсть BtfeiueNNbiX льт не противоречи на това твър-
дение. Пълпото заглавие (сперед Лаврентневата редакция Се пов-ъстн кре-
меиных л-втъ OTKOVA^ есть пош\ь OOVCKMK з«мм\ , кто ЕЬ Кнев-ь н\ч\ 
перв-ье кн1лжнтн н βτκβγΑβγ (ΐογεκ&ΐΛ. ;зе?. ΛΙ\ СТ&Л& есть23) навежда на 
мисълта, че думата повъетн се отнася до легендите за произход в началото 
на хрониката, конто действително са пов-ьстн и по моето определение. 

5.6. Може би е необходимо да направя някои разграничения между уио-
требата на думата пов-ьсть в насловите и в самите текстове. В насловите 
(преди всичко в светските повествования) тя характеризира цялата творба, 
но в самите текстове тя може да се отнася и към разказ за събития, без задъл-
жително да обозначава отделната творба или пасаж. Иларион пише в свосто 
Слово о з^коитз н БЛМ'ОА^ти: No о зькони Монсеомъ А Ь Ш Ш Ъ н о БЛАГОДАТИ 
н нстнм-ь Ннсоусъ Хрнстомъ кывшнныъ, пов-ьсть сн есть24. Неговият разказ 

21 К.-Д· Зееман в статията си „Zum Verhältnis. . ." доказва но един достоен за въз-
хищение начин, че пов-кть не е жанрово обозначение. Неговото обяснение на ПОК-ЕСТЬ 
като Begriff für Erzählen („понятие за разказване") обаче предизвиква у мен дружеско не-
съгласие. Със сигурност думата, така както тя функционира в насловите, не е толкова аб­
страктна, като Erzählen („разказване") трябва да се преведе на немски по^скоро като eine 
Erzählung („разказ", както самият Зееман прави напълно коректно на друго място) заедно 
с обяспението, че тя сигнализира модуса, а не жанра. Тук иямам възможност да обсъждам 
думата съклздннс, която се среща в аналогични позиции и за конто Зееман има интерес­
на теория. 

22 Вж. S c h m i d t , W.-H. Gattungstheoretische Untersuchungen. . '., p. 43, както 
и чаетта, озаглавена „Die Kriegserzälung innerhalb der Chronik" (52—101). 

23 Повесть временных лет. Под редакцией В. П. Адриановой-Перетц. Т. 1. М.—Л., 
1950, с. 9. 

21 M ü 1 1 е г, L. ed. Des i4etropoliten Ilarion Lobrede auf Vladimir den Heiligen 
und Glaubensbekenntnis. [Slavistische Studienbücher. 2]. Wiesbaden: Otto Harrassosvitz, 
1962, p. 63. 
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или дискурс в случая е алегоричен, а хронологията на разказа следва исто-
рията на Сласението. Не бихме могли да тълкуваме употребата на пок-всть, 
в тази проповед като нещо повече от повествование в най-общ смисъл. Нито 
пък бихме могли да схващаме тази дума терминологично в случайте, когато 
агиографите я използур.ат в житийните повествования (както прави напри­
мер Епнфанин в Житисто на св. Стефан Пермски25). Когато думата ПОК-ЕСТЬ. 
прониква в заглавието на една предполагаемо агиографска творба, това за 
нас е знак, че в нея се случва нещо ново и необичайно, както е например в 
Житнето на княз Александър Невски20. 

5.7. Пок-ьсть в никакъв случаи не е единствената дума в средновеков-
ните славянски литератури, която се отпася до разказвансто или до 
самия разказ. Това, между другото, е още една причина да не я 
отграничаваме като единствен модален термин. Сред останалите думи са 
съклзлнн«, СЪЛСВ-ЫАЬНН« и НСПОВ-ЪДМ-ШЕ. Вероятно може да се добави и 
ПЙНТЪУА, макар тя да има и специфично „жанрово" значение. Думата 
C7>K̂ ;3bNHe се среща от време на време в насловите и засега не е изяс-
нено дали тя се различава по своето значение от пок-всть. Все още не 
разполагаме със систематично изследване на думите (колебая се да кажа 
„термините'") в славянските средновековни литератури, конто по един или 
друг начин се отнасят до повествованието. Моего предположение е, че не 
съществува установена терминология, най-малкото в областта на светската 
повествователна книжнина. Причината още веднъж е в това, че повествова­
нието е модално измерение и невинаги е обвързано с определен тип текст. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ЗНАЧЕНИЕЮ НА МОДУСА В СРЕДНОВЕ КОВНИТЕ 
ПРАВОСЛАВИИ ЛИТЕРАТУРИ 

6.1. Подвеждащо е да говорим за „повествователни жанрове" в средновеков-
ните православии литератури. Повествованието не е компонент на литера-
турнитс жанрове; във всеки случай не същсствуват жанрове по целия спек-
тър, който ии ингересува. Вместо това необходимо е да признаем важността 
на повествователния модус като оперативна категория в мисленето и прак-
тиката на средновековните славянски книжовннци, която невинаги има ко-
релат сред видовете. Съчетанпето от модус и тематичен материал (което пред-
полага също и определена функция и стил) може понякога да оформи тек-
стове при отсъствието на текстов структурен тип. Повествователният модус 
се противопоставя на разграниченията между литературните видове, 
включително на псевдожанровете, т. е. описателните видове, постулирани 
от учените. 

6.2. Осмелявам се да направя общото предположение, че средновеков­
ните православии литератури като пяло се управляват не толкова от жанро-
вете, както се твърди обикновено, колкото от модални категории. Това по­
ложение е в съответствие с риторическия характер на тези литератури2'. 
Модалното измерение на литературата е в основата си р и т о р и ч е с к о, 
тъй като модусът е евьрзан с отношепието между автор и публика. Модусът 
е начинът, по конто авторът представя своя обект на своиге читатели или 

-5 Житие св. Стефана, епископа Пермского. The Hague: Mouton, 1959, p. 9. 
28 Б е г у н о в , Ю. К- Попссти о житии и храбрости. . . — В: Б е г у н о в , Ю. К. 

Памятник русской литературы XIII века: Слово о погибели Русской земли. М. — Л . , 
1965, с. 159. 

27 Вж. S e e m a n n, K.-D. Literaturtypus. . ., р. 283. 
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слушатели и следоватедно изборът на модус е централният избор на автора 
в посока към убеждаването или поучаването на неговата аудитория28. Ка-
тегорията „модус" е особено прнложима в риторически ориентирани лите-
ратурн като средновековните, конто целят преди всичко поучение или убеж­
дение. 

6.3. Друга моя догадка е тезата, че дори там, където структурният тип 
е най-видим, както в агиографията, предпоставената риторическа/дидакти-
ческа цел създава напрежсние между модус и жанр подобно на напрежението 
между тематичен материал и жанр. Съществуващите жанрове в резултат 
могат да се м о д у л и р а т и това на свои ред е още една причина за поя-
вата на аномалии творби или на ad hoc жанрове (това, което аз наричам „ва-
рианти") "". Л\одусът трябва да се включи във факторите, конто вземаме под 
внимание при изследването на процесите на еволюция и диференциране на 
литературата. 

6.4. Важно за бъдещите изследвания е те да имат смелостта да надско-
чат рамките на моду сите, основали строго на аспекта на изложение, и да 
разгледат онези модуси, конто отразяват по друг начин отношението или под­
хода на автора към неговия обект и неговата публика. Съществува ли на­
пример „героичен" модус? В кой момент се ноявява „сатиричният" модус? 
Трябва ли тъкмо в авторските модуси да се търсят значителня различия меж­
ду повествователните и риторическите видове? 

6.5. От наблюденията над повествователния модус мога да заключа 
засега, че „дъщерните" средновековни славянски лнтератури не проявяват 
силни тенденции към създаването на жанрове, конто липсват във византин-
ската „литература-майка", най-малкото в сферата на господство на даден 
модус, конто сам успешно се справя с постигането на рнторико-дидактичнн 
цели. 

Настоящата публикация е превод на преработен вариант на статията „Nar­
rative Mode and Literary Kind in Old Russian: Some Theses" (In: Gattung 
und Narration in den älteren slavischen Literaturen (Zweite Berliner Fachta­
gung 1984). Slavische Veröffentlichungen 64. Wiesbaden. Otto Harrassowitz, 
1987, 173—184). 

Изразените от проф. Ингъм схващания А терминологична система са 
използувани в статията на В. Измирлиева „Една гледна точка към понятието 
„жанр" в старобългаристиката" (Старобългарска литература, 25—26, 1991, 
29-37). 

28 Срв. F r y е, N. Цит. съч., 246—247. Докато Аристотел очевидно яма предвид модуса 
(маниера) на действителното представяне на четсца или актьора пред реална публика, за 
нас е по-интересна връзката на автора с читателя чрез посредничествого на писания текст. 

29 Вж. I n g h a m, N. Genre Characteristics. . ., p. 226. 
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Norman Ingham (Chicago, USA ) 
NARRATIVE MODE AND LITERARY KIND IN MEDIEVAL ORTHODOX 
LITERATURES: THESES 

{Summary) 

Insufficient attention has been paid to the fundamental distinction between 
genre (literary kind, or work-type) and mode (manner of representation). 
Aristotle's triad of narrative, dramatic, and mixed modes (the latter now ge­
nerally replaced by lyric in theoretical schemes) is too often misunderstood 
to be a set of basic "genres". Instead, mode is a separate, cross-genre factor and 
may be said to operate even in texts that cannot be identified with established 
genres. Narrative, in particular, is fundamentally a modal concept, and 
not generic. Since subject-matter and mode (togeiher with style and function) 
are sufficient to shape a text, medieval Slavic narrative writings, and especial­
ly the more secular ones, often lack clear genre adherence. A further thesis wor­
thy of future study is that there could exist relative modes, i .e. , historically 
determined variants of modal usage that were not yet genres. 
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