
PALAEOBULGARICA/СТАРОБЪЛГАРИСТИКА, XVII (1993), 3 

Петко Пешков (София, България) 

ДВА ПРИВОДА НА ЖИТИЕТО НА ГРИГОРИЙ ВЕЛИКИ 

Изучаването на различии иргводи на дадено гръцко произведение е особено 
важно както за историята на старобългарския книжовен език, така и за 
определяне особеностнте в практиката на различните преводачески школи 
в средновековна България1. С оглед на тези задачи тук ще разгледаме Жи-
тието на Григорий Велики (съкр. ЖГЗ) в неговите два превода — старобъл-
гарски (в Супрасълскчя сборник) и среднобългарски (познат по ръкописи 
от XIV в.). 

Григорий Велики, римски папа през 590—604 г., е един от най-популяр-
ните западни езетци и писатели във Византия и сред православните славяни2. 
Неговите Диалози (известии в славистиката като Римски патерик) са пре-
ведени на гръцки от патриарх Захарий в началото на VIII в., а от гръцки и 
на старобългарски в една твърде ранна епоха3. ЖГВ също много рано 
прониква в старооългарската книжнина. Гръцката версия възниква скоро 
след смъртта на Григорий по всяка верэятност в основания от него ма-
настир Clivus Scauri в Рим. Тя е създаденл на основата на латинското 
житие на светеца, написано от Йоан Дякон. Гръцкият текст е бил популярен 
във Византия, за което свидетелствува както отбелязването му от Фотий, 
така и цитирането му от Никон Черногорец в неговия Тактикой и от Павлос 
Евергетинос в Синагога·1. 

Най-ранният славянски препис на ЖГВ е известен на Супрасълския 
сборник — поместен е като № 8 под дата 11 март5 на л. 59 об.—62. Това 
нредставлява и първият^ превод на ЖГВ. Тук използуваме текста, пуб-
ликуван в изданието на И. Займов и М. Капалдо6. Този превод ще означа-
ваме съкратено съе С. 

Вторият превод (съкр. Д) се намира в ръкопис ГПБ Q. I. 275. 
Този ръкопис досега не е описван. Св. Николова го отнася към средата 
на XIV в.7 Тук ЖГВ се намира на л. 1—5 об. Рькописът съдържа един-
ствено пълния текст на четирите книги на Диалозиге в техния средно-

1 И в а н о в а-М и р ч е в а, Д. Въпроси на българския книжовен език до Въз-
раждането. С , 1987, с. 90. 

2 H a n n i c k , Cii. Die griechische Überlieferung der Dialogi des Papstes Gre-
gorius und ihre Verbreitung bei den Slaven im Mittelalter. —Slovo, 24, 1974, 41—57. 

3 Пак там. 
1 Пак там. 
5 Всъщност иаметта на папа Григорий се празнува на 12 март. 
6 З а й м о в , И., М. К а п а л д о . Супрасълски или Ретков сборник. Т. 1. С , 

1982. 
7 Н и к о л о в а , Св. Патеричните разкази в българската средновековна литера­

тура. С , 1980, с. 40, бел. 56. 
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български превод (версия В по Мареш и I по Биркфелнер8). Житието служи 
като своеобразен увод към тях. 

Втората част от ЖГВ се открива и в ръкопас IX F 15 от сбирката на 
Народния музей в Прага на л. 7аб9, а финалната част е запазена в Cod. 
Slav. 22 от Виенската национална библиотека на л. I10. И двата ръкописа 
съдържат същия превод на Диалозите и се датират от XIV в. Според Яци-
мирски същият превод на ЖГВ се открива и в руски преписи на Римския 
патерик, появили се в края на XIV в.11 

Гръцкият текст се ползува по издаиието на Супрасълския сборник : 
основен текст — а12, и разночетения — Мп. 

Двата превода показват различно отношение към гръцкия текст. Като 
цяло С показва повече отклонения, отколкото Д, но предимно в изпускане 
или добавяие на съюзи, съюзни думи или наречия, по-рядко иа по-големи 
части от текста, например пасажът... н кькокж ЛЮБО ш и ь ХОЦКШН ПЛОСНТН 

ми«« послешн кь rov липсва в С, но се открива в Д и в гръцкия текст. 
Д също показва някои пропуски и допълнения. Съществено е, че той 

отразява особености, конто го свързват с текст M, a не се срещат в С и а. 
Срв. мьломошть, С — πτωχός а — липсва в Д и М, ны С — ήμάς а срещу 
Еьс-ьхъ N\CÏ> Д — πάντας ήμάς M. Следващият пасаж, който не се открива 
в С и а, най-ярко илюстрира връзката между Д и М: «гож« н АОБООА*-
т-ьль ПОДЙ^ЖАЛЬ ecu. вътг&ъ. вдздълздше НМ-ЕЖЬ ПАНГЖАЩНХ вь пс-п-

nj>ocTbiNH С(),\ЦА. (лкогке кто ПОТ -̂ВБЖ нукшс·. 
Л е к с и к а л н и о с о б е н о с т и . При разглеждане особеностите на двата 

превода не бива да се подминава фактът, че гръцкият текст е писан на ясен 
и обикновен език и не е представлявал трудност за преводачите. Разликите 
са предимно в лсксиката и в много по-малка степей в морфологията и син­
таксиса. При сравнението на двата превода на преден план изпъква богатата 
синонимия при предаването на гръцкия текст, а едновременно с това и из­
вестно семантично специализиране и кодифициране на някои лексеми в по-
късния превод, актинизиране употребата на определена лексика в зависи-
мост от среднобългарската книжовноезикова норма. 

Гр. πρόεδρος — пьтвна^хъ С — ПЙЬВОС-БА'ЕТСЛЬ, ПАЪКОИЛ-БСТОЛЬМНКЪ Д, 
но πατριάρχης — пьтвньрХъ С и Д. Срв. и гр. конструкция Nora, cum inf. 

Гр. πρίν γενέσ&αι πατριάρχης, преведена в С с абстрактно съществи-
телно пр-ьжАе пьтрньршьствь, докато Д предпочита конструкция Dat. cum 
inf. nji-fefKA« Λ^*ί Ne вытн емзу постлклеьюу п\трнх0Хоу. 

8 M а г е s, F. V. S. Gregorii Magni Dialogorum Libri IV — Die Bücher der Väter 
der Vita Methodii. — Slovo, 24, 1974, p. 17 {f.; В i r k f e 1 1 n e r, G. Das römische Pa-
terikon. Wien, 1979. 

8 С ы р к у , П. К истории исправления книг в Болгарии в XIV в. Т. 1. Вып. 1. 
Время и жизнь патриарха Евфимия Терновскаго. СПб., 1898, 479—481; Я ц и м и р-
с к и й, А. И. Описание южнославянских и русских рукописей заграничных библиотек. 
СПб., 1921, 727—741; V a s i с а, J., J. V a j s. Soupis staroslovanskych rukopisû narod-
niho muzea v Praze. Praha, 1957, 224—228. 

10 В i r k f e 1 1 n e r, G. Glagolitische und kyrillische Handschriften in Österreich. 
Wien, 1975, 119—120. 

11 Я ц и м и р с к и й , А. И. Цит. съч., с. 728. 
12 A b i с h t, R., H. S с h m i d t. Quellennachweise zum Codex Suprasliensis. 

III. — Archiv für slavische Philologie, 18, 1896, 152—155; Paris, Bibliothèque nationale, 
№1604 (XI в.), f. 30—39 v. Вж. H a 1 k i n, Fr. Manuscrits grecs de Paris. Inventaire 
hagiographique. Bruxelles, 1968, p. 223. 

13 München. Bayrische Staatsbibliothek, Cod. gr. 464, f. 1—2 v (XV в.). 
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Γρ. μονάχος — ч^ъно^нзьць С — мнн)съ Д (но в Супр. сб. се среща и 
лексемата ЧАЬНЬЦЬ). 

Γρ. μονή — ΜλΝλΐΤΐπβ^ С — окнт-бль Д. 
Гр. κέλλα — Xbi,3HNb С — кл-ьть., кслн1& Д, но κουβούκλειον е преве-

дено в С с кл-ъть, докато Д го оставя непреведено — KOVEOVKAHH. 
Гр. ναύκληρος — СТ^-БНШНМЬ KO^E'NHKOML С — KOAXKNHKL Д. 
Гр. βεστιάριος — CAOXJTA С — слоужнтсль Д (2 пъти), но ύπουργός е слоугл 

и в двата превода. 
Гр. βεστιάριον е J>H37>NHU> в С и съсжАоЭДьннльмнид в Д. 
Гр. ύμάτιον — ш$ът (ОТ старобългарските паметници думата се среща 

единствено тук) С и анз*. Д-
Гр. σκουτέλιον — клидъ С — БЛЮДО Д· 
Гр. βρεκτών (род. п. мн. ч.) — κογυ.Η(λ С — СОЧНЕО КЕМШМ Д (това съ-

четание е непозиато на старобългарските паметници, по се среща често в 
по-късни български и руски преписи — срв. свчнво мочеи» в Синайски па­
терик, сочнво квлшшо в Сводния патерик и др.). 

Гр. γνώμη — повемзцнк- С — вомь Д. 
Гр. μορφά „външен вид" — оц\$ъ С — щ\къ Д. 
Гр. νεανίσκος — отржъ С - кшшь Д. 
Гр. πρόθεσιν — вус^днк, AWNHK С — пр-ЬАЪлсжеше Д. 
Гр. δόξα — СЛАВЬ С — чить Д 
Гр. άπό καταβολής κόσμου — отг. Ν^4ΔΛ& мнйоу С —- отъ сълмкгжх ΜΗρογ 

Д (в евангелски цитат). 
Гр. συμμετόχος — съп^ннмникъ С — «ЪГ^НЧАПШКЪ Д (двете думи са 

известии в стб. единствено по Супр. сб.). 
Гр. Êv άπλότητι καρδίας е преведено в С по-свободно : п«ост»мь С^ЬАЬ-

цшь, докато Д следва гръцкия текст: ЕЪ МАОСТОТЪ С«ЦА. (Срв. и ЕЪ П(пз-
rijiccTLiHH CjiAU^ в Д срегцу εν άφελότητι καρδίας само в M.) 

Срещат се и някои словообразувателни варианти : мнлссть — мнштынн, 
БЛЬГЬШН — БЛЛГО, U/ECbj>bCTBO — U.'KCbj>LCTBHe И Д р . 

Покрай тези разлики налице са и някои общи преводачески решения, 
свидетелствуващи за трайни тенденции в книжовния старобългарски език, 
преди всичко в създаването на славянски композита. 

Гр. μακρο9υμία — АЛЬГОТЙЬПЬИНК е известно за стб. език единствено 
по Супр. Композита с първа съставка длъго- са характерни еыцо предимно 
за Супр.: длтлотрггетн, длъгот^ьпьлнге, длъгетрьп-Елнвъ, и само по Син. 
евх. е известно длъгослоужнге. 

Гр. διάδοχος καί τοποτηρητής — ПЙИНМЬШКЪ н иьмъстьннкъ, като гръц-
кият композитум е предаден и в двата текста с префиксално образувание. 
Гр. διάδοχος срещаме в Супр. още и като пл'бминьннкъ. 

Гр. παντοκράτωρ и в двата текста е кь«А0ьжнтель, но ό πανελεήμων 
κόριος е предадено в С с пу-шнлостнвын гь, докато преводачът на Д е 

последователен: въсшнлостнкын вь. 
Гр. φιλόπτωχος в С е преведено с формално идентично™ МОБОИНЦЖН 

(известно за стб. отново само по Супр.), докато в Д го срещаме с инверсия 
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иниделюЕнвын, което е обикиовено за старобългарския език (тип БОГОЛЮЕНЕЪ; 
срв. и NHLUCMOEHK в Супр. и Син. евх. и нншелюЕЬЦь в Син. евх.). Срещу 
φιλάν&ρωπος обаче и в двата текста има ЧЛОЕ-ККОЛЮЕЬН-Б. 

Интересни варианти се наблюдават при предаването на гр. πτωχός. Два 
пъти срещу млломошть. в С в л* стой ннщь, но се среща и мжжь нщуь 
в С, a HH14JHH и оувогын се откриват и в двата текста. 

По-особепо, отколкото в другите старобългарски паметници са преве-
дени в С адвербиалните съчетания със значение „след малко" : μετ7 όλίγον — 
ΜΛ\Ο прмоуднвг. (в Д дипсва) и μετά μικρύν — Μλλθ помоуАНЕг, (Д по млль). 

Подобно лсксикално вариране се наблюдава и при глаголите: εμεινε — 
жнкише С — п^квывьмш Д, ονομαζόμενον — н\рни,мем1гБМь. С — з»ко-
м-ьмь. Д, καλλιγράφω -- пнсьтн С — AOEJWIHC^TH, но и пнсьтн Д, πίστευσόν 
μοι — ВЪОЖ мн нин С — вь^;ун мн Д, но и EtuovH МН С — в-Ероун Д. 

Гр. καλεύω се превежда в зависимост от контекста: привести С— по-
звьтн (н\ трпезж) Л; погтьв\тп С— п^нзъв^тн Д и ДР· 

Срсщат се и голям брой словообразувателни варианти : оивьсн — ЕЕСН, 
пролшгч — нзлнв^м. есть, възнрьтн — зьр-Етн, ;<вллнтъ СА — поХв^л-ьет СА, 
НАведесте ВЪЕСДОСТС, п<жс-ьтнсте — пос-бтнсте и др. 

В Д се среща и глаголно-именно съчетание като съответник на гр. 
глагол : нстоплсше ПОАА^Ь (гр. έναυάγησα, в С нствпн\'омъ СА). Подобно 
съчетание се среща н в Сводния патерик (кь нстоплеьне В2>п\дь) И веро­
ятно представлява особеноет на паметниците, възникнали ирез XIV в. 

В двата превода на ЖГВ се наблюдава синонимия и при никои предлози 
(БЪСТЬША съ/оть т^пезы за гр. άπό, змслнмгаж ТА О/ЕЪ за гр. κατά)( 
наречия (по нстнн-ь — въ нстннж, трети«— трс-гнцейч, вън.ик — въсегдл 
н др.) и съюзни думи (гег'АХ— 1м<о — ώς, не гсльмл лн — понеже ■-- έπειδή, 
1МСЫ — ΙλΚΟ Б» И Др.) . 

Цитатът от Мт 25:34—35,40 разкрива интересни особености на С по 
отношение на Д и на старобългарските евангелия. 
С: ΓΛλΓίΛΐτζ, кг. о Асснжик стодштнммг.. Г^АА^ТС БЛМЖДОВЬГСМНН стьил 

MOiCro. njJHHMtTÇ· oyrOTOBMWfe ВЬМЪ 11.'ЕСЛ.ОЬСТК0. ОТЬ МОЧАЛЬ MHjJOy. λΛ ' -

ЧСН'Л ЕО Е'Ь\2. H А^СТе МН IXCT6 ( ! ) . Ж А А ^ Н Ъ Б-Е^СЪ H N^nOHCTe MA. 

ст^иенъ В-Е^Ъ н нхвеАосте M A . Е О Л ^ Ъ H п^нсътнете меие. н\гг> БИ><Ь 
н окл-ькостс M A . EÏ> темьинцн н njiHAOCTe к ь иьн'в. К Л Ь М А оуво сътво-

jiHCTC KAHNOMOy ОТЬ Ej>\THA CCA МОА Х&АЪ|А. ТО MkNU CÏ.TKOj)HCTe. 

Д: глеть ежцммь w АССНЖА его. прнАЪте Блвет'н ои> моего. нгал-ьдКите 
оуготовлмное Βλ i i p E i e w съложежл MHUOV. вг>зь\лк*Х во СА Н дьсте 
мн ^стн . К Ъ Ж А Ж Д Х ^ Ъ н нлпонсте M A . ст^иенъ ΕΈ H въвеАосте M A . 
Еолеиь., н пос-бтнете M A . ΝΧΓΕ H wAtbcTe M A . ВЪ TCMNHILH. H гшндосте 

KZ> MNfe. по елнкй во <>« сътворнсте w ci меншн EUVTÏH ΜΟΗ, ΜΝΈ CZ>-
тво^нсте. 

Мариинско евангелие (и Зогр., Асем., Савина книга) : 
Т Ъ Г А ^ сечеть цель сжштннмъ о десижки его. придете ΕΛΓΝΙ отьцл 

моего. н\сл-ЬАо^нте (Зогр. накСЛ-вАнте] оуготовлиос вхмь IICÎCTEHC. ОТЬ 

30 



съложенн* ЕЬССГО ΜΗ()λ. ВЪЗ\ЛКАДЪ (Зогр. Βϊ>3Λλκνχ2>) во СА н ДАСТ« 
МН tCTH. К Ъ Ж А А А ^ Х Ъ СА. H NAnOHCTi MA. CTibNeNb Et)<2> H ВЪЕЬСТе 
( З о г р . ВЪЕеАОСТе) MA. НЬГЪ H ОДЪСТС MA. Б9Ма\Ъ H IIOC'ETHCTC MCNC. 
кь т«мъннц.н в'б^ь н прилет« (Зогр., Асем. прнАосте) КЪ МЬН-Ь. 
(. . .) понеже сътвоапсте «ΑΗΝθΜογ от/, сн^ъ м\\ъ\}1ъ Е ^ Т С Ъ (Зогр. KJ>ATT») 
Ы0Н\Ь MbNLUJH)<2> MbNt С7>ТЕ0|>!1СТе (л . 35 об.) . 

H я к о и м о р ф о л о г и ч н и и с и н т а к т и ч н и о с о б е н о с т и : 
Субстантивирането на прилагателни имена в С е в ср. р. ед. ч., докато 

в Л и в гръцкия текст е в ср. р. мн. ч. : 
С и cEOie и стоуждс — Д и тоуждьь н СВОА — гр. καί τά άλλότρια καί 

τά ϊδια. 
С umro — Д ΜΝΟΓΑΛ — гр. πολλύ. 
Гръцко съществително в род. п. за притежаиие редовно се превежда 

с прилагателно, но се среща и в двата текста като сыцествителио в род. п. : 
вогь и кия; за гр. τοΰ 8εοϋ. 

Срещу старата форма на числителното „трипадесети" а С в Д срещаме 
НО-НОВа: Τ«ΤΗΙΛΓ0 NA A « A T C — Tj>HNAAeCAT2vro. 

Различие по отношение съгласуванего на прилагателно с групата числи-
телно и същсствително: С д к ж д ъ KMOV &ШГЖЖ. S. злгьтнць — Д А Ь Ж А Ъ 

шоу нль^ь. s. ЗЛАТНЦЪ, Д А Ж Д Ь емоу д ^ г ы Х . я . ЗЛАТНЦЪ. 
Колебание в падежа на съществителното и неправилно съгласуване в Д 

(или смесване на падежни флексии за род. и дат. п. при същесгвнтелните 
от tf-основи): С стьн ЕЖНН ЦЛЪККН 0НМЬСТЕН (дат. за притежание) — Д 

стыж (жмскыж вжня; црквн, но и стыл цосЕе в сюден контекст, срещу 
гр. της τών 'Ρωμαίων άγία; του 3εο0 εκκλησίας. 

Гръцкото показателно местоимение έκείνος е преведено в С с неуграл-
ното (по отношение на опозицияга близост — отдалгченост) ть . Д се при-
държа точно към семанти:<ата на грьцкото местоимение и превежда с тъ. 

Различно превеждане на гръцкия аорист: С предпочита перфект като 
изразител на резултата от извьршеното действие : 

|« ПОСЪЛАЛА — Д ПОСЛА — гр. άπέστειλεν, 

не Б Ь Х Ъ лн тн (»екл-ь — Д не повелчгк лн тн — гр. οϋκ έπέτρεψά σοι. 
Среща се и обратният случай — перфект в Д срещу аорист в С и гр. : 
С ПОДА мн — Д ПОДАЛЬ «сн — гр. μοι παρέσχες, 

С пролннч — Д нзлшлль, есть — гр. εξέχεε, 
С оуготовА — Д оуготовАль. есть — гр. ήποίμασεν. 
Аорист в С срещу перфект в гр. и Д: 
С Д А — Д АЬЛЬ есн — гр. δέδωκας. 
Среща се и случай на аорист в С cpeaiy Praesens historicum в Д и гр. 

С — П|)НАе — Д прн^ОАНТь — гр. ερχεται 
Гръцките съчетания на глагола γίγνομαι със съществително в С са пре-

ведени формално със страдателен залог, докато Д използува активната 
форма, напр. : 

С ПОСТАКЬКИЪ выстъ ПАТ()НА(>Д2> -~ Д ВЫЕЫ прькосъАртель — гр. γενό-
μενος κρόεδρος; 

С ПОСТАЕМША (н) ПАТ^НА^А — Д высть PATJIHAJI )1ь — ΓΡ· έγένετο πατ-
ριάρχης, но вж. и Д: п р ж д е А*же Ne ЕЫТН емоу постАВлеиоу пАтрнА^оу, 
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гр. πρίν γενέσοαι πατριάρχης, срещу което С предлага по-свободно решение : 
М-КЖА« льтвна^шьствх, като своеобразен еквивалент на гр. Асе. cum inf. 
Иначе срещу гр. Асе. cum inf. в С редовно срещаме Dat. cum inf., а в Д 
Асе. cum inf. : 

С lUTjmxixov выти — Д выти niiiEoiiimTOANHKA — гр. γενέσδαι πρό-
εδρον и др. 

По различен начин са представени и други морфологични и синтактични 
категории в двата превода : 

Двойствено число. В единствения случай, който предлага възможност 
за употреба на двойствено число, по-новият превод предпочята множествено 
число : 

С вли^ь ст«ую MSiiNHKoy ϊινΜΐλ и пьумк — Д БЛИЗЬ, сты^ь ммкь 
ÏWXNH*. И ΠλΒλλ. 

Родителей падеж при отрицание е прокаран последователно в С, докато 
в Д се срещат и случаи на замяна с винителен. 

Предлогът ОЬЭ&Ъ в С се свързва с име в родителей падеж, което е 
естествено за старобългарския език, а в Д с винителен (гр. ειμί cum Асе). 

Текст Д нзползува и родителей партитивен : къ сдинъ оть дннн, гр. 
êv μιΰ των ήμερών, срещу което С показва по-нормалното за български 
въ («дннъ АЬНЬ. 

Гр. Асе. cum inf., употребен като допълнение към гл. καλέω, се пре-
вежда в С съе смислово правилното и естествено за старобългарски език 
подчинено изречение; повели . . . привести . . . А * ов-Бдоужтъ съ ннмъ, 
докато в Д е наподобена гръцката конструкция : ^ΟΤΑΙΗΗΧ'Λ СЪ МШЬ 
ШЕ*ВДОК&ТН, гр. όφείλοντας μετ' αύτου αριστήσαι. 

Среща се и случай на употреба на допълнително изречение в С за 
гр. инфинитив: С посъльлъ MA есть гь А * БЖАЖ СЬ ТОБОЖ — Д поелл MA 

гь ЕЫТН с Т«БОЖ — гр. άπέσταλκέ με κύριος εΐναι μετά σου. 
Представеният анализ потвърждава наличието на два независими пре­

вода на ЖГВ, в конто се откриват особеностите на два различии превода-
чески подхода: „смислов" (т. е. ориентиран предимно към смисъла) за С а 
„дословен" (т. е. смислоразличителен и формално съответствуващ) превод, 
отразяващ точно особеностите на гръцкия синтаксис с набор от средства, 
присъщи на книжовния език, за Д. Преводът Д показва езикови черти, ха­
рактерны за книжнината от XIV в., конто се откриват и в пълния превод 
на Римския патерик14 и позволяват да приемем, че двата текста са възник-
нали едновременно. 

В приложение се дава текстът на ЖГВ по ръкопис ГПБ Q. I. 275, раз-
четен по микрофилм, съхраняван в НБ „Св. Кирил и Методий* — София. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 
л. 1 стго wu> NMijero ΓίΗΓοβϊλ eec-bAOENHKJv 

ΑΈλΝΪ« иже въ ст^ъ wu> нашего rpiropïx 

ί ' В i г k f e 1 1 n e r, G. Das römische. . . 
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ABOtCAOBlU· СТЪНШЖА ULfKBt СТА̂ 1ШШАГ0 flMA 

ΠΑΤ^ΪΑ^Α. Wie ЕЛЕ. 

Еллженын rjmrojiïe БЫЕЫ пръкосьдитель стыж р1мскыж 

БЖНЖ UJIKBH. п р е ж д е длже не ЕЫТН шоу гжтлвлемоу ιΐλΤ|>ΊΆ)>χογ, 

ΜΗΗΧΖ) ΕΈ ВЪ ΟΒΗΤΈΛΗ СТГО ΑΠΛΛ АНД)! CA. НА0НЦ,АеМ-ЬН КЛНК>СКАВ0Н 

л. 1 об. БЛНЗЬ сты^ь MNKL IWANHA н ΠΑΒΛΑ// Et же н нгоумемь ТОЖЖА« 
ОБНТ-ЬЛН. MATH же его ЕЛАжеиАА СНЛВ'|'А П^ЬЕЫВААШ6 ТОГАА БЛНЗЬ 

ВААТЬ СТАГО ΑΠΛΛ ПАВЛА. NA MfcCT'6 ЗОЕОМ'ШЬ БесКДОЖ МИСТЛ ТОГО 

келлншмА. т ь же влженын грнголе IÄKO сиА^ше кг, клътн свен, 

н довволмслАше. приходи N-ЕКЫН КЪ немоу пнщь МОЛА его н ГЛА. 
,—. л" 

помнлоун MA рАЕе БА кышн-ьг», ι&κο κορΑΚΝΗκτ* Е-Б н нстоплеже 
А Л 

Π0Α)<7>. H ПОГОЕН H ТОуЖДАА H СКОЛ. ИНЦ1еЛЮЕНВЫН Же H ВЬ НСТНИЖ 
«ЛЕТ» БНН прнзвлвъ слоужнтел-в своего н ГЛА CMOV. врлте ПОНДН H 

длжь емоу . s . ЗЛАТНП.Ь.. врлтъ же сътворн 1Акоже покелъ емК// 

л. 2 J>AEÏ> EH rpuropïe. н Д А ΝΗΐποΜογ . s . ЗЛАТНЦЬ. н wTHAe. ПАКЫ же вь 

тъжде АНЬ приводить второе тънжде къ ЕлхженомК грнгорТю ГЛА. 

πθΜΗΛογΗ MA pAte БА вышн-ьго ΐλκο ΜΝΟΓΑΑ norovEH А МАЛ» мн ДАЛЬ 

есн. ЕЛАженын ж прнзвлвъ ПАКЫ сло\гж своего и ГЛА емоу, ндн 

врлте н д л ж д ь емоу ны-в^ь . s . ЗЛАТНЦЬ. сьтворн же ТАКО Брлтъ. 

вьземъ оуво NHLitiH . E I . зллтнць н WTHAC· по ΜΑΛΈ ογεο третнцеж 

вь тьнжде Ань прнходнтъ къ влжеиомоу г̂ нгорТга ГЛА. ποΜΗΛογΗ MA 

рлве ЕА кыним-кго (!) . д л ж д ь мн нно EfvBCNÏe HVK0 ΜΝΟΓΑ norov­

EH. Елжеыын же прнзвлвъ сл&жнтел-ь своего третнцел н ГЛА емоу. 

л. 2об. ндн врлте и Д Л Ж А Ь «MOW// дрйгын . s . ЗЛАТНЦЬ. юи'же ЛВ-ЫПАЕЪ 

ГЛА емоу. в-вроун мн чтнын wie ΙΑΚΟ Ne WCTAAA е нн CAHNA 

ЗЛАТНЦА въ съсждохрлннлннцн. ГЛА смК Блжеиын. не нмлшн лн 
КЕО ННЪ КАКОЕЪ ЛЮБО съсждъ нлн рнзж А»> Α Λ ^ Ι емоу. wiV*e <л>-

в-шилвъ н ре емоу. ннъ сьсждь чтыьн wwe ые нмхмы. ^зв-ь CÎCE-

jibHoe ΕΛΙΟΑΟ еже послл. гж\ велнкхх съ сочнвомъ кЕлшеномъ. ГЛА же 

къ ΗίΜογ рлвь БНН rj)Hropïe. ндн Е(>лте А Л Ж Д Ъ ΕΜογ н БЛЮДО, NHUIÏH 

же въземь . E I . ЗЛЛТНЦЪ H cpeEjibNoe БЛЮДО WTHAC. 

е г д \ же КЕО ЕЫ п\т()'1Лр)(ь вт> стинш'/н БНН Еелнц-вн ЦАКЕН СТЛ-

л. 3 // рншАго jiiM*,. по wEbiMMo плтй1лушьскомК повел-ε см<ел\()'(1о своемК 

къ еАНнь w Аннн позвлтн NA трпезж его . κι. НА нмене ХОТА-
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щн><ъ съ NHMb юБ-ьдовлтн. слкелллк же сътверн 1ЛКоже повел-fe eMov 

nv r t f ïà j i ^ ' b , и позвл . E I . N \ HMCNA . С Т А * же с ь д о ш ж съ π λ τ ^ ϊ λ ^ » 

НЛ Τ0ΛΠΕ3Έ и>Б0'КТОШЖ CA . ΓΙ . ПАНЗВЛВЬ ИБО СЛКСЛЛЛл CEOCTO H ΓΛΛ 

емоу, не повел-в^; Л Н т н . E I . ΝΛ NMC-ΝΛ п р з в л т н , то к л к о чр-ьсь 

мосА ЕолА, п . п о з в л ъ ( ! ) есн ; слкс-лл|Г|'е же С Л Ы Ш Л Е Ь н прнстрлшень 

Е Ы В Ъ ре к ъ немоу. в-вроун ч т н ы н влко, . E I . еж. т р н м л д е с А т л г о 

во не Е н д ь ш е ник , рлзв-ь П Л Т ( Н А « ^ Ъ едннь . и ' Е в д о у ж ц ш м же нмь. 

л . З о б . з р - ш ш П А Т ^ Л ^ ' Ъ , п . г о / / С В А А Щ Л на, К Л Л Н СТОЛЛ, н се лице ег° 

з р л к ы нзмвм-влше. С\>ЕОГДЛ во емоу 1лвл-ь\ше С А С В А Ь . C Y T A * же HSNO-

ш л . СГД&. же Е Ъ С Т Л Ш А W т р л п е з ы , ны-ь^ъ КЕО ЕЬ>С Л п К с т н Б Л Ж С -
нын , того же трнмлдс-сАтлго нже тлко га.вл-ьжщлго С А емоу Ч Ю Д Ы Л , 

СМЬ ЗЛ рЖКЖ И КЪВеДе «ГО Et, ΚθγΒ&ΚΛΗΗ СЕОН H ΓΛΛ СмК. ЗЛКЛННЛЖ 

Т А ЕЪ КСЛНКЖА СНЛЖ БНЖ ПОВВЖАЬ ΜΗ КТО 6CH ТЫ H ЧТ НМА ТЕ06. WN(-

же (le к ъ неыК. въекжж в ъ п р л ш л е ш н Н М А мое н то с чюдно. швлче 
Ь.?Ъ ССМЬ оуБОГЫН ПоНШСДЫН К TCEB ВЪ WEHT'bAL МЛрнЦЛСМЖА KAHW-

склвр. е г д л е в д - в ш е въ к е л ж своем н пнеллше. емКже д л л ь есн . E I . 

з л л т н ц ъ и C|)eEj)ÄNOc· Б Л Ю Д О , еже т н поелллх Е В влженлл снлвУл 

л. 4 м л т н твол. /'/ н д л ввен 1лко w д н е omvro Лиелже мн т л п о д л л ь 

есн съ д л ь г о т р ъ п - в ж е м ь и въ простот-ь ерцл, Ν Λ Ι Κ Т А г ь Е Ы Т Н 

ПрВОП|>'ЁСТОЛННКЛ СТЫА U.jIKEe, 3λ НАЖ6 H СЕОЖ НТНЖА КЛЪЕЪ НЗЛНЛЛЬ 

е. н Е Ы Т Н т н nj>-fceMNHKJ> н HXM-ËCTNHKK Ε ^ ^ Ο Ε Ν Λ Λ Γ Ο ЛПЛСУМЬ петрл. 

егоже н Д О Е ^ О Д В Л Ь подрлжлль есн. в ь и с г д л р з А ^ л ь л ш е Η Μ Έ Ν Ϊ Λ π ρ -

NocAiuH>Cb въ пр-впростымн СЙЦЛ. га>коже кто ПОТЙ'ЁЕЖ нм-вше. г л л емК 

Е Л Л Ж С Н Ы Н rjiHrojiïe д л Л к ж д К в-вен т ы IAKO т о г д л M A илре Г Ь Е Ы Т Н 

п л т ^ ч л ^ л . сун!же Л Е - В Щ Л Е Ъ ре емК. noNC-же л г г л ь г л вьседръжнтел-в 
!—' А 

есмъ ьзъ, сего р л д н съ в в м . н т о г д х во г ь поелл У А нскоуснтн пр-в-

ложен'|'е ТЕОС, лше КЕО Ч Л К О Л Ю Е Н В Л NC поклз^тели-в творншн мн -

л. 4 о б . ЛОСТЫЫА. Е л ж е / / м ы н же с л ы ш л к ь К Е О Л С А . ие Б И БО Д Л Ж С Д О ТОЛН 

Е Н Д Ь Л Ь л г г л л . ι^κο во ΝΛ члкл снце ил того з р ъ ш е н г л ш е ш й : — 

р же л г гль . к ь вллжеыомК, NC- БОН С А се поелл M A г ь Е Ы Т Н 

с ТОЕОЖ д о н д е ж е сн ЕЪ Ж Н Т Н семь, н клковж ЛЮБО Е С Щ Ь ) (ошешн пуосн-

т н множ послешн к ь EOV. Б Л Ж С Н Ы Н же С Л Ы Ш Л Е Ъ CÏA. VV л г г л л П Л А « 

нл л н ц н своемъ н ΠΟΚΛΟΝΗ С А Г Е Н Г Л А . лще млллго сего прложеиТл 
ннчтоже с ж ш л г о , толнко множество щедроть поклзь въеемнлостнкыи 
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БЬ, isuco н \ Γ Γ λ \ своего посль. «ж« ЕЫТН емК съ множ въсегАЬ- кото-

|>ЫЖ ЕО ЧЬСТН СПОБАТЧА nf ИЕЫЕЬЖЩеН КЪ 3ΛΠΟΕΈΑ* ίΓΟ H ТКОААЦКН 

П^КДЖ. НСЛЛЖе^ЕО С «CKLIH, IMC0 МИЛОСТЬ. П0)<ЕЛ;Ч-Ъ6Т СА Ηλ СЖДЪ. 

л. 5 н мнл&ж ΗΗφλ ΚΪ> з\емъ д&етъ κογ. / / елм же ЕЪС-Б ГЬ иже спете 

члчкое съмлт^ъжн, глеть. сжщнмь. w ДС-СНЖА его. пойдете БЛЕСИ'|Н 

ои.л моего. Н \СЛЕД&НТС »УГОТОЕЛННОС· ЕЛ IJ,J>TEÏC W сьложежх 

ΜΗ^ογ. Ε'ΔβΚλΜίλ^ ко и А^^те мн IKCTH. Е Ь Ж Ж Д ^ Х ^ Н нмюнсте MA. 

CTfikNeNb K'ß н къвеАосте M A . колень, и посктнет« M A . НХГЬ H 

wAU\cre M A . E'b темнпцн, H njiÏHAOCTv къ MN-Ë. no CMIKK EO oe 
л- 'X" л; 

сьтЕОонсте vv cï меншн ΒβλτΪΗ МОИ, MN-Ь с ъ т в о м т . вжди же-
-га- .— 

късъмь н\мъ прчнтлжщнмь, н нослоушмкщн, о^смлшьтн Елженллг» 

ГЛЬСА сего, н в-ьчны^ъ кльгь полКчнтн. н)Сже оуготовлль. е ЛЮБА-

HJHML «ГО. КЬС'Ё^Ъ НЛ. СЪПуНЧАИНКЫ Д Х C'bTEOjlHTb, \ i БЬ 0ЛАН 

rij>'E4TblA ei'O MTC|>C СТЫА КЦЖ. ΙΛΚΟ ΤΟΜθγ ПОБЛСТЬ ЕЪСЫчЛ 

СЛЛВЛ 4L И паКЛХН'ЕШ'е. НЫНЕ H iljftlCNO И КЪ E'BKLI E-ËKWMÏ. ЛМННЪ. 

Petko Petkov (Sofia, Bulgaria) 
TWO SLAVONIC VERSIONS OF VITA ST. GREGORII MAGNI 

(Summary) 

The article is devoted to the study of two Slavonic versions oi Vita St. Grego­
rii Magni — the first can be found in the old-Bulgarian Codex Suprasliensis, 
the second precedes the full Bulgarian version of Dialog! St. Gregorii Magni 
written in the 14th c. On the basis of textological, lexical and grammatical 
evidence is shown the independent translation of each version, as well as the 
different manner of translation in the Slavonic Middle Ages. 

The text of the Vita from manuscript Q. I. 275 from the GPB-collection 
in St. Petersburg is appended. 
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