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ЛЕКСИЧЕСКИЕ СОВПАДЕНИЯ БЕСЕД ГРИГОРИЯ ДВОЕСЛОВА И 
ВТОРОГО ЖИТИЯ ВЯЧЕСЛАВА С ЛЕКСИКОЙ ИОАННА ЭКЗАРХА 

Два церковнославянских памятника, возникших в Чехии Пржемысловичей, 
несомненно принадлежат к одной и той же переводческой школе. Это Бе­
седы Григория Великого-Двоеслова и Второе церковно-славянское Житие 
Вячеслава. Беседы Григория Диоеслова - перевод с латинского 40 гоми­
лий Григория на евангельские чтения1. В основу Второго Жития Вячеслава 
легла сочиненная около 970 г. латинская легенда мантуапского епископа 
Гумпольда, дополненная данными из других, сохранившихся или несохранив-
шихся источников*. Оба эти памятника представляют вершину переводчес­
кой деятельности и литературного творчества в Чехии X—XI вв. В отличие 
от самых древних чешско-цел. памятников, возникших, как предполагается, 
до первой половины X в., т. е. Первого Жития Вячеслава и Жития Вита, 
они характерны гораздо более богатым языком как с точки зрения лексики, 
так и синтаксиса. Для их лексики характерен, во-первых, переводческо сти­
листический прием εν διά δυοΐν, т. е. перевод одного слова оригинала двумя 
синонимами (ср. Рейнхарт 1986, Благова 1993), во-вторых, большее число 
богемизмов (ср. Рейнхарт 1980), и, в-третьих, совпадения с лексикой самых 
различных редакций. Ряд интересных совпадений с лексикой хорватско-гла­
голических рукописей привел И. Рейнхарт (1980:84). Засвидетельствованы 
также лексемы, встречающиеся в современном словенском (ср. Рейнхарт, там 
же), в сербском (напр. к« ир-Естлнъкл), в древнерусском (напр. ОСЛАДК 
„перекладина; виселица"). Особый интерес представляют восточно-болгар­
ские лексемы и, в частности, сходства с лексикон Иоанна Экзарха. Эти 
сходства свидетельствуют, с одной стороны, о том, что некоторые лексиче­
ские единицы были распространены на более широкой славянской террито­
рии, чем предполагалось до сих пор, а с другой — о том, что переводчики 
Бесед и Второго Жития Вячеслава были знакомы не только с памятниками 

1 Латинский оригинал см. M i g n e, .1. P. Patrologiae cursus conipletus. Scries latina. T. 
76. Славянский перевод приводится по Погодинскому списку № 70 Гос. публичной библиоте­
ки им. Е. М. Салтыкова-Щедрина в Санкт-Петербурге, русской рукописи XII в.. подготовлен­
ной к печати В. Ф. Марешсм и К. Галеркой. Разночтения приводятся но Уваровскому спис­
ку № 509 (197) Государстиенного исторического музея в Моское. русской рукописи XIV—XV 
ви., и по Синодальному списку .4? 47, ГИМ в Москве, русской рукописи XVII в. 

Благодарю В. Ф. Мареша и редакцию Словаря языка старославянского в Праге за разреше­
ние пользоваться машинописью и фстокопиями рукописей. 

8 Издал Й. Вашица, V a s i с a, J. Druhâ staroslovénskâ legeiida о sv. Vâclavu. — In : 
Legendy υ sv. Vàclavu a sv. Udmile. Uspofâdal .1. Vajs. Praha. 1929, 71—135; цитируется по 
его изданию способом, принятым в СЯС : первая цифра обозначает главу, вторая - - строку 
главы по изданию. 
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кирилло-мефодиевской, т. е. великоморавской эпохи, но и с более поздней, 
прежде всего болгарской письменностью. 

Анализ проводится на основе сравнения с лексическим материалом Сло­
варя языка старославянского ЧСАН (далее :СЯС). В СЯС вошли, во-первых, 
т. наз. „канонические" старославянские (древнеболгарские) рукописи X—XI 
вв., оригиналы которых возникли в разных местах (в Великой Моравии или 
в Болгарии). Во-вторых, туда вошли памятники, дошедшие до нас в болей 
поздних списках, оригиналы которых, однако, могли появиться (или, по всей 
вероятности, появились) еще в великоморавскую эпоху, т. е. древнейшие 
списки апостола, апокалипсиса, паримейника, некоторые литургические и 
юридические памятники, Жития Константина и Мефодия и др. Третью груп­
пу образуют памятники, появившиеся, хотя бы по мнению некоторых уче­
ных, в Чехии X—XI вв.; чешское происхождение некоторых из этих памят­
ников сомнительно, однако именно сравнение их лексики с лексикой дру­
гих памятников может способствовать окончательному решению спорного 
вопроса. Мы привели краткую характеристику объема памятников, образую­
щих лексическую базу СЯС, с целью показать, на какой основе проводит­
ся наше сравнение. Если мы говорим в дальнейшем изложении о совпаде­
нии лексем чеш.-цсл. памятников с лексемами, употребляемыми Иоанном 
Экзархом, это значит, что данное слово не встречается в материале СЯС, 
следовательно, оно письменно засвидетельствовано в первый раз именно в 
сочинениях Иоанна Экзарха. Конечно, оно могло встречаться и в сочинени­
ях других болгарских авторов, но лексика большинства этих авторов пока 
не обработана, хотя бы в форме словоуказателей. Надо еще подчеркнуть, 
что сочинения Иоанна Экзарха возникли приблизительно на 150 лет раньше 
сравниваемых чешско-цел. памятников, если подтвердится наше предполо­
жение, что Беседы и Второе Житие Вячеслава были созданы в Сазавском 
монастыре во второй половине X в. 

Перечень лексических совпадений Бесед Григория Двоеслова (далее: 
Бес) с лексикой Шестоднева (далее : Шест)8 : 
Б|>\Т0МОЕЬСТЕ0 
ЕЬЗМЖТЬ 
Bï>3N0CbNÏ> 
BfcTjlb. 
Sb^ASvCTHTH, -Ц1КТН 
Βϊ>4ΗΤλΤΗ 
БЪ|)<0ДНТН 
ΓΙ)ΗΒΙ>Νλ 

Γ()ογΑ*. 
гуъБькъ (грввкьтъ) 
Α«Ε09ΒΟΛΙ*Ν2> 
ΛλΛΟΚλ 
Νλ3ΝλΜίΝλΝΗΚ 
NVTilLbTb/ -ТЪКМЖТН 

Ηί)>λ3βγΜ·ΕΗΗΚ 
Овр-ЕТ-БЛЬ. 
«πογςτ-ΒΝΗΜ 
ПОДОБМТВО 
пвьввкърь.стк» 
п(жлет-бтн 
ПООМЫШМАТН 
Π|>υΒλλ4ΗΤΗ 
CKOjieB-E'IHK /-ЧЬНЪ 
СОЕЬСТЕО 

сосннгс 
CjCËAOB-ЁЧНК 
совесть 
ί ϊ .Γ^Μ\!ΚΑ«ΗΗΚ 
СЪГЛАА^ННК 

съАржчнтн 
сьложьнь 
СЪМЖТЬН'Е /-ЬНЪ 
съплъзнжтн 
СЪСТЖПЬТН 

СЪ^ОАЪ 
тыль 
ОуБЫВЬТН 
θγΕΈΓΑΤΗ 
оукл&Аьтн 
оулнць 
4ίΛ«Ι>Ν2> 

3 Приводится по изданию- A i t z e t m ü l l e r , R. Das Hexaeraeron des Exarchen Johan-
Bd. 1—7. Graz, 1958—1975. 
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Совпадения Бес с Богословием (далее : Бог)4 : 
ГАЛДЕТЬ 

гостниь 
A e E j ) 0 B 0 \ b N b 

НЗК |1ЬТНТН/ -Ц1 \ТН 
количество 

0Eb.LlJb.N0 

полъжеинк 

Π(>ΗΚΛ\Ν ΙλΤΗ 

Π| )ΗΠΛ0Α2. 

П(П5БЫТНК 

ПЙ-ЬП01АСЪ 

|>ЬЗЛНЧЬ.СТЕО 

ρλεχοΑϊ. 
j lbKbl lOEMIHK 

COELCTBO 

съложьмъ 
CSLULCTKHI« 

оувыкхтн 
θγΛΗί ΙΛ 

оустыдлтн 
четвь^иъ 
кстьствнк 

Совпадения Бес со Словами Иоанна Экзарха6: 
NeHCnblTbNï . 0САЖНМ2>/-ЖеМ7> 

Ν ί ί λ ^ θ γ Μ ΐ Ν Η Κ npHHMbNHKb 

Совпадения Второго Жития Вячеслава (далее: ЖитВяч) с Шест: 
Λ λ β Η Τ Η 0γΑ«Β)>ΗΤΗ// -1λΤΗ ВЪСПАТНТН 

вынтн 
Γ ( » θ γ Α λ / Γ ( ) θ γ Α Η Β ^ 

H^BjiÀmeNHK 

ОБ^ЗОВЛННК 
nf\ßlih 
пръА-ьлнтн 

ογ^ΗςτΗΤΗ 

0 γ 4 Α Π Ή Τ Η 

Совпадения ЖитВяч с Бог : 
θ γ Τ Α Ι Λ Τ Η СА 

0 Β ί Α 3 0 Ε λ Ν Η Κ 

n j lJONb 

П)>0МЪ1ШЛ1аТН 

Приведенный перечень показывает, что совпадения разнородны не толь­
ко с точки зрения принадлежности к отдельным частям речи и с точки зре­
ния словообразования, но прежде всего с семантической и стилистической 
точки зрения, т. е. с точки зрения возможности их употребления в разных 
текстах и контекстах. 

Сред приведенных совпадений имеются, прежде всего, некоторые суще­
ствительные общеславянского происхождения, которые только случайно 
встречаются в первый раз в письменных памятниках восточно-болгарского 
и чешского происхождения. Сюда входят гйнкьт, ΓίογΑλ (в Бог reovAH-
вь), ЛЬЛОКЬ, сосите, тыль. Особого внимания заслуживает Л&ЛОКЛ „мягкое 
нёбо" — в Шест без греч. соответствия, в Бес на месте лат. faux, palatum, 
употребление которого в обоих памятниках вполне тождественно : 

Шест: (177а) нъ ογΑΗυ> п^кльстнкк ßu лллокж ммжщн 

1 Приводится по изданию; S a d ni k, L. Des til. Johannes von Damaskus "Εκ9εσις άκρι-
βής τής όρθοδόξου πίστεως in der Übersetzung des Exarchen Johannes. 1—4: Montimenta 
linguae slavicae dialecti veteris V, Wiesbaden 1967; XIV (V, 2), Freiburg 1981; xVI (V, 3). 
Freiburg 1983; XVII (V, 4) (A i t ze t m ü 11 e r, R. Index und rücklaufiges Wörterverzeichnis). 
Freiburg, 1983. 

b Приводится только материал слов, опубликованных в издании: Ива но в а-М и рче-
в а, Д. Йоан Екзарх Български. Слова. Т. 1, С-, 1971. 
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Бес: (164au) t\K» «уднцл Λ\Λ»κβγ λΑ«γΐΜκ 1*ть6. 
Из существительных с отвлеченным значением сюда принадлежит ГЛЛДОСТЬ 
(в Бог λειότης, в Бес lenitas) и ирлзнь, в ЖитВяч на месте лат. otium „от­
дых", в Бог на месте гр. σχολή „отдых", в Шест в положительном значении 
„отдых" без греч. соответствия и в отрицательном значении „леность" — 
гр. άργία. В Шест и ЖитВяч в первый раз встречается глагол OVMACTHTH, 
который Миклошич в своем словаре приводит только из более позднего 
перевода Л налогов Григория Великого. В Шест этот глагол встречается 
всегда в возвратной форме или в форме страдательного причастия с кон­
кретным значением „сгуститься" (о тумане, воздухе, траве и даже о зубах 
рыбы), в ЖитВяч значение переносное: убийцы нанесли Вячеславу много 
ран: (19,68) плкы ж« толнкы пькы оучлстнш\ (»АИЫ. 

Случайно также наличие приставочных (редко бесприставочных) глаго­
лов, образующих видовую пару с глаголнми, дошедшими до нас и в дру­
гих (ст.-болг.) памятниках: КЪЧНТАТН, льетн, ирнкльшьтн, прнлст-бтн, ογκΐ;-
ГАТН, мтыачтн, или наречий, образованных от общеупотребительных прила­
гательных : KjIHKO, OKbLUbNO. 

В некоторых случаях слово, встречающееся в сочинениях Иоанна Экзар­
ха, по значению отличается от того же слова, имеющегося в чеш.-цсл. 
памятниках. Прилагательное в/>знось.нъ в Шест — астрологический термин, 
соответствующий существительному άναφορά греческого оригинала: (129d) 
т» зокжтъ κπλΝλώορλ, jKKbUjc къзносьиын, в Бес — литургический термин 
на месте лат. Ascensio Domini: (187aß) в/>зн»сышн AbNfc. rociioA^Nb (ср. 
СЯС I, 293). Существительное оврлзокгчинк в Шест имеет значение „форма, 
формирование, создание, сотворение", напр.(217а) по съткоршнн тклесьн-шмь. н 
оБрзовьинн; (236а) ст>Г|>хмгкЖА«ннк вьсег» сжц1Н1\ н 0Ε|>λ30Κ*ΝΗΐλ ; в Бог 
оно встречается на месте греч. εξεικόνισμα, έπεικόνισμα, έντύπωμ«, т. е. „изо­
бражение, образ", напр. (ЗОЗв) нконоу ^к \ рлсгнмчпл вплавьте . . . ΠΟΚΛΦΝΗ-
МЪ СА, NC КСЦ1Н, Η'ί. 0Β(1λ3βΚλΗ0νογΜ0γ, 1ЛК0ЖЕ НС KeUJH KKXNteAbCTtH, NH K)»K-
стьн-ьн вещн \ШМУШМШ> U\, NH (BM. НЪ) »Kf\?«R\Hnv>~\ Значение, имеюще­
еся в Бог, ближе к значению, засвидетельствованному в ЖитВяч, именно 
„воображение", лат. imaginatio: (prol. 4) c(t) «одств» HM Π»Α*Ν(Ο) ОБ^\ЗОКЬ-
Νΐλ снлвю ВЪН8Т|>Ь.НАГО — id genus racione prestantissimum imaginationis po-
tentia interioris. . . (ср. СЯС II, 484). Прилагательное сьложьиь в Шест нахо­
дится на месте гр. σύν9ετος „составленный", даже „сложный", напр. (28а—в) 
кефь готовь к-кмие \ NE слтЕоршь, Λ * ТОЮ ткорьдь. съткорн оутвлрь сн|ж 
съложыть. съложкт же т-ьмь МЬИАТЬ, нмьже кешь. кстъ готокл выль, ь 
ов«\зн ВЫША ντ% ЕОГЬ. На месте гр. σύνθεχος прил. съложьиъ находится 
также в Написании о правМ вЪрЪ, когда речь идет о Иисусе Христе, имев­
шим в себе и божественную, и человеческую сущность (ср. СЯС IV, 285). 
В Бес это прилагательное имеет совсем неожиданное значение „развратный", 

|; В Беседах имеется также ίΐπΐϊξ λϊγόμκνον (т. е. слово, не встречающееся в других 
ст.-ел. памятниках) л^лечьимц* ■— скорее „грызло", чем „узда", как переводится в СЯС II, 106; 
зтот термин иногда считаеся богемизмом (ср. Мареш 1903: 442), однако ни в древнечешскои 
пи в современном чешском языке она не встречается. 

7 Это пример употребления Иоанном Экзархом одного слова в двух его крупнейших 
сочинениях в разных значениях. Примеров такого типа больше. Папр, гр. λόγος переводится 
в Шест, как правило, съиыелъ, в Бог слоко, и др. (ср. Благова 1986:49). 
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относящееся, по-видимому, с семантической точки зрения к существительно­
му сможемте „coitus": (328ßß) м(»)л(н)тк\ . . . VV сэдьиеннн зрькл КМ^АЬ-
ΝλΓ» н WT(Z>) пом'Ышлешн\ СЪЛОЖЬИА. ■·- без лат. оригинала (ср. СЯС IV, 285). 
Омонимия приставки съ является причиной совсем отличных значений суще­
ствительного п>>;«А7> в Шест и в Бес: в Шест κατάβασις „сошествие" (в 
этом значении указанное существительное находится и в Супрасльской ру­
кописи), в Бес — coitus (ср. СЯС IV, 363; в „канонических" ст.-сл. (др.-болг.) 
памятниках мы находим в этом значении синонимы сьложсннгс, СЛНАТНК). 
Разные оттенки значения существительного пр-игш^сь могли возникнуть даже 
как следствие рукописной традиции обоих памятников. В Бес это существи­
тельное находится только в более поздней Уваровской рукописи (в Пого­
динской данная часть текста утрачена) в цитате Мф 10:9 на месте гр. 
ζώνη : (lüaß) нн (СД)ТА(ЖН)Т6 зльть НИ С -̂ЕКОЛ НИ МИДН H (!) припоил-ь^'/. 
R\ujH^(-b) (древнейшие евангельские тексты имеют прн IIOI\CIS\Î2>). В Бог то 
же слово находится на месте гр. περίζωμα (166а), обозначающего в данном 
контексте одежду, которую сшил себе Адам из смоковных листьев (в биб­
лейской цитате Быт 3:7 древнейшие паримейники имеют синоним п№юг\-
CÄ.Niirc). Глагол оукльдьтн, не приведенный лаже в словаре Миклошича", в 
Шест переводится Айтцетмюллером „überlassen" „возлагать" : (103с) Ne ΕΈ-
Jkine во ынкькоже ПОГЙ-ВШСИНК . . . нн нь, А ^ Ж Л А оуклгкдьтн зълы (άερων 
δυσκρασίας), ΝΗ Ν* ННЖ КНИЖ ннклкжже ; в Бес тот же глагол находится на 
месте лат. subtrahere „уменьшать на сколько-нибудь" : (83aß) WT(Ï.) сего 
А<ь)нс до п\с^/.1 чьсть.нын;< )>ЬА&СТНН шесть н е д ^ ь . ксть. . . . отъ ннЛь-
же 1«ГАХ шесть A(L)NHH Г(ОСИО)АЬЧ«ЫН^ГЛ IVT(Ï>) пофентл. оукльдхють, СА 
. . . тъкмо тон А«САТН н шесть А(Ь)ЫН WCTMÏTU. Глагол промышлньтн в 
Бог и Шест употребляется без исключения в таких случаях, когда говорится 
о божественном промысле (гр. προνοεϊσδαι, προνοία). Только по аналогии с 
божественным промыслом говорится о людях, даже о животных : (206в) не 
К« НЪ H ч(ло)к<('К)|1.Н H СК0Т7> П0/ОМЪ!ШЛ1МОТЪ 0 СБОН^Ъ ЧАДЪХЪ «СТЬ-СТКОМЬ. 
В ЖитВяч Болеслав советуется с дружиной, как убить брата: (18,2) промы-
шлАнте, к\ко его погввнм (ср. СЯС III, 360) — следовательно, в этой ци­
тате глагол п0омгш1Л!Л.тн имеет самое общее значение „подумать, обдумать" 
(ср. современное чешское promyslit /si/). 

Семантика термина оулнцд в сравниваемых памятника следует, видимо, 
их диалектной принадлежности. В Бог этим словом переводится греч. πύλη, 
в Шест оно не имеет греческой параллели, но Айтцетмюллер переводит его 
Propyläen:(114с 25) н мькы прнтечетъ (т. е. солнце), н*коже кн къто |>ек-
\ъ кт> кльл^чьсклшмъ оумщлмъ, ογ ннхъже СА ЕН п\къ\ окльклъ кь 
КЪНАЖЬЛКЪШ срькъ чьстьнын. В Бес оно встречается на месте лат. vicus, pla-
tea, причем первое соответствие считается богемизмом (ср. Рейнхарт 1980: 
83), напр. (158ва) по оулнц>мъ н по стиньмъ (вм. стьгиьмь) ter» ншете— 
per vicos et plateas. 

Самыми интересными среди слов с разным, иногда даже противополож­
ным значением являются существительные скоаов-ьчнк (с прилагательным 

8 Миклошич приводит Шест в списке источников своего Lexicon palaeoslovenico-graeco-
lalinum. Однако, около 11 % словарного фонда Шест в его словаре не находится. 
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CK9j>0E-E4bN7>) и богословско-философский термин СОБЬСТВО. Пара ско(ЮБЪЧнк 
—ИС»()ОВЕЧЬНЪ в Шест и в Бес представляет почти антонимы. В Шест ско-
(»СЕ-ЬННК значит „временность, кратковременность" в противовес к времен­
ности и вечности: (16с 19) НЖЖАЬ ЕО мн)>оу кьхсмоу прьтворнтн Сл\ отъ 
скойов-бчш». сего Νλ кесконьчымиж ?KH3HL· Прилагательное СКО^СЕ-ЬЧЬИЬ В Ува-
ровской рукописи Бесед (на месте синонима провъггнвъ В Погодинской, см. 
СЯС IV, 90) значит, в противовес к Шест, „постоянный" — durabilis : (3eß) 
ВСАКО геже EL в\съ CKOiOE'KHHo (durabile) ксть. Кажется, однако, что ско<>о-
Е-БЧЫЧЪ — более поздний вариант. Существительное СОЕЬСТЕО находится в 
Шест на месте гр. термина ΰπόστασις, характеризующего отдельные лица 
Божественной Троицы, напр.: (206 d) прнчеть къ мзпотж н кднного БОЖЕ­
СТВ». |«А"носжщН1€ н Tj)on сокьствъ ме^зАйльимл IUTKCTBX; в Бог это существи­
тельное находится один раз без гр. параллели, но в том же значении : (62а) СЛОЕО 

О^ЕО СОЕЬСТЕО н «ycHANb« глеть ÇA — Λόγος μεν ούν, καΐ άπαύγασμα λέγε-
ταχ. В примечании к данной цитате издатель обращает внимание на то, что 
СОЕЬСТЕО — ύπόστασις встречается и в Изборнике 1073 г. В „канонических" 
ст.-сл. (др.-болг.) памятниках термин ύπόστασις переводится \.-постьсь>, С ва­
риантом постись, который — это надо подчеркнуть — встречается и в Бес 
(только 1х, в форме постлсь.)9 и в Бог (43х оупостлсь, 1х постись). В Бес 
существительное СОЕЬСТЕО встречается на месте лат. substantia. Этот латин­
ский термин переводится в Бес еще при помощи существительного сжЦ1Ь-
ство, которое, однако, имеется и на месте лат. praesentia (лат. praesentia 
переводится в Бес как СЖГЛЬСТЕО или СЖЩЬСТЕНК, ср. СЯС W, 411). Нас, в 
данном случае, интересует переве.д ΰπόστασνς — СОЕЬСТЕО И substantia - -
СОБЬСТВО. Греческий и латинский термины с точки зрения этимологии тож­
дественны, они образованы теми же приставками от тех же основ. Однако тео­
логическое значение обоих можно сказать противоположно. В учении о Божест­
венной Троице гр. ύίΐόστασις соответствует латинскому persona, а лат. sub­
stantia — греческому ούσία. Следовательно, существительное СОЕЬСТБО в сочи­
нениях Иоанна Экзарха и Беседах Григория Двоеслова имеет разные значения, 
несмотря на то, что с его помощью переводятся этимологически адекватные 
термины ; сравни вышеприведенную цитату из Шест с примером из Бес : 
(153вР) д ь о(ть)ць н C(Ï>I)NT> H тже Α(ογ)χ& С(ВА)ТЫН КАНМ-ЕМЬ, СОБЬСТВЪМЬ 
HcnoB'BAweTb (ср. СЯС IV, 135)10. 

Самый большой интерес вызывают те слова, встречающиеся в исследуе­
мых памятниках, семантика которых имеет, хотя отчасти, характер терминов. 

:| Интересно, что единственный пример существительного постмь. в Бес (253ηβ) не имеет 
прямой латинской параллели : АОСТОНТЬ. А \ CMOTiiNHiïMb къ Μλλ-ь нспытлгсмър] н̂ съ »\ нос. 
тми сгкых NA ЧАСТИ — oportet ut eorum considerationera breviter per singula perstringamus. 
Латинскому per singula „по частям" соответстзует славянское пк постми »скъшс- мх ЧАСТИ, 
следовательно, постись и ЧАСТЬ В данном случае — синонимы. Такое же значение встречает­
ся несколько раз в Апостоле, где славянским (у)гштьсь переводится не только гр. ύπόστασις, 
но и μέρος в значении „дело, случай". 

10 Влияние чешской языковой среды в случае перезода СОБЬСТЕ« — substantia можно 
исключить. Древнечешское soba значит persona (см. Белич 1979:464) — ср. и современное чеш­
ское osoba „лицо". 
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Среди них особое место, а не только из-за значения, занимает существитель­
ное ПАНПЛОДЪ. В Бог Иоанна Экзарха оно встречается на месте гр. τόν.ος 
в библейской цитате Мф 25:27: (7а—в) ПОДОВЛ. тн ογεο ΒΈ ВЪДЬТН злгсто 
МОК Τ|>ΙιΠί31>4Η!νφΜ2> H П(ЖШЬ,Д2> βγΕΟ КЗЪ ВЪЗАЛЬ ЕЫ,ХЪ CE«!« CÏ. пЛпЛОДЪМЬ.. 
Все древнейшие рукописи евангелия, а также и Бес (59ва) имеют на данном 
месте вариант съ лн^вож, только в Юрьевском евангелии начала XII в. имеет­
ся съ гшшлодо.гл11. Однако в Б з : в толковании данной цитаты мы нахо­
дим П(»нплод7> на месте лат. lucrura : (59ва) гедниого та.л\нт\ БО^ТН СА ДО-
CTOHNb к-в, д ь не кг» къ Г(ОСПОД)СУ вес приплод \ прммклъ ЕЫ. В дру­
гих местах той же гомилии в Бес лат. lucrum и fructus переводится прн-
плогкдснше. Существительное прнплодъ не встречается в дошедших до нас 
памятниках кирилло-мефодиевского времени, но оно встречалось, по всей 
вероятности, в утраченной в сборнике Клоца части гомилии Иоанна Златоус­
та на Вербное воскресение. Целый текст гомилии сохранился в более поз­
дних списках сербской и русской редакций, и в нем мы находим существи­
тельное прнплодъ на месте гр. γεωργία (ср. Благова 1Й59: 96)1а. К сущест­
вительному прнплодъ по типу словообразования примыкает существительное 
кьзмжт/i — в Бес на месте лат. immutatio „взвихрение": (2ва) ыерьтго 
κ£.3Μ»γτλ, в Шест в том же значении на месте гр. χειμών в цитате Мф 
1 6 : 3 : (148аа) къэмятъ Бждетъ - - χειμών εσται (в древнейших евангелиях 
в той же цитате имеется : ALNLCL ЗНМЬМЪ) ; в других древнейших памятни­
ках встречаются синонимы къ^мжцкши«, съмжщеннк·, сьмАтеннк. Образова­
ние отвлеченных существительных при помощи простого суффикса -о- и их 
частое употребление характерно для Иоанна Экзарха. Однако такое же 
словообразование находится очень часто и в древнечешском языке. Следо­
вательно, трудно решить, повлияла ли на переводчика Бес в данных случаях 
чешская среда или знакомство с сочинениями восточно-болгарского проис­
хождения. На наш взгляд, в данном случае могут действовать оба влияния : 
существование данных слов-терминов в других цел. памятниках и их вос­
приятие переводчиком как „своих", не мешающих употреблению в его язы­
ковой области. 

Большую проблему представляют существительные, этимология которых 
неясна, словообразовательный суффикс которых употребляется редко и 
они не сохранились в современных славянских языках. К ним принадлежит 
существительное вътрь, в Шест употребляемое на месте гр. χαλκεός и об­
разующее дериваты кътрьнъ и ЕЪТОЬЛТЕО. Во всех случаях в Шест оно имеет 
значение „чеканщик, литейщик, кузнец", т. е. ремесленник, обрабатывающий 
металл. Наоборот, в Бес данное слово соответствует лаг. artifex, opifex, т.е. 
„ремесленник" без особой специализации (ср. СЯС 1, 352) — чаще всего в 
переносном значении о св. Духе, в одной цитате о скульпторе (323в). Инте­
ресно, что в Бес artifex переводится всегда как кътрц opifex — 1х вътрь, 
1х ткоркць. Миклошич в словаре приводит в статье вътрь,, кроме цитат из 
Шест еще примеры из русской Библии 1499 г. и сербской Крушедольскои 
библии XIV в., а именно цитату из книг Царств 7:14 (эту цитату нельзя 
сравнить с древнейшими паримейнжами, так как в них этого чтения нет) и 

11 В древнечешской библии Дрезденской и Оломоуцкой имеется также s lichvü (Киас 1981)· 
12 Это значение близко значению древнечешского priplodek (ср. Белич 1979: pïiplodku 

städa svého). 
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из Минеи Михановича XVI в. (в искаженном виде). Миклошич приводит и 
гр. параллель τέκτων — faber lignarius, что соответствовало бы больше зна­
чению в Бес, однако нельзя определить, откуда он взял эту параллель (все 
приводимые им цитаты имеют параллель χαλκεύς). Срезневский в ]Материа-
лах приводит цитаты из Библии 1499 г. и из Шестоднева, в Словаре древ-
иерус. яз. XI—XIV вв. этой статьи нет (если не считать вът« — т. II, 228 
— каким-то искажением из первоначального кътоъ). 

Единичное существительное женского рода ОЕЙИТ-ЬМ. в значении „при­
быль" на месте гр. κέρδος и лат. praeda имеется также только в Шест и в 
Бес (в Супрасльской рукописи оно имеет значение „изобретение" εϋρημα, 
ср. СЯС 11, 493): Шест (169в) не JIVIH КЪЗАТН сккрънкныьх н К^НВЪНА ОЕО-Ь-
T-bfvH, БеС (268ва) СПЪЛ.32".И1|1М*> СА ЛМДН Πλ'ΒΝΗ H WEflBTTSAb TESÎATL. 

Отвлеченные существительные образуются, конечно, чаще всего от стра­
дательных причастий прошедшего времени суффиксами среднего рода. 
Среди них в первую очередь надо обратить внимание на существительное 
Ν2θΝΛΜ0ΝλΝΗκ, которое в Шест и в Бес встречается в трех значениях (ср. 
СЯС II, 291): 

1) „обозначение" — в Бес titulus, в Шест без гр. оригинала: 
Бес (156ва) ктеро N^NAKKNANHIÎ Е/О)ЖШЛ ЮБЛАДАННК^; 
Шест (121а) д ь т-вмн нмеиы н ^злжнеынн н NA3NAMÎN\NHH СЛЬИЬ-
ЧЬИЪИА сьвллты и пр-в^оды IÄB'U сък\з^въшб (Айтцетмюллер пере­
водит „Benennungen") ; 

2) „значение" — в Бес significatio, в Шест без гр. оригинала: 
Бес (74aß) д ь . . . wB-ьсте вещемъ N\3NÎVMÎNXNHIA НСКАТН ; 
Шест (209с) |\же СА ОБЬВЛ-ШТЪ NA3HAMeNbNmcML слокесышнмь. 
(Айтцетмюллер переводит „aus der Bedeutung der Wörter"); 

3) „знак, символ" — в Бес significatio, в Шест без гр. оригинала: 
Бес (22ßß) MJK H ТО кже HIVANT» ne ΙΛΙΑΙΪΝΛ сА ЕЫЕЪ поЕЬДметь., 
по нлзнлмен&ннн5 СА кше дроугъ и\.ко можеть, ; 
Шест (239а) н ЧНСМА к(тъ кстьсткомь тм<о, векъше прьздьнн ИАЗ-
Ν\Μ«ΝΝΝΗΚ (Айтцетмюллер переводит „Zeichen"). 

Среди существительных с суффиксом -NHI« особого внимания заслуживает 
еще Η3ΒίΜΐΚΝΗκ, встречающееся в ЖитВяч в том же значении, как и в 
Шест. В обоих памятниках оно имеет значение „извращение, превращение" 
и употребляется всегда в связи с „неправильной верой" —· в Шест в связи 
с ересью, в ЖитВяч в связи с язычеством: и Шест (14в) в сочетании кре-
тнчьско нзЕймцеинк — των αίρετικων άλληγορία; в ЖитВяч (1,16) пюглном 
ж(е) wEbie етерым по д о л ^ м ъ зьБлоуждешн толн преломлемм нз'врмие-
ннс-м къ прьвнлиън стез^ СВАТЫМ просЕъцкшкм възведеномь —longo post 
errabundo anfractuum diverticulo13. В том же значении в Шест и в Бес упот­
ребляется и глагол нзврьтнтн (в других древнейших текстах имеются сино­
нимы съврьтнтн, npuEiUTHTH) : Шест (224d) тъ во, 1ьжс моусн ГЛАГОЛЬ СЛО-
EÎCA, тл же съ ΗΝΈΜΗ ричши нзврлтнвъ; Бес (179aß) Ne NA врлждоу нз-

13 В СЯС I, 729 существительное нзврмлжнк переводится ошибочно obrat, обращение, 
Wendung, но В. Конзал в последнем чешском переводе ЖитВяч (Staroslovcnské legencly ceské-
ho pûvodu. Praha, 1976, с 156) переводит правильно zvräcenost »извращение". 

20 



врьтнтн CAU . Наоборот, в Бог глагол нзк(>ыльтн и термины нэкоьтъ, н?ко\-
тьиъ, Н«НЗВ()АТЬ.НЪ имеют совсем другое значение, именно „изменение, пере­
мена, изменяемый" и т. п. (гр. τροπή, τρέπειν, ατρεπτος). На месте гр. τροπή 
Б Бог находится еще οκίλΤΐ», в Шест только *;ъко\тъ. Это опять пример 
употребления разных славянских терминов в двух крупнейших произведе­
ниях Иоанна Экзарха (см. выше ОБРАЗОВАНИЕ). 

Только в Бес и сочинении Иоанна Экзарха встречаются еще сле­
дующие отвлеченные существительные : «поуст-бинк (в Шест вм. гр. ήρε-
μία, в Бес вм. лат. desolatio ; более древний и чаше употребляемый сино­
ним зАПоуст-ьннк встречается в древнейших евангелиях, псалтыри и других 
ветхозаветных книгах); мер Азоум-више (в Шест вм. гр. άκρισί«, в Бес вм. 
лат. ignorantia ; обыкновенный синоним NÎE-ÈAËNHK в Шест не имеется, но 
имеется в Бог и Бес) ; СЪГЛАДАННК (в Шест без гр. параллели, Айтцетмюллер 
переводит данное место „Betrachtung", в Бес вм. speculatio; соответствую­
щий глагол СЪГЛАА^ТН встречается часто уже в „канонических" памятни­
ках, но отглагольное существительное образуется чаще от глагола ВНАТ:-
тн). Существительное с-ьгромАЖАемт«, которое не приведено в словаре Мик-
лошича, в Бес считается богемизмом (Рейнхарт 1980:83). Как в Шест, так 
и в Бес употребляется еще синонимное с7>вт>ко\'плкннк·, известное также из 
других ст.-сл. (др.-болг.) памятников. В Бес при помощи существительного 
съгаомАЖАешис переводится лат. cumulus: (43aß) НА съгрмАЖДсмнк моукы 
CEOKIA — ad damnationis suae cumulum (см. СЯС IV, 252); в том же значе­
нии, т. е. „накопить, накоплять", употребляется и глагол съгромАждАТН в 
Бес и СЪГАОМААНТН в Апостоле (Леян 28,3 СЪГООМАЖЬШЮ гке ПАВЛО\? миожь-
ство (южмь^ н възложыш НА orNb — гр. συστρέψαντος). В Шест сущест­
вительное сьг(>А.МАЖА«нн1е не имеет греч. параллели, но значение „накопле­
ние" здесь бесспорно: (236а) ut въ КАНИЪ АЬНЬ ВЬСЖ ТЕАФЬ СЪСТАЕН тн 

0Б^АЗ«БА, ДА Ne СЪГ(>АМАЖАенНК ВЬ«Г0 СЖЩШЛ H 0Ε(>Α30Β*ΝΗΙΑ В«3«^МНК 
САМОБЫТНА В-БОЖ нметъ (Айтцетмюллер переводит „diese Anhäufung aller 
Wesen und Formen"). 

В группе отвлеченных существительных заслуживают внимания также 
существительные с суффиксом -ьство. Общеизвестно, что в чешской языко­
вой среде предпочитается суффикс -ьсткнге, что имеет значение для оценки 
существительных с суффиксом -ьстко. В их употреблении чувствуется если 
не влияние, то хотя бы поддержка церковно-славянских текстов других ре­
дакций, ПОДОБЬСТКО в Шест имеется на месте гр. όμοιότης, в Бес на месте 
лат. similitudo; в Шест и Бес употребляется еще синоним ПОДОБНА, имеющий, 
ся также в Бог, в Бес ПОДОБЬСТВИ!«, причем оба эти синонима известны 
уже из „канонических" памятников, колнчьство — в Бес на месте лат. quan­
titas, в Бог вес КОЛНЧЬСТВА — ΰποσος, в ЖитВяч имеется колнчьсткнге — 
quantitas; в других памятниках, включенных в СЯС, нет этого слова, ни его 
синонимов, ЛАЗЛНЧЬСТКО — в Бог и Бес ; в Бес употребляется еще ЙАЗЛНЧНК 
и ЛАЗЛНЧЬСТВШ«, в древнейших памятниках только алзлнчше. Наоборот, сло-

11 Глагол нзк^тнтн ÎA в СЯС I, 729 перевелен нейтрально как .превратиться"; следовало 
бы отметить отрицательный семантический оттенок. 
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вообразование САЩЬСТЕНК, встречающееся в Бог наряду с сжццлтко и еж-
фиге16, и кстьсткнк, встречающееся один раз там же наряду с общеупотреб-
ляемым КСТЛСТЕ», свидетельствуют о стремлении Иоанна Экзарха использо­
вать все словообразовательные возможности с целью обогащения своего 
словаря. То же можно сказать о глаголах ЕЫНТН, ЕЫХОДНТН, имеющих прис­
тавку, характерную для западно- и восточно-славянской, а не для болгар­
ской языковой среды. 

Среди немногочисленных прилагательных, встречающихся только в Бес 
и сочинениях Иоанна Экзарха, самым интересным является очень редкое 
челЕсьнъ. В Шест оно встречается в форме сравнительной степени: (173с) 
овьче то ксть чглесьм'йк:· к?» нкмь., кже· пльвлтн — „самое выразительное, 
самое характерное" (без гр. соответствия). В Бес имеется единичное сочета­
ние ч«лесьнын «учитель — princeps sacerdotum в цитате из евангелия Луки 
3 : 2 ; древнейшие евангелия имеют в данной цитате гангрен, Уваровская 
рукопись Бесед ΕΟΛΗΙΙ ΗΚΛΈΗ, Синодальная рукопись Бесед NACTOIAH охрнтель. 
Миклошич и Срезневский в словарях приводят пример из Пандектов Анти-
оха (Миклошич по рукописи XVI в., Срезневский по рукописи XIV—XV вв.) 
ч;лбШ1Ъ врчь (дсушь нлшнхл), в котором значение прилагательное челг-
сьнь ближе значению в Бес, чем в Шест. 

Интересны перезолы латинских прилагательных с суффиксом (или дру­
гих прилагательных с той же семантикой): palpabilis „осязаемый" — в Бес 
ссАЖС-мь (см. СЯС II, 579, статья OCASVTH), в Слове Иоанна Экзарха об 
Иоанне Евангелисте имеется ОСАЖНМД в том же значении: (326 - - Мирчева с. 
167) се ж« {дннъ глм(ъ) HMMIJH w [H]c-v(br)r(s>Hb ИАЖНМЪ (Мирчева пе­
реводит „осезаем"); jncomprehensibilis, investigabilis NiHcntiTbNS (см. СЯС II, 
364) — в Бес и в том же слове Иоанна Экзарха: (31а — Мирчева с. 165) 
ел'мь 8Б» егкдоке в(о)жнн менсмздшн н ненспытннн н ненслиждемш пжтне 
его10; иб(>\зминычь (в Шест вместо гр. αρρηκτος — infragilis, в Бес наречие 
Nij>s,3MtNU)« — immoderate „полностью"). 

В Шест находятся и некоторые сложные существительные и прилага­
тельные, которые в Бес считались новообразованиями (Пацлова 1970). Это 
врлтолюккство, п^воЕирьство (опять бросается в глаза суффикс -ьстко, о 
котором мы уже говорили выше, в связи с подовьстко и т. п.) и прилагате­
льные ДОБЙОБОЛЬМЪ и ср-Ёдовичи. Прилагательное ДОБРОВОЛЬНА В Бес, как 
правило, считается богемизмом (ср. Мареш 1963:438); оно находится на 
месте лат. bonae voluntatis в цитате из евангелия Луки 2:14 (Бес 19aß) н 
н\ землн м н р чл<о)кикшъ ДОБ|)ОКОЛЬЛШНМЪ. В древнечешском языке имеется 
много сложных слов с первым компонентом добровол-: dobrovolenstvie, dobro-
volnë (нареч.), dobrovolnost, dobrovolny — voluntarius, überaus (т. е. такое 

i& Надо подчеркнуть, что в Шест имеется только существительное сжщнк, хотя один 
раз встречается прилагательное скфьстБЫть. Следовательно, Шест и Бог опять отличаются 
друг от друга в употреблении терминов. В Бес существительное ежцдьсткнге значит только 
praesentia, сжщьстко — substantia и praesentia. 

lfi В Слова Иоанна Экзарха почти дословная ц ira та послания к Римлянам 11,23 с употребле­
нием характерного для Иоанна Экзарха εν διά δυοΐν: на месте г р. άνεξερεύνητα (т. ε.τά κρίματα) 
имеется МЯИЛ-КАНШ н ненспытннн ; в древлейшлх Апостолах (Христинолольском, Слепченском, 
и Шашатовацком) и м е е т с я H(HßtiCk-\HH, в той же цитате в Супрасльсной рукописи (301,8) — 
HSHtnbiTMiH. Иоанн Экзарх, видимо, следует нреславскому варианту. 
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же значение, какое это прилагательное имеет и в современном чешском 
языке: „добровольный, совершенный по своей собственной воле") и, кроме 
того, еще в значении „охотный", напр.: Kdyz tvé srdce netoliko dobrovolno, 
ale lakomo je?r utnfieti га spasenie bliznieho (ср. Гебауер 1970, I, 275). Одна­
ко, в цитате Лк 2:14 в древнечешской библии Дрезденской и Оломоуцкой 
имеется: dobré vole (ср. Киас 1981). В Бес на другом месте имеется в той 
же цитате (26вр) нже А«Е0»у волю соуть. В Шест прилагательное ДОБООЕО-
лыгь встречается в свободном переводе гр. σωφροσύνη, в Бог на месте гр. 
ένάρετος. В Шест и Бог имеется еще существительное доктольлтЕо, всего 
3 раза, всегда на месте гр. άρετή; древнечешское dobrovolenstvie имеет чаще 
всего значение, соответствующее лат. benevolentia или Liberias (т. е. „свобод­
ная воля"). Прилагательное С^-БДОВЪЧЬ. встречается в Шест в сочетании 
св-Бдокъчь вытн — παρακμάζειν (164 d), в Бес встречаются образованные 
от него существительные св-кдовкчнк, с^БдоЕ-бчьствн!« (ср. СЯС IV, 154) на 
месте лат. iuventus, но несомненно со значением „средний возраст". 

Некоторые глаголы, встречающиеся только в Бес и сочинениях Иоанна 
Экзарха, отличаются от синонимных глаголов других ст.-ел. (др.-болг.) па­
мятников прежде всего приставкой: п^кд-клнтн (в других памятниках име­
ется ЙЛЗДЪЛНТН), съд^жчнтн (в других памятниках оуд^жчнтн), съетжпхтн 
(в других памятниках отъстжпьтн), OVHHCTHTH (В других памятниках очнетн-
тн). Реже встречается епнонимный корень слова: видов« н^тн (В других па­
мятниках OVKJ>AUJJ.TH), οχίΕΔΐΒ&τΗ (о луне; в Супрасльской рукописи на мес­
те гр. μειοΰσδαι находится <л?хоуд'Ьтн), и совсем в виде исключения вариант 
суффикса: въЧ'лалтнтн в Бес на месте лат. frenare (см. СЯС1, 352), в Шест 
(72d) Бог приказывает морю : млкчн, ЕЪДЛА.СТН СА (В Апостоле засвидетель­
ствовано Еъ^лгитлтн, охльстлтн, «ХЛАСТНТН, В Супрасльской рукописи сущес­
твительное въсулммемнк). Глагол съпллзнд;тн употребляется как в Шест, 
так и в Бес, когда говорится о моральном упадке, ср. в Шест (218d) MUS 
Mi МОКАЦ1А ( т . е. Д А ' Ш А ) HVIC CthA ВНДНМЪНА EtLUH . . . Νλ ННЗЪКОК СА 
съпльзиячтъ, в Бес на месте лат. labi, dilabi, например, мх /ч^комьство СЪПЪ-
лъзмоулъ СА ксть. (ср. СЯС IV, 323). Самым интересным является образо­
ванный от наречия глагол ЕЪСПАТНТН СА, ВО ЖитВяч В значении „вернуть­
ся", в Шест в том же значении на месте гр. άναποδίζειν, ύπονοστεΐν. Этот 
глагол находится, по данным словаря Миклошича, и в других памятниках 
X—[X вв., напр. в Сборнике Симеона (Святослава) 1073 г. и в 13 Словах 
Григория Богослова. В современных чешских диалектах засвидетельствовано 
еще zpitit se „оказать сопротивление, не слушаться". Следовательно, можно 
предполагать, что распространение этого глагола на славянской почве было 
шире, чем можно судить по сохранившимся в памятниках примерам. 

В заключение надо заново поставить вопрос о том, какое значение имеет 
сравнение лексики памятников, возникших в разные времена в разных диа­
лектных средах. Перевод Второго Жития Вячеслава не мог возникнуть рань­
ше 70-ых годов X в., когда возник его основной латинский оригинал. Од­
нако нам представляется правдоподобным, что оба эти крупные памятника 
возникли едва во второй половине ХГ в. в Сазавском монастыре. В 70—90-
ые годы того же столетия, в частности при игумене Божетсхе, монастырь 
достигает вершины своего развития. Сазавский летописец с восхищением 
описывает созидательную деятельность Божетеха и оборудование нового со-
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бора произведениями искусства. Можно предполагать, что наряду с развитием 
архитектуры и изобразительного искусства развивалось и достигало высо­
кого уровня и литературное творчество. Беседы Григория Лвоеслова и Вто­
рого Жития Вячеслава переводы сложных латинских оригиналов, требую­
щие отличного знания латинского и славянского литературного языков. 
Онн свидетельствуют о начитанности переводчиков, об их владении церков-
но-славянским языком, о проникновении в их язык элементов чешской язы­
ковой среды17. 

Встает вопрос, возможно ли предполагать непосредственное воздействие 
языка Иоанна Экзарха на язык переводчиков указанных чешско-цел. сочине­
ний, возникших примерно на 150 лет позже. И. Рейнхарт (1980) доказал, что 
переводческий прием εν διά δυοΐν в Беседах мог употребляться независимо 
от образца в Шестодневе Иоанна Экзарха. То же самое можно сказать и 
о части лексических совпадений, прежде всего об общеславянских словах, 
только случайно встречающихся в обеих группах памятников, далее, о гла­
голах, образованных при помощи разных приставок, и даже о некоторых 
сложных словах, прежде всего о словах с первым компонентом А*Е0О-, 
прко-, БОЬТО-, которые могли образоваться, и не только в зависимости от 
греческих образцов, в любой комбинации. Некоторые совпадения свидельст-
вуют, по нашему мнению, о том, что славянский словарный фонд в X—XI 
вв. был общим для всей славянской территории в гораздо большей степени, 
чем мы можем предполагать на основе материала дошедших до нас пись­
менных памятников. Примерами могут служить прилагательное челесьт, 
глагол ВЪСПАТНТИ СА и даже некоторые существительные, которые впослед­
ствии стали (полностью или отчасти) терминами, как ОЕО-ЬТЬЛЬ, прнплодъ 
ЕЪЗМЖТЪ. Тем не менее, весь объем лексики Бесед Григория Двоеслова 
(и, в меньшей степени, Второго Жития Вячеслава) свидетельствует о том, 
что переводчики этих сочинений познакомились с более широким кругом 
церковно-славннской письменности, чем автор Первого Жития Вячеслава и 
переводчик Жития Вита. Их лексика богата синонимами, они знакомы с тер­
минологией не только богословской, но и философской, естествоведческой 
и т. п. С более широким диапазоном цел. литературы они могли познако­
миться — если это были действительно Сазавские монахи — во время ссыл­
ки в 1055—1063 гг., можеть быть, в венгерском Вышеграде14, или на пос­
леднем этапе существования славянской Сазавы (1063—1097), когда Сазав-
ский монастырь находился в контакте с киевской Печерской лаврой. О не­
посредственных связях Чехии с Болгарией в XI в. нет сведений ни истори­
ческого, ни культурного характера. Следовательно, сазавские монахи могли 
познакомиться с творчеством Иоанна Экзарха через русское посредство. 
Применяемые в сочинениях Иоанна Экзарха лексемы могли повлиять на упо­
требление в литературном языке тех же лексем, встречающихся на чешс­
кой языковой территории (это касается, прежде всего, существительных с 
простым суффиксом -о-, как плнплодъ, възмжтъ), или могли расширить 
круг синонимов или обогатить терминологию (сюда принадлежат, прежде 

ВСеГО, СОЕЬСТЕО, ΝλβΝΑ.ΜίΝ\ΝΗΗ=, Η3Κί>λυΊ6ΝΗΚ, ПОДОБЬСТВО И КОЛНЧЬСТЕО С Суф-
фиксом -LCTK0). Имеютсп, конечно, и существенные отличия между лексикой 

" Это касается не только лексики, по и синтаксиса. Некоторые синтаксические богемиз-
мы обнаружил уже Мареш (1963:433); интересны конструкции творительного самостоятель­
ного и других падежей в тех асе конструкциях (см. Благова 1993). 

10 В венгерском Вышеграде (Viszegrâd) был основан славянский монастырь восточного 
типа королем Андреем и ею женой Анастасией, дочерью киевского князя Ярослава Мудрого. 
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Иоанна Экзарха и лексикой двух памятников чешского происхождения, кото­
рые не позволяют считать Иоанна Экзарха единственным „зарубежным" 
источником лексики чешских переводчиков. Тем не менее, приведенный мате­
риал является достаточным сснованием для заключения, что лексические 
совпадения двух исследуемых групп памятников надо учесть не только при 
исследовании отдельных церковно-славянских редакций, но и при решении 
вопроса о церковно-славянских редакциях в более широком аспекте. 
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Emilie Blahovd (Prague, Czech), Zivka Ikonotnova (Sofia, Bulgaria) 

LEXICAL COINCIDENCES OF THE SERMONS OF GREGORY THE DIALOGIST 
AND THE SECOND SLAVONIC LIFE OF PRINCE ST. WENCESLAS WITH 
THE LEXIS OF JOHN THE EXARCH 

(Summary) 

In this article the lexical coincidences between two groups of works are exa­
mined. On the one hand, there are the Sermons upon the Gospel of Gregory 
the Dialogist and the Second Slavonic Life of Prince St. Wenceslas, which 
emerged in the 10th and 11th centuries as a summit of the translators and li­
terary activity in Bohemia, on the other — we have the works of the famous 
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Old Bulgarian writer John the Exarch: Hexaemeron, Theology, Sermon of 
the Transfiguration and Sermon of St. John the Theologian. The coinciding 
words are analysed in a word-building semantic and stylistic aspect. This is 
a possibility to show their usage in different texts and different contexts. Spe­
cial attention is paid to words with terminological meaning. No information 
about direct contacts between Bohemia and Bulgaria in the 11th century being 
available, an assumption that the Bohemian men of letters have known the 
works of John the Exarch through Russian mediation is expressed. 
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