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ОТ ПРЕСЛАВСКИЯ ОЪБОР ДО ПРЕСЛАВСКАТА ШКОЛА. 
ВЪПРОСИ НА ГРАФЕМАТИКАТА 

В поредицата от значителни събития, които днешната кирилометодиеви-
стика отбелязва, Преславският държавен и църковен събор заема централ-
но, а както личи от по-късния исторически развой, също така и най-важно 
мя'сто. Едновременно край и начало, годината 893 (по-точно вероятно къс-
ната есен или зимата) е не само повратна точка в българската история; от 
cbBKViiHocrra на пет главни решения, които обикновено се свързват с Прес-
лавския събор, четири имат преки или косвени последний в общото разви­
тие на по-нататъшната Slavia Orthodoxa: 

— (официалната) детронация на Владимир-Расате и интронизацията 
на Симеон; 

— хиротонията (чрез избор или чрез доставление) на епископи, особено 
на „първия епископ на българския език" — Климент; 

— натовареното със символичен смисъл преместване на столицата от 
(езическата) Плиска в (християнския) Преслав; 

— т. нар. пр-бложеине къынгъ. 
Общ резултат от тези решения е окончателното включване на Бълга-

рия в християнската общност, а също и уникалното своеобразие на нейната 
позиция, която по-късно се превръща в модел за всички следващи право­
славии славянски държави. 

Историкът вижда в този „български модел" преди всичко плодовете на 
една последователна политика на Борис. От културноисторическа гледна 
точка се поставя въпросът, доколко имаме право да говорим през следва-
щия „Златен век" на Симеон и Петър за съхранението и доразвитието на Ки-
рило-Методиевите традиции. И второ —до какви промени в нашето отно­
шение към изворите могат да доведат получеиите отговори? 

* * * 

Ако се обърнем към проблемите на писмото, то ще се очаква преди всичко 
да се изясни проеловутото π0ΈΛ»?κεΝΗϊ. Този проблем не може да бъде 
пренебрегнат. Но трябва да признаем, че днешната материална основа дава 
възможност за прецизиране на досегашните възгледи, докато за принципно 
нова интерпретация (още?) не може да става дума. При иаличието на нови 
извори и първи резултати от тяхното изеледваие — имам предвид преди 
всичко синайските глаголически ръкописи1, но също и многобройните епи-
1 Срв. Т а г n a η ί d i s, I. S. The Sla vonic Manuscripts Discovered in 1975 at St Cathe­
rine's Monastery он Aiount Sinai. Thessaloniki, 1988, 65-108. 
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графски наметници от Равна2 — особена актуалност придобиват два главни 
проблема, конто благодарение на упоритата инерция на позитивистичното 
мислене досега се смятат за решени или ияобщо не се поставят коректно. 
Имам предвид въпроса за вътрешното членение на двете славянски графич­
ни системи през разглеждания период, както и свързания с него въпрос 
за правилния начин на издаване на старобългарския глаголически ма­
териал. 

Отначало по проблема за вътрешното членение. Още при първия по-
върхностен поглед върху запазения старобългарски материал се натъкваме 
на странна неравномерност: оскъдните па брой паметници ни демонстрират 
неочаквано разнообразие на графични и правописни варианти независимо 
от паличието на двете графични системи. Ние сме свикнали да подреждаме 
този хаос в зависимост от наличието или броя на определепи знаци (ерове, 
носовки и пр.) и да разглеждаме получените групп като резултат от три 
определящи фактора — временната, както и пространствената диферен-
циация и свързаната с нея различна степей на нормативна принуда в съот-
ветствие с централизиращите или децентрализиращите течения в полити­
ческий ландшафт на съответната фаза на развитието. В тези случаи говорим 
за писачески школи, (орто)графични редакции или подредакции. Това, което 
не се вмества в съответната схема, остава за сметка на индивидуалните осо-
бености на дадения писач, конто от своя страна се обясняват като обикно-
вени грешки или като интерференция от използувания оригинал. 

Ако оставим настрана проблема за индивидуалната вариация, то но тра­
диция се търсят (и сякаш се намират) две основни причини за възникването 
на подобии редакции. Те са, от една страна, вътрешноезикови, т. е. влия-
нието на говоримия език (в неговото хронологически и диалектно развитие) 
върху развоя на писмото, а от друга страна, междуезикови, т. е. ролята на 
(практически изключителио) гръцкото писмо като образец и интерфериращ 
фактор. С други думи, ние бяхме (и отчасти сме още) склонни да разглеж­
даме ранното развитие на глаголицата и кирилицата основно и почти из­
ключителио по два начина — от гледна точка на графемно-фонемната коре-
лация (отношението писмен език — говорим, особено местен език) и с ог-
лед развитието на гръцкото писмо като мотивация и коректив. Двете мето­
дически позиции са абсолютно коректни и в миналото са довели до много-
бройни валидни и днес резултати. 

Едновременно с това ние не се съмняваме, че никоя писмена система не 
е конципирана чисто фонологично и че самата фонологична организация 
налага въвеждането на съответствня за допълнителни функции на фоне-
мата, като т. нар. от Н. С. Трубецкой „делимитативна и кулминативна 
функция". А що се отнася до „гръцкото графично мислене"8, което несъмнеио 
е влияло на славянските апостоли при създаването на глаголицата, то длъж-
ни сме да ее запитаме дали двадесетгодишното общуване с латинската гра-
фична система в мораво-панонска, франкска и италианска среда е останало 
без последствия. Защото това, че не само носителите на Моравската ми-
сия, но дори и по-късните старобългарски книжовници е трябвало да вла-
дсят (а частично и да използуват) латинското писмо, е достатъчно докумен-
тирано чрез сантемерамските глоси и чрез открития в последно време от 

2 Вж. например последната студия по въпроса на П о и К о н с т а н т и н о в , К· 
Разпространението на старобългарската писменост през IX — XI в. (По епиграфски Дан­
ии). — Старобългарска литература, 17, 1985, 39—69. 

3 "Г г u b e t z k о у, N. S. AUkirchenslavischc Grammatik. Schrift-, Laut- und 
Formensystem. Herausgeg. v. R. Jagoditsch. Graz—Wien—Köln, 19682, p. 15. 
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Й Тарнанидис латински абецедар в Синайский псалтир на Димитри Ол-
(тарник) (Cod. Sin. si. 3/N)4. 

Разбира ce, в миналото не липсваха и опити да се обяснят някои осо-
бености на старобългарските глаголически и кирилски нисачески принциии 
по имапентно писменоезиков път (и то без оглед на възможни гръяки па-
палели). Ще спомена само работите на Петър Илчев и Екатерина Догра-
маджиева наред със сходните наблюдения на Иосиф Врана, а папоследък 
също и на Иван Добрев върху старосръбски материал5. Всички тези опити, 
в конто и аз самият съм участвувал", остават все пак непълни и без същест-
вепо влияние върху досегашното тълкуване на вътрешната диференциация. 
При все това те доказват достатъчно ясно, че двете графични системи демон-
стрират (в зависимост от редакцията или типа на паметника) в различна сте­
лен не-фонологична организация наред със задължителните и отчасти от-
давна познати синтактичпи и лексикални, също така морфологични и сила-
бични възможности за членение и класификация. От гледна точка на стра-
тификацията на паметниците още по-важно ми се струва това, че предста-
вителите и на двете графични системи си служат също и с позиционно обу-
словени знаци, чиято употреба не може да се обясни чрез езикова, а само 
чрез физиологична или естетическа мотивация. Имам предвид феномени 
като поставянето на паерчик в края на реда (напр. ЙЬЕ* | вм. оькъ ), един 
особено биещ на очи графемен вариант след неизписания още инициал 
(напр. . о —>- Т о , . ъ -*■ Къ) или употребата на два различии знака за една 
и съща фонема като о или i в непосредствсио съседство (-ow-, -IH-)· Ако 
подредим тези единични наблюдения в обща картина, можем да твърдим 
следното: 

1. По отношение на тяхната структура (т. е. инвентар и ред) и на пра-
вилата за тяхната употреба и двете старобългарски писмени системи са 
подчинени на три основни принципа: звуковия принцип, семантичния прин­
цип и т. нар. от меие „естетично-технически принцип". 

2. Що се отнася до подредните им принципи, то запазените паметници 
демонстрират различна степей на прилагане на силабичния, семантично-
граматичния и прагматичпия, както и на физиологичния и естетическия 
поднринцип. 

3. Тези градуални различия не могат да се свържат с регионалната ди­
ференциация и затова не могат да се интерпретират като резултати на диа­
лектного развитие. 

От това следва, че тук става дума за друг вид „диаструктура", или, да 
използуваме термините на Косериу, други „архитектурни" феномени на 

4 Срв. T a r n a n i d i s , I. S. Цит. съч., с. 93, и рецензията на В i m Ьа ига, Н. 
— Die Welt der Slaven, 34, 1989. 

0 И л ч е в, П. Старобългарските алограми и тяхната дистрибуция. — В: Констан-
тин-Кирил Философ. Доклади от симпозиума, посветен на 1100-годишнината от смъртта 
му. С, 1971, 321—339; И л ч е в, П. Наченки на морфемна сегментация в старобългарски. 
— Palaeobulgarica, 1987, № 1, 62—6fi; Д о г р а м а д ж и е в а, Е. Разграничителни сиг-
нали за текстово деление в Савина книга. — Български език, 1990, 425—428; V г а п а, 
J. L'evangéliaire de Miroslav. (Slavist. Drukken en Herdrukken, 25). 'S.-Gravenhage, 
1961; В р а н а , J. Вуканово еванг)еле. (САНУ. Поседна издана км,ига, 104. Оде.гьене 
литературе и ]езика, кнь. 18); Д о б р е в , И. Рашката писменост и българският право-
пис през Средновековието. — Кирило-Методиевски слудии, 8, 1991, 216—252. 

6 Вж. например M i k 1 a s, П. Zur Struktur des kvnllisch-altkirchenslavischen 
(alt bulgarischen) Schriftsystems. — Palaeobulgarica, 1988, S« 3, 52—65; Mi k l a s , H. 
Paläographische und graphematische Aspekte der kyrillischen Schriftentwicklung in Bul­
garien (bis zum 14. Jahrhundert). — In: Kuturelle Traditionen in Bulgarien. (Abhandlun­
gen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, phil.-hist. Kl. Dritte Folge. Bd. 77). 
üöttingen, 1989, 68 -90 . 
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писмения език, конто в съгласие с фонематичната терминология могат да 
се определят като диастратично-графични. 

При това е очевидно и не подлежи на по-нататъшни дискусии, че опре­
деление току-що като диастратично-графични разлики са частично обусло-
вени от типа на текста (Textsorten), но отчасти отразяват и различии ета-
пи на общото развитие на иисмото. Първият въпрос, който следва от тази 
констатация, е как се съотнасят двете графични системи от гледна точка 
на описаните градуални отклонения. 

При отговора на този въпрос се натъкваме на познати трудности: не-
съразмерното съотношение между двете групи паметници както по брой, 
така и по обем, а също и по отношение на техния състав (напр. почти пъл-
ната липса на глаголически епиграфски материал), а освен това и факта, 
че досега не само липсват изчерпателни статистически проучвания, но дори 
базата за такива проучвания е непълна и нестабилна. На този пункт ще се 
върна по-нататък. 

Така че засега проблемът може да се третира единствено на основата на 
знаковия инвентар (т. е. на потенциалните възможности за не-фонологична 
диференциация). Ако изключим от сравнението Киевските и Пражките 
листове като неавтохтонни, се оказва следното: 

— Двата шрифта практически не се различават в областта на супра-
линеарните (или надредните) средства за членение7; 

— По отношение на линеарите глаголицата показва (поне в Синай­
ский евхологий) чрез наличието на запетая едно минимално превъзходство, 
което още е слабо функционално натоварено. Изглежда, че тук се отнася 
за остатъци от латинско влияние8; 

•— В областта на неутралите (т. е. буквите) се проявяват ясни разли­
чия в броя и вида на представителите на различните класове, при което 
кирилицата участвува със средно 5 (т. е. от 4 до 6) единици повече. Това 
показва общо по-богатите и възможности за диференциация, срв.: 

вокалните знаци: «. е; (к) н, 1, — », о , w «у, 8 t , ι*. 
Э, —; (—) 8, т, S §, —, О (»), Ш А, — 

консонантните знаци: ( s~^) «, с {X, —) [—] [<£/■«■] [а] [ γ ] 
( ♦ ) 8 , - (b .™r t ) [ * П * ~ * ] H H -

В специфичното групиране на единиците се наблюдават три съществени 
особености: 

1. Разликите засягат на първо място графемите за вокали. 
2. Доколкото са засегнати консонантните графи, имаме работа преди 

всичко с такива, конто служат за лексемографско определяне, т. е. за кла-
сифициране на гърцизмите. 

' За термините супралинеари (напр. ~ " "^ '), линеари (напр. . 7 . ·:■ ~) и не-
утрали (λ, к, в. . .) срв. още M i k 1 a s, H. Zur Struktur. . . 

8 Други белези на латинско влияние и старобългарската графика лредставляват 
някои сакрални съкращения (за тях срв. например H u l ä k o v s k y , J. M. Abbre-
viaturae vocabulorum usitatae in scripturis praecipue latinis medii aevi, tum etiam sla-
vicis et germanicis. Pragae, 1852 [penp. Specimina Philologica slavica, 60, München, 1980]; 
T r a u b e , L. Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen Kürzung. [Quel­
len und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters, 2]. München, 1907; 
S i l l , U. 'Nomina sacra' im Altkirchenslavischcn bis zum 11. Jahrhundert. [Forum sla-
vicum, 40]. München, 1972 с цит. литература) и ранните наченки на Scriptio discontinua 
п Киевските листове. 
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3. При общо преобладаване на двойки в областта на вокалните графи 
срещаме и групи с по три единици. Това наблюдение може да се свърже с 
известното обстоятелство, че въпреки наличието на 4 до 5 графи за наза-
лите в старо- и среднобългарските паметници най-често се използуват по 
три. 

Този извод потвърждава отново нашето схващане за приоритета на 
глаголицата и доказва, че развитието на този шрифт на българска почва е 
било вече прекъснато, преди да бъдат написани последните от достигналите 
до нас паметници. Но той сыцо дава опорни точки за изследването на спе-
цифичното развитие на двата шрифта през интересуващия ни период. 

Нека отново да се върнем на вече накратко споменатия факт, че старо-
българските извори познават два начина на членение, конто аз при друг 
случай бях назовал с термините „способ на силабична сегментация" (Syl-
labierverfahren/syllabic procedure) и „хетероморфна секвенция"9. Първият 
определя сричковата сегментация по формулата „консонант плюс вокал 
срещу вокал", а последният — директната последователност на омофонни 
фонемни кореланти по модела ХпУп (при което X и Y означават графич-
ните форми, а я — корелиращата фонема, срв. например HI, ее). За пъл-
ноценното функциониране на двете правила се изисква в първия случай 
формалната опозиция да е строго бинарна, а при хетероморфната секвен­
ция — задължително тернарна. Опити в това направление имя всъщност 
още в старобългарско време. Но в началото на неговото формиране букве-
ният сьстав още е бил недостатъчен; затова се включва в употреба класът 
на надредните знаци. 

Както видяхме, глаголицата притежава само в два случая формални 
опозиции: измежду вокалните графи тернарна при i (8 , f 5?) и бинарна 
при о (Э, О); а измежду консонантните графи ефимерното двойно обозна-
чаване на „х", респ. „ф"; докато в кирилицата всички съществени позиции 
са застъиени от минимум два знака. Очевидно е, че така глаголицата никога 
не е била в състояние напълно да удовлетвори изискванията на двете пра­
вила. Буквеният инвентар е бил достатъчен само за най-основните изисква-
ния на хетероморфната секвенция. А „способът за силабическо членение" 
е можел да се реализира в известна степен само при включването на спири-
туси (да си сиомним за случайте като о юквьз-к/то w О Е ^ З * — § <ЖЬ+&§/ 

(ГОЭ © Э£Ь+&>Э, но: -ее еже есть, респ. -ЭЭ ЭЗбЭ Э8ШШ и т. н.). Тъй като 
способът за силабическо членение в двата си формални подвида (т. е. с 
помощта на супралинеари — срв. т ь \ , нн, или респ. и неутрали — срв. 
TOW/TOW, ΤΙΗ/ΤΪΗ, ТЩ/THÏ) е конципиран на основата на класическата ста-
робългарска сричкова структура (CV, V), остава само възможността той 
да е бил въведен през „Златния век". Нека да подкрепи тази теза с още 
никои повече или по-малко известии факти. 

Свързано със способа за силабическо членение (респ. подчинено на него) 
е валидното до най-ново време източно правило за разделяне на думата в 
края на реда, според което думите могат да се прекъсват само след вокална 
графема. Наред с това църковнославянският познава едно много по-малко 
разпространено правило, според което разделянето е разрешено на всяко 
място без оглед на сричковата граница. Този вариант се среща почти из-
ключително в западни паметници (от Македония, Хум, съотв. Босна) и така 
се свързва най-вероятно с една ранна глаголическа практика. 

9 Срв. M i k 1 a s, H. Aspekte. . ., 83—85. 
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Фактът, че даже и по-сложният вариант на способа за силабично чле­
нение е бил окончателно въведен в България в края на X в. и е бил все още 
продуктивен, се доказва от най-старите източнославянски и старосръбски 
паметници. 

Доколкото знаем, нито в гръцката, нито в латинската традиция от това 
време има образци за въвеждането на някакъв вид силабично членение в 
ранната глаголица. Най-близкият съпоставим случай, конто ми е известен, 
е венетийската писмена система, която е отмряла около 1200 години по-рано. 

Тук възниква въпросът, какво отражение има казаното по-горе върху 
нашето разбиране за редакциите. Отговорът е във функциите (и следовател-
но мотивите за прилагане) на двете правила — т. е. на способа за силабично 
членение и на хетероморфната секвенция: и двете се прилагат не случайно 
в дълги текстове, конто са били четени често, и то на глас. Може да се каже, 
че те са ориентирани към читателя/слушателя (leserorientiert/reader-orien-
ted), докато за писача те са били главно извор на затруднения10. И обратно, 
тези системни варианти, конто са ориентирани към писача (schreiberorien-
tiert/writer-oriented), съдържат минимален брой единици и правила и са 
предназначени за юридически и други текстове, конто много рядко са били 
използувани, например когато е трябвало да бъде разрешен някакъв спор. 
Към ориентираните към читателя (преднаяначените за четене) редакции на 
старобългарския принадлежи без съмнение „класическата" с четири носов-
ки, лигатурата к, S и т. н.; и обратно, към ориентираните към писача 
принадлежат най-вероятно ранните едноерови без к, ä и пр. Разбира се, 
обратната зависимост не е универсална. 

Ако сега разгледаме на тази основа разделянето на различните редак­
ции и подредакции по шрифтове и паметници, то не е трудно да установим, 
че корпусът на глаголическите е с по-малък обем; а що се отнася до степента 
надиференциация (и съответно насложностпри реализацията), тяе на средно 
ниво. От друга страна, кирилските имат представители на всички степени 
— от най-простите до най-сложните и диференцираните. 

Като цяло всичко това отново потвърждава никои нредишни заклю­
чения, конто тук ще си позноля накратко да обобщя. 

Едновременно с навлизането на глаголицата на българска почва след-
ва и системното изграждане на кирилицата, която чрез решенията на Пре-
славския събор се приема за официален славянски шрифт за светска употре-
ба. Легитимирана по този начин, през Симеоновата епоха кирилицата нав-
лиза и в богослужението и чрез доближаване до глаголическия модел е 
допълнена и приспособена към новите си, по-широки функции. Под влия­
ние на центъра Преслав тя се разпространява скоро и в книжовната продук­
ция на западните части на страната и така влияе и върху последния етап 
от редакционного развитие на глаголицата. 

* * * 
Накрал още няколко думи за издателската техника на глаголическите па­
метници. Между многото други причини, конто могат да доведат до ориги-
налното възпроизвеждане на един шрифт в критичии издания, наличието 
на хетероморфната секвенция в случая с глаголицата изисква едно фор-
мално адекватно предавапе. Редица причини, не на последно място дълбо-
комъдрието на филолозите, обаче са довели дотам, че днес, повече от век и 
половина след първото модерно издание на такъв текст от Йерней Копи-

10 Пак там, 88—89. 
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тар11, ние не разполагаме с нито едно пълно издание на старобългарски 
глаголически паметник, което може да се нарече наистина критично! Един-
ственият пълен отпечатък на по-голям текст с оригинален шрифт остава 
изданието на Ф. Рачки на Codex Assemanianus от 1865 г.12 Именно заради 
неговата незадоволителност В. Ягич и други учени се отказватот употребата 
на глаголица и преминават към транслитерация. 

Първият след поколенисто на Рачки13, който ратува за оригиналпо 
възпроизвеждане, е А. Достал ирез 40-те годики на XX в.1'1, но техниче-
ските и финансовите трудности не му позволяват да приложи теорията си 
на практика. Аз искам да повтори призива на Достал, без с тона да отричам 
цешюстта на трапелитерациите, конто в бъдеще могат да бъдат усъвършен-
ствувани. Неотдавпа Румяна Златанова с помощта на един хайделбергски 
компютърен специалист вече е поставила едно добро начало на база IBM13. 
Тук представям моя собствен продукт (за ATARI), отпечатък на който се 
вижда в приложението. Той има две предимства: по всяко време само за 
минути може да се адаптира към особеностите на съответното издание или 
паметник и дава възможност за автоматична транслитерация, която от своя 
страна също може да се изменя според представите на издателя16. 

Heinz Miklas (Freiburg i. Br., BRD) 

FROM THE PRESLAV COUNCIL TO THE PRESLAV SCHOOLS. PROBLEMS 
OF GRAPHEMATTCS 

(Summary) 

On the basis of new findings the internal (diastructural) differentiation of 
the two Slavonic writing systems and its effect on the editing technique of 
Old-Bulgarian glagolitic sources are discussed. It is shown that the so-called 
(sub) redactions should be interpreted not so much diatopically (as has been 
the case so far) but primarily on a diastratic-graphic level and that they part­
ly result from an uneven stage of the overall scriptural evolution and partly 
meet different requirements of various types of texts. Because of its greater 
age and developmental decline by the end of the 10th century, the differen­
tiation of the glagolitic system is inferior to its Cyrillic counterpart; yet wide 
enough to call for an original reproduction of this script in critical editions. 
Computer-generated samples illustrate the current possibilities. 

11 К о p i t a r, B. Glagolita Clozianus, id est codids glagolitic! inter suos facile 
antiquissimi. . . Vindobonae, 1836. 

12 R а с k i, F. Assemanov ili Vatikanski evangelistar. Zagreb, 18C1. За някои ори­
гиналки издания на фрагментарно заиазени паметници виж бел. 13. 

13 Трябва да се споменат особено както създателят на специален глаголически шрифт за 
целите на критическите издания Й. Шафарик,така и И. И. Срезневски, конто наред с по-
младия В. Ягич отпечатват някон фрагменты и откъслеци от по-големите паметници. Срв. 
преди всичко S a f а г ί к, J. Pamétky hlaholského pisemnictvi. V Praze, 1853; С р е з ­
н е в с к и и, И. И. Древние глаголические памятники, сравнительно с памятниками 
кириллицы. СПб., 18ÜG; J a g i с, V. Glagolitica. Würdigung neuentdeckter Fragmente 
(Denkschriften der kaiserlich Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl. 38. II. Abhand­
lungen). Wien, 1890. 

11 D о s t â 1, A. К. edicni metodice staroslovenskych textù. — Slavia, 19, 1949—1950, 
28—53. 

15 Информация за тези шрифтове, приспособени към текстовата система Т", може 
да се получи от фирмата TSAR (R. Lampe), D-69126 Heidelberg, Bothcstr. 54. 

16 По-подробно тези въпроси се разглеждат в първата част на съвместната ми сту­
дия с М. Шнитер „Kyrillomethodianische Miszellen" (Anzeiger für slavische Philologie 
(под печат). 
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Транслитерация 
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