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ВЗАИМНОСТИ 

Сфера распространения кирилло-мефодиевской традиции ныне предстает 
в весьма суженном виде. Это не только отражение дошедшей до нашего вре­
мени — весьма скудной — документальной основы, но и прямое следствие 
традиционных научных подходов и связанной с ними исследовательской 
оптики, которая предопределяет как характер рассмотрения объекта, так 
и широту обзора, угол зрения, параметры и саму точку отсчета. 

Традиционные подходы — следствие истории, которая не только сози­
дала, но и разрушала, не только объединила, но и разъединяла, не только 
помнила, но и забывала. 

Исследователи реконструируют прошлое на основе ничтожного по срав­
нению с первоначальным состава памятников. Их уничтожение было связа­
но не только с войнами и стихийными бедствиями, но и внутриконфессио-
нальными распрями. Их забывание — не только со свойствами националь­
ной, государственной или индивидуальной памяти, изменениями историчес­
ких обстоятельств, преходящих мод, быстротекущих увлечений, но и с 
внутренним расколом христианства, порождающим вражду, конфессиональ­
ную переориентацию и связанную с этим переоценку культурно-художест­
венных ценностей. 

Формирующиеся после очередных внутрнхристианских расколов1 пути 
бытования и развития предопределяли отношение к предшествующему пе­
риоду, а тем самым и степень сохранности связанных с ним памятников. 
Последующие времена накладывали отпечаток и на саму ментальность ис­
следователей, связанных как с общими (в рамках определенного европей­
ского региона) стереотипами научного мышления, так и с национально-
государственной идеологией. Все это в немалой степени предопределяло ха­
рактер видения и логику интерпретации также и того отдаленного прош­
лого, которое связано с зарождением христианства на местной этнической 
почве, вызванной им постепенной глобальной переориентацией на новую 
систему ценностей, а тем самым — приобщением народа к универсальной 

1 Крупнейшие из них, имеющие глобальный, макрорегиопальный характер: раз­
деление христианства на Западную и Восточную церкви, Реформация и Контрреформа кия. 
Пример регионального характера: богомильство или раскол в русском православии 
XVII в., а затем ·— после большевистского переворота. 
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надэтнической цивилизации. Ограниченный послодующией историей состав 
памятников, предопределенные последующей же историей стереотипы мыш­
ления, осознанное, либо неосознаваемое давление позднейших государствен­
ных критериев, конфессиональных убеждений и национальных обстоя­

тельств — вес это в той или иной степени способствовало тому,что на картине 
генезиса национальной литературы ( и культуры, с которой она был я свя­
зана), понимании его незримо ощущалась опрокинутая современность: 
будущее непроизвольно проецировалось на прошлое, предопределяя рас­
смотрение его истоков. Предстоящий еще раскол христианства на Латин­
ский и Византийский круги излишне жестко прорисовывался при освещении 
времен дифференцированной христианской целостности, когда славяне толь­
ко начали вхождение в мир повой культуры, постигая новое для себя Слово 
(Логос) и обретая само искусство словестности, запечатленное на письме. 

Это Слово первоначально звучало среди славян — как и среди других 
пародов — на универсальных языках священного писания. Деяние же Ки­
рилла и Акфодия было актом эпохального .значения не только в истории 
славян, но и христианства: созданный ими язык после древнееврейского, 
древнегреческого и латыни стал четвертым сакральным языком священного 
учения. Звучащая на этих языках Правда была одна. Христианство в ту 
пору было нераздельно. Известные — и увы! всегда и всюду сопутствую­
щие людям - - антагонизмы не'касались сути вероучения. Еще недостаточ­
но изученные сосуществование и взаимодействие разных языков, несущих 
одну —общую- "истину, связанных с ними обрядностей и искусства от­
ражает эту неразделимость, присутствующую и па славянских землях. 

Всеобщность вероучения, воплощаемая во всеобщности священных 
текстов н литургии, позволяет иметь некоторое представление о необходимом, 
а следовательно - „неизбежном" — первоначальном составе памятников 
даже в тех литературах,где тексты и свидетельства о них не сохранились. Для 
каждого этноса эти тексты являли собой и начало письменности, и основу 
литературной культуры — совокупности общих философско-эстетических 
представлений и конкретных эталонов как для письменной, так и устной 
речи. 

Проблема реконструкции древней литературы, порожденная неполно­
той сохранившегося состава памятников, может быть хотя бы частично, лишь 
в какой-то степени разрешена гипотетически, если принять во внимание сам 
характер средневековой культуры. Суть в том, что она являла собой о р г а ­
н и ч н у ю ц е л о с т н о с т ь всех видов искусств, наук и самой практи­
ческой деятельности, образа жизни, быта, охватываемых интегрирующей 
их, всепроникающей и всеобуславливающей системой мировосприятия. 
Это дает основание полагать, что данные археологии, палеографии, истории, 
искусства могут содержать заслуживающий доверия материал, свидетель­
ствующий о наличии также и „недостающих" — утраченных, не дошедших 
до нас — сегментов, составляющих целое, а в их числе и сегментов литера­
туры. Иначе: „тексты" широко трактуемой культуры могут быть косвенным 
свидетельством наличия вполне определенных текстов того или иного вида 
литературы, способствуя выработке общих представлений о ней'2. При этом 
некоторые из дошедших до нас памятников латинства могут свидетельство­
вать и о наличии византинизма, ибо христианство являло собой определен­
ную целостность не только до, по и в ряде аспектов и после официального 

"- Точно так же палеонтологи на основе отдельных найденных фрагментов воссоз­
дают целое — облик представителей древней флоры и фауны. 
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разделения церквей: общие основы мироощущения, общие тексты, общие 
авторитеты, наконец, сама общность традиций в прошлом—при всех по­
следовавших затем конфессиональных разногласиях — предполагали и пред­
определяли взаимодействия и взаимосвязи в настоящем (также и вследствие 
появления новых исторических факторов)3. 

Эти всеобщие по своим масштабам явления и связанные с ними процес­
сы накладывали отпечаток на философско-эстетическое движение народов 
средиземноморской цивилизации, а в то же время — вследствие действия 
закономерностей обратной связи — обуславливались творческой деятель­
ностью отдельных составляющих этого движения (ярчайший пример — 
итальянское Возрождение). Поэтому исследование в такой системе коорди­
нат как отдельных памятников, так и целых национальных культур (а в 
их составе — литератур) способствует одновременному выяснению двуедин-
ного целого — национальной специфики и универсальных закономерностей. 
(Одно здесь немыслимо без другого, ибо одно вне другого не существует4, 
будучи с ним органично сочленено функциями общей системы5.) Тем самым 
такой подход помогает осознать отдельные судьбы национальных культур 
в их цивилизационной общности и глубже понять саму эту общность "(также 
и литературную), созидаемую сотворчеством разных этносов, в разное вре­
мя и разными путями приобщенных к христианству. 

Средневековая польская культура и литература в научном освещении 
может являть один из примеров отмеченного здесь ранее обобщенного вос­
создания прошлого как своего рода опрокинутой позднейшей истории, прое­
цирование свойственных ей закономерностей„назад",в обратном направлении, 
в глубь веков. Это проявляется в том, что эталоны Pax Latina, предопределив­
шие пути польской культуры и литературы, рассматриваются как изначаль­
ные и единственно присутствовавшие также и в те средневековые периоды, 
когда только закладывались основы христианства, и когда эта новая для 
поляков культура и литература только начинала складываться. 

Наличие археологических, палеографических, лингвистических, исто­
риографических и искусствоведческих свидетельств, разные опыты их обоб­
щенного анализа0 до сих пор не способствуют корректировке сложившихся 

s Пример из прошлого: миграция из Византии на Запад вследствие османских за­
воеваний и обусловленное этим воздействие восточно-христианского искусства на латин­
ский мир, которое можно рассматривать как следующий этап общехристианских взаимо­
связей уже в условиях институционального разделения самого христианства. 

Пример из современности: экуменическое движение, возникшее как вследствие пе­
реосмысления судеб самого христианства, так и осмысления судеб всего человечества. 

4 Можно ли представить русские шедевры Рублева вне византийской живописи или 
искусство итальянского гения Данте вне искуства христианской Европы? 

" Л и п а т о в , А. В. Критерии оригинальности и литературные связи. — В: 
Литературные связи и литературный процесс. М., 1986. 

" L a n c k o r o r i s k a , К. Le vestigia del rito Cirilometodiano in Polonia. — In: 
Antemurale. T. 1. Roma, 1954, 13—28: В u d z y k, K. Szkice i materiaty do dziejow 
literatury staropolskiej. Warszawa, 1955, 11—21; H a v r à n e k, B. Otäzka existence 
cikevni slovanstiny v Polsku. — Slavia, 25, 1956, 300—305; S t e n d e r - P e t e r s e n , 
A. Die kyrillomethodische Tradition bei den Polen. — In: Cyryllo-Methodiana. Köln, 
Graz, 1964; M i l e w s k i , T. Jçzyk staro-cerkiewno-stowiariski w sredniowiecznej Pos­
ée.— Zeszyty Naukowe Ш . Prace jezykoznawcze, 15, 1965, 7—21; M o s z y r ï s k i , L. 
Zainteresowanie problematykg cyrylomctodejska w Polsce w pierwszej polowie XIX w. — 
In: Ksiega pamiatkowa ku czci Konrada Gorskiego. Torun, 1967, 279—293; M о s z y ή -
s k i , L. Liturgia" slovviatiska i glagolickie zabytki w Polsce. —Slovo, 21, 1971, 255—273; 
S i a t k о w s k i, J. Wplywy starocerkiewno-slowanskie w jezyku polskim. — In: Trzy-
nascie wiekow Bulgarii Wroclaw, 1983, 13 — 18; Р о г о в , А. И. Кирилло-мефодиевские 
традиции в эпоху Средневековья. — В: Традиции древнейшей славянской письменности 
и языковая культура восточных славян. М., 1991, 174—187. 
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и ставших уже традиционными канонов литературоведческого синт ■ 
эпохи7. t 3a 

Попытаемся же рассмотреть начальный этап польской литературы 
свете предложенной выше системы координат. ' в 

Письменность, усваиваемая славянами вместе с .христианским верст 
нием, приходила к ним разными путями ил Византии и Рима. В ряде случае 
она сосуществовала в кирилло-мефодневском и латинском своих варианта/ 
предопределяя специфику и границы литературных регионов, а тем самы\' 
и типологию литературного развития8. Причем, как латинская, так и ки' 
рилло-мефодиевская традиции изначально по своему охвату были явлениями 
наднациональными, е тем что последняя была ({»иоменом собственно славян 
ского мира, объединяя племена славянского Юга и Запада". Соперничество 
Западной и Восточной Церкви предопределяло изменения сфер влияния В 
исторической перспективе окончательное возобладание той или иной обряд­
ности влекло за собой утрату свидетельств вытесненной традиции. Эт в 
полной мере относится и к Польше, где верх взяла западная ориентация 

Наиболее ранним свидетельством крещения миссией Мефодия польских 
племен в верховьях Вислы является Житие Мефодия -текст, возникший 
и функционирующий вне польских пределов. Наличие кирилло-мефодиев-
ской традиции в Малой Польше подтверждается археологическими раскоп­
ками в Вислице и Кракове10. Об истоках, путях, судьбах и хронологии 
кирилло-мефодиевской традиции в Польше может свидетельствовать и мест­
ный культ св. Горазда преемника Мефодия11. 

После принятия христианства по церковнославянскому обряду южно­
польскими племенами в 70-х гг. IX в. второе крещение (966) на польских 
землях свершилось в северной части — в Гнезно. Это произошло после того, 
как князь Метко I женился на чешской княжне Добраве (ок. 965), 
прибывшей в Польшу с христианским духовенством. Был ли это латин­
ский или же церковнославянский обряд, судить теперь трудно. Мы об­
речены на гипотетические построения. Обычные утверждения в пользу 
латинства зиждятся на позитивистском по своей сути подходе — рацио­
нальных предпосылках и умозрительных рассуждениях о выборе поль-

При этом скептическое отношение к самой возможности присутствия славянской 
литургии в Польше или гипотетическое отрицание, даже возможности ее присутствия от­
личает следующие работы. I. е h г -S р l a w i n s ki, T. Czy s slady istnieiiia liturgii cyrylo-
metudejskief w dawncj Polsce? — Slavia, 25, 1956, 290—299; L e h r - S p t a w i n s k i , 
T. Nowa faza dyskusji о zagaduieniu liturgii slowianskiej w dawnej Polsce. — Nasza prze-
szlosc, 7 , Krakow, 1958, 233—256; S z y m a n s k i , J . Czy w Polsce istniat obrzçdek 
rzyiTisko-stowiat'iski? - - Zeszyty Naukowe ' KUL, 6, 1963, 2, 41 56; S u l o w s k i , Z. 
Poezatki kosciota polskiego.— In: Kosciôl w Polsce. T. 1. Krakow, 1968, 17—123. 

7 Новейший пример — солидный труд, вышедший в известном издательском цикле 
Польской Академии Наук „История польской литературы": W i 1 с z a k, T. Litcratura 
sredniowieeza. Warszawa, 1990. 

* Л и n а т о в, А. В. Проблемы общей истории славянских литератур от Сред­
невековья до середины XIX в. - В: Славянские литературы в процессе становления и 
развития. М., 1987. 

!| Р о г о в , А. И. Пит. соч., с. 174; Ф л о р я, Б. П. Сказания о начале славян­
ской письменности и современная эпоха. — В: Сказания о начале славянской письмен­
ности. М., 1987, с. 41. 

10 Р о г о в , А. И. Цит. соч., 183—185; Odkrycia w Wislicy. Warszawa, 1963; Ko-
legiata wislicka. Kieke, 1965; H a w r о t, J . Odkrycie w kosciele Salwatora w Krako-
wie. - - Kwaitalnik Ilistorii i Tcorii Architektury, Warszawa. 1965, № 1, 157-172; / u-
r o w s k a , K. Rotunda Wavelska. — In: Strnlia do dzicjow Wawelu. T. 3. Krakow, 
1968, 1—21. ; 

11 Z a t h c y , J. О kilkuprzepadtych zabytkacli rçkopismieimycli Biblioteki Narodo*ej 
w Warszawie. — In: Stiulia г dziejôw kultury pulskiej. Warszawa, 1949, 73—86. 
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павнтелем того, что целесообразно, выгодно и необходимо с точки 
ским "^ ] 1 е ш н ей политики и внутрених потребностей государственной поли-
3Реи и· Причем почему-то не принимается во внимание, не присутствует даже 
ТИКИ нно абсолютно исчезает тот немаловажный аспект, что это — акт 
косве ( . ,^1 д 0 В а т е л ь Н 0 1 011 относится прежде всего к сфере духа, а не к одной 
в еРы ' rniiniï прагматике. А посему он по сути своей может быть и иррацио-
- ен (в отличие от политических, экономических и прочих материи и свя­

занных с ними выборов и решений). 
В условиях, когда существуют возможности лишь гипотетических иое-

оений, на суждения об изначальном латинстве могут накладываться 
педстав'ления, основанные на материалах позднейшей —- достаточно доку­

ментированной истории христианства в Польше, которая была отмечена из­
вестными конфессиональными антагонизмами. Корректируя эффект этой 
обратной перспективы, необходимо учесть, что во времена начальной хрис­
тианизации Польши, когда еще не произошел доктринальный раскол хрис­
тианства, кирнлло-мефодиевская миссия (равно как и последующая, свя­
занная с ней традиция) не являлась альтернативой латинству. Она не бы­
та таковой с точки зрения христианской догматики. Отсюда и благосклон­
ное к пей отношение патриарха Фотия, с одной стороны, и римских пап Ни­
колая I и Адриана II — с другой. В славянском же мире она ощущалась 
как более близкая в силу своего языка. И именно к н е м у менялось отно­
шение части католической иерархии, но не Рима в целом. Знаменательный 
пример — католическая Хорватия. „Церковная глаголическая традиция, 
— отмечает Н. И. Толстой, — на севере Адриатики сохранилась вплоть 
до XX в."13 

Первый польский святой чех Войтех11 (ок. 956—997), говоря о себе 
как о епископе-славянине, был сторонником сосуществования двух литур­
гий. По сути это было продолжением той линии, которая восходит к реше­
нию папы Адриана II (конец 867 или нач. 868), благославившего деятель­
ность Солунскнх Братьев и признавшего славянское письмо в качестве ли­
тургического. О том, что и в конце X в. это отражало отнюдь не индивидуаль­
ные воззрения п собственную практику св. Войтеха, а убеждения и деятель­
ность определенной части католического духовенства, свидетельствует по­
зиция поддерживающего полилнтургию греко-римского монастыря святых 
Бонифация и Алексея в Риме. Именно отсюда, а не из родной Праги, в 996 г. 
прибывает в Польшу этот виднейший подвижник Западной Церкви, свя­
занный дружескими узами с папой и императором, крупнейшими представи­
телями духовной и светской элиты Италии, Германии, Чехии и Польши. 
Воззрения св. Войтеха характеризует и глубоко личное взаимопонимание 
со св. Нилом, который распространял в Италии греко-византийскую литур­
гию и гимнографию. Ее проводниками могли быть и действующие в Польше 
итальянские монашеские ордена св. Ромуальда и св. Бенедикта. Известно, 
что бенедектинцы, осевшие в Бревнове и Сазаве, продолжали уже существую­
щую здесь церковнославянскую традицию. О ее значимости для христиан­
ства на польских землях может свидетельствовать „Краковский пассионал" 

A propos: даже если стать на эту позицию, то как понять принятие именно цер­
ковнославянского обряда в Моравии, Чехии, Паннонии, где геополитическая ситуация 

а па
т

ЖС' ч ™ к в П о л ь ш е времен Мешко 1 ? 
Т о л с т о й , Н. И. Становление хорватской литературы и литературный ре-

нали.щ в XVI — XVIII ив. — В: Славянские литературы в процессе становления п 
развития. М., 1987, с. 184, 

В польской огласовке — Вочех. 
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рубежа ХП—XIV вв.. содержащий легенду о св. Кирилле, а также латин­
ский „Краковский требник" (1443), переписываемый, а в течение всего 
XVI в. и переиздававшийся. Он включает молитву к святым Кириллу и 
Мефодию, приуроченную ко дню 9 марта. Это самые ранние (но не единствен­
ные) из дошедших до нас свидетельств их почитания поляками. 

По-видимому, внутренняя дифференциация христианской культуры 
на византинизм и латинство в течение первых веков христианства в Польше 
проявлялась в плодотворном взаимодействии, с тем что в ближайшей истори­
ческой перспективе возобладало латинство. Само же осознание возможности 
существования литературы на родном или близком родному языке присут­
ствовало в христианской культуре поляков изначально благодаря кирилло-
мефодиевской традиции и возникшим на ее основе литературам в соседней 
Чехии, а позднее и на Руси. Все это, наряду с непосредственным воздейст­
вием византийско-славянского круга культуры на древнюю Польшу, и в 
частности, на ее письменность является свидетельством тех связей и тех 
ценностей, которые способствовали становлению и развитию польской ли­
тературы как части литературы общеевропейской. Нераздельность объеди­
няющей разные народы церковнославянской традиции олицетворяет на 
польских землях исторически зафиксированное присутствие и явно небезус­
пешная деятельность чешского духовенства,олицетворяющего прямых пас-
ледников — непосредственных учеников и позднейших последователей 
Кирилла и Мефодия. Позже — с гибелью Византии — переориентация на 
западный тип культуры оказалась исторической неизбежностью и для все­
го православного мира. Более или менее поздняя — в зависимости от уровня 
развития и социально-политических условий — в разной степени растянув­
шаяся хронологически и в каждой национальной культуре по-своему син­
тезирующая „свое" и „чужое", она отражала общий процесс истории евро­
пейской цивилизации, основанной на принципах христианства. 

В условиях средневековой и рапперенессансной Польши сосущество-
вование двух христианских обрядов — знак с о с у щ е с т в о в а н и я 
д в у х я з ы к о в о д н о й к у л ь т у р ы и фактор формирования мест­
ных филологических представлений, постепенно ведущих к осознанию необ­
ходимости создания собственного литературного языка со свойственными 
ему нормами, художественной выразительностью, ритмико-версификацион-
ным строем. Так христианство, его литургические языки (греческий, латынь, 
церковнославянский) и его тексты, открывая польским неофитам новый 
мир, приобщая к универсальной — надэтнической — культуре, объединяю­
щей разные народы, открывало полякам и новые перспективы собственного 
бытия в этом мире. Создание своего литературного языка, когда в условиях 
еще существующих племенных, различий не сложился язык общенарод­
ный, создание своей литературы в условиях полного ее отсутствия в соб­
ственной своей прошлой культурной традиции (где подобную роль испол­
нял фольклор) —все это было знамением полного преображения народнос­
ти, началом нового ее пути, исходным пунктом приобщения к универсаль­
ной — надэтнической — общности (средиземноморской цивилизации), а тем 
самым — и началом ее истории как этнической составляющей этого универ­
сума. 

Славянская литургия как общепринятая существовала в Кракове до 
1079 г.'·5, в Вислице же, известной своим хранилищем кирилло-мефодиев-

" Ali l e ws k i , Т. Цит. соч., 18—21. 
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скнх рукописей1", она, по-видимому, оборвалась в 1180 г. Однако это не 
означало конца кирилло-мефодневской традиции: местное духовенство, вы­
нужденное отказаться от славянской литургии, перейдя на латынь, распро­
страняло по всей стране культ Кирилла и ]\лефодия17. Согласно сохранившим­
ся материалам как уже упоминалось — с конца XIII в. появляются пас-
сионалы и требники, упоминающие о св. Кирилле и Мефодии, а также со­
держащие чтения о них. Так, например, в краковском требнике XV в. сооб­
щается, что св. Кирилл управлял семью епископствами в Польше и Вен­
грии18. Восходящая по-видимому к XIV в. молитва из требника, опублико­
ванная в 1599 г., свидетельствует, что отмечаемый 9 марта праздникСолун-
ских Братьев, связывался с началом христианизации Польши. В XV в. 
их почитание еще более возросло: на синоде 1436 г. они были признаны по­
кровителями и апостолами Польши. Последнее отражает и латинский текст 
молитвы (древнейший список датируется XIV или XV вв.), где Кирилл и 
Мефодий названы „нашими апостолами и покровителями"19. В XVII в. они 
фигурируют среди других имей в текстах, связанных с установленным па­
пой Урбаном VIII праздником покровителей Польши. Это может подтверж­
дать концепцию Л. Мошиньского, который, обращаясь к свидетельствам 
западных историков XVI—XVIII вв., доказывает, что бытующее до сих 
пор мнение, согласно которому культ Кирилла и Мефодия пришел в Поль­
шу из Чехии или Моравии, не состоятельно-0. 

Действительно, из слов итальянского историка Церкви Цезаря Баро-
ция (1538—1607) явствует, что в Италии культ св. Кирилла и Мефодия был 
известен как свойственный Польше. Иезуит из Антверпена Иоанн Боллан-
дий (1596—1665) в своих „Acta Sanctorum", излагая историю установления 
праздника 9 марта в честь Кирилла и Мефодия, сперва пишет об их культе 
в Польше и уже затем в Моравии и Чехии. Чешский же историк Иоанн 
Георгий Стре'довский (1679—1713) утверждает, что Моравия от Польши 
восприняла как светский обычай топить языческую Мажанну в четвертое 
воскресенье Великого Поста, так и церковный праздник Кирилла и Мефо­
дия 9 марта. 

Итак, по-видимому, именно польские корни кирилло-мефодиевской 
традиции могли предопределить ее жизненность и вплетение в местную ла­
тинскую традицию. Визаптийско-церковиославянские истоки не были здесь 
препятствием, ибо являлись частью общехристианской доктрины и обще-
христианской деятельности, которая и до, и после разделения Церкви почи­
талась как общее деяние, достояние и наследие. Тем самым кирилло-мефо-
диевская традиция в латинизировавшейся культуре христианской Польши 
является свидетельством связей и взаимодействий христианского Востока 
и Запада, отражая местное своеобразие этого общеевропейского процесса. 

18 Z a t h e y, J. Цит. соч., 73—95. 
" AI о s z у ri s k ί, L. Liturgia slowianska . . . , с. 266. 
18 P о 1 k о w s k i, J. Czesc ss. Cyryla i Metodego w Polsce wed fug ksiag liturgicz-

nych i legend od konca XIII w. Krakow, 1885, 22—23. 
l a Текст, хранящийся в Эрмитаже, опубликован А. Бе.товским в „Monumenta Ро-

loniae Historica" (T. 1. Krakow, 1867, с. 89). Эта молитва также свидетельствует, что 
9 марта как день Кирилла и Мефодия связывается с датой крещения поляков. 

Почитание Кирилла и Мефодия как местных покровителей до сих пор сохранилось 
в Опольской Силезии, где также существуют и посвященные им народные песни, что, 
может быть, отражает известную изначальную христианизацию этих земель вследствие 
миссии Солунских Братьев и их последователей. 

2" M о s z у ή s k i, L. Liturgija stowianska . . . , 263—265. 
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Приведенные здесь факты (которые, впрочем этим не исчерпываются) 
могут свидетельствовать о продолжительности традиции взаимососущество­
вания в Польше двух обрядов. Польские историки Галл Аноним (ум. ок 
1116), Винцентий Кадлубек (ок. 1150—1223), Ян Длугош (1415 -Î480) по­
вествуют об изначальном наличии в стране двух метрополитов — в Кракове 
(по-видимому, представляющего церковнославянскую обрядность) и в Гиез-
но (обрядность латинская)21. 

Изначальная славянская литургия и связанная с ней глаголическая 
традиция в письменности, предположительно существовавшая в Вислице. 
ЕОЗМОЖНО, в Силезии22 и, весьма вероятно, в Тынецком бенедектинском мо­
настыре около Кракова23, была продолжена в XIV в. Это уже документаль­
но подтверждаемая глаголическая литургия и письменность бенедектинских 
монастырей в Олссьнице (Силезия) и Святого Креста на Клспаже (в Кракове), 
куда были приглашены монахи из продолжавшего традиции славянского 
богослужения Эммауского монастыря в Праге, который был основан им­
ператором Карлом IV в 1347 г. и посвящен святым Иерониму, Кириллу, 
Мефодию, Войтеху и Прокопу. Так внутриславянская — польско-чешская 
— кирилло-мефодиевская традиция взаимосочетается с римско-византий-
ской и, в частности, с той линей полилитургии в Западной церкви, которой 
последовательно придерживался монастырь святых Бонифация и Алексея 
в Риме. Знамением новых времен (и отражением позднейшего развития этой 
тенденции католиками) является присутствие имени блаженного Иеронима 
(IV в.), автора латинского перевода Библии. Позднейшая -— католическая 

легенда приписывает ему создание глаголицы и переводы священных 
книг на староцерковнославянский. Тем самым славянский обряд возводится 
к латинскому Риму. 

В Польше XVI в. — во времена Реформации и Контрреформации — 
эта концепция использовалась, с одной стороны, для обоснования идеи на­
циональной церкви с богослужением на родном языке (отождествляемом с 
нормами, якобы созданными св. Иеронимом), а с другой — сторонниками ка­
толицизма (в частности С. Хозиушем, С. Сарницким, Я· Д. Соликовским), 
которые постулировали переводы духовных текстов с сакрального латин­
ского, но не на польский, а на иной — понятный и близкий народу — также 
сакральный язык, рассматриваемый как „словенский или далматинский . . . , 
от которого наш происходит и который также других превосходнее. А при 
этом известно, что в службе. Божей тот язык некогда использовался"24. 
Это суждение епископа С. Хознуша — свидетельство как живой памяти о 
кирилло-мефодиевской традиции в польском христианстве, так и намерения 
ее использования католичеством в ренессансную эпоху развития националь­
ного самосознания, когда в светской литературе начинает возобладать род­
ной язык. Наречение же церковкославянского „далматинским" не является 
ли следом живой тогда глаголической литургии и связанной с ней письмен­
ности католической Хорватии, входившей в латинский мир и известной в 
нем (особенно в славянской его части)? Именно хорватский опыт органичного 
вхождения христианства в народное сознание благодаря доступному сла­
вянам языку богослужения мог привлечь католических иерархов, осознав-

21 Там же, с. 258. 
22 Там же, с. 266. 
" С о б о л е в с к и й , А. И. Материалы и исследования в области славянской 

филологии и археологии. СПб., 1910, 102—108; Р о г о в , А. И. Цит. соч., с. 185. 
24 Выдержки из латинского трактата С. Хозиуша „De expresso Dei verbo" (1558, 

иольск, лерев. 1562) цит. по: Bibliografia literatury polskiej okresu Odro.dzenia. (Materia-
ly). Орг. К. Budzyk, R. Pollak. Si Stupkicwicz. Warszawa, 1954, c. 412. 
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ольх преимущество протеетанпзма (начиная с гуситства на славянских зем­
лях), распространяющего свое вероучение на родных языках. 

В таком контексте проясняется и роль бенедектпнских монастырей, 
продолжавших в славянском мире кирплло-мефодиевскую (глаголическую) 
традицию в рамках католицизма. В Польше историк Ян Длугош был сви­
детелем славянской литургии еще в начале XV в., а историк Мачей Мехо-
внта — в конце того же столетия.Тогда же - - по свидетельству последнего — 
бенедектинны в монастыре Святого Креста перешли на латинскую литур­
гию. С тех времен сохранились только фрагменты глаголической мессы, 
которые могут свидетельствовать о наличии славянского скриптория. Одна­
ко библиотека монастыря сгорела в 1584 г.'-5 

Глаголическая кирнлло-мефодиевская традиция на польских землях 
„встречается" затем с позднейшей кириллической, идущей от восточнославян­
ского православия, польско-восточнославянских династических связей и 
обуславливаемой также уже самим фактом вхождения части земель правос­
лавного славянства в состав Речи Посгюлитой. Наиболее ранним свидетель­
ством является кириллическая надпись на монете Болеслава Храброго (966-
нли 967—1025). Кириллические тексты на территории Речи Посполитой вби­
рали элементы польского языка2". По-видимому, с этими процессами свя­
зано и отмечаемое сходство староцерковнославянской п польской христиан­
ской терминологии-', что одновременно может свидетельствовать также о 
взаимосвязях и ваимодействиях латинского и византийского кругов куль­
туры в общих для них рамках христианства. 

Учитывая приведенные здесь факты, представляется исторически впол­
не закономерным, что именно в Польше появилось первое кириллическое 
печатное издание (Краков, типография С. Фиоля, 1491), равно как и первые 
издания церковнославянских грамматик (Вильно 1586; Львов 1591, Вильно 
1596) и знаменитый памятник древнеболгарской литературы — труд Чер­
норизца Храбра ,.0 письменах" (Вильно 1621)-8. 

Речь Посполитая являла собой культурное пространство, где издревле 
западнославянские веяния сосуществовали и взаимодействовали с веяниями 
южно- и восточнославянскими, а византийский Восток входил в соприкос­
новение с латинским Западом. Эти взаимодействия не являли собой разом­
кнутые параллели: мир славянский и мир внеславянский. Они были прояв­
лением (и следствием) закономерностей общеевропейского плана, являя со­
бой то системное целое, о котором речь была выше. Это получило отражение 
даже в самом языке средневековой письменности. Так, например, в „Пулав-
ской псалтыри"29 и „Гнсзненских проповедях" (нач. XV в.) при написании 

25 V a s i c a, J. Krakovské zlomky hlaholské. — Slavia, 18, 1947, 111 — 137. 
20 Этот вопрос еще мало разработан и требует дальнейшего изучения. (Ср. О g i -

е n k о, J. Jçzyk cerkiewnostowianski na Litwie i w Polsce w ww. XV—XVIII. — In: 
Prace Filologiczne. T. 14. Warszawa, 1929. 525—543). 

27 H a v r a n е к, В. Цит. соч., 303—3Ü4; M i l e w s k i , T. Цит. соч., с. 20; 
К 1 i с h, Е. Polska terminologija chrzesieijanska. Poznan, 1927, 86 — 143. 

28 M о s z y ή s k i, L. Liturgija stowianska . . . , 271—273; H e i n t s e n, K. Ze 
studiôw nad SzwajpoUem Fiolem. Ci. I. Wroclaw, 1957; Z a g o r s k i, W. О szkole gre-
ck-stowianskiej wc Lwowe. — Muzeum, 9. Lwow, 1893, 819—824. 935—949; К r a s z c-

w s k i , J. I. Wilno od poczatkow jego do roku 1750. T. 4. Wilno, 1842, с G, 62—64, 
113—365; К y e в, К. M. Черноризец Храбър. С , 1967, 11—12, 404-407; В 1 о ή s k a, 
M. Proha nowego spojrzenia na dzieje krakowskiej oficvnv drukarskiej Szwajpolta Fiola. — 
Rocznik Biblioteki Narodowej, 4, 1968, 51—62. 

-'' Сохранился список, датируемый XV или нач. XVI а., восходящий к источнику 
конца XIV или нач. XV в. 
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имени Христа используется греческое сокращение \с, )<ЙСЗС. Это — особен­
ность средневековой латыни31, наглядно иллюстрирующая греко-латинские 
связи христианства. Она была воспринята и польскими авторами от авторов 
латинских. То, что вобрала средневековая латынь Запада, перешло в Поль­
шу и язык ее письменности. 

Взаимодействие византийского Востока и латинского Запада отразилось 
и в польском искусстве того времени: каменный греческий крест и фраг­
мент храма в Вислице; византийский стиль лысогурского костела, храня­
щий здесь крест, а также литургические одежды32. Все это свидетельства 
единства христианской культуры и ее внутренних связей в границах все­
ленской— еще не подвергшейся окончательному разделению — церкви. 

Национальное отражение взаимосвязей латинского и византийского 
кругов культуры в общих границах внутренне нерасчлененного христиан­
ства проявляется и в текстах польской письменности, функционирующих 
как католические и национально-патриотические (понятия в польском на­
циональном сознании неразделимые - взаимосвязанные и взаимодополня­
ющие). 

Польская поэзия в прямой линии ведет свою родословную от литургии, 
вводящей в христианское мировидение и христианское искусство слова, 
которое вобрало богатейшие традиции иудаизма и греко-римской античности. 
Польские гимны на латыни генетически, а также своими мотивами, образ­
ностью, строфикой и музыкой связаны с западной типографией. У ее исто­
ков - - творения (360 г.) св. Иеронима, который опирался на византийскую 
гимнографию, и св. Амвросия (ок. 386 г.), также не прошедшего мимо бога­
тейшего опыта Восточкой ЦеркЕи. Собственные латинские тексты гимнов 
появляются в Польше с XIII в. и связаны с канонизацией епископа Войче­
ха, епископа Станислава, королевы Ядвиги и других местных подвижников 
Церкви. 

Тропарь присутствует в польской иесенно-религиозной культуре изд­
ревле. Национальным шедевром поляков в этом роде творчества является 
„Богородица". Самое раннее из ныне известных поэтических произведений 
на родном языке, оно по своему значению для польской литературы и куль­
туры сродни „Слову о полку Игореве" для нас (при всех жанровых, стиле­
вых и тематических отличиях). И так же, как „Слово", оно до сих пор явля­
ется объектом исследований,притягивает загадками языка и стиля, оставляет 
открытым вопрос авторства (называют и св. Войчеха), вызывает дискуссии 
о времени возникновения (датировка колеблется от X до середины XIV вв.) 
и ставит проблемы связей с другими культурами33. В отличие же от „Слова" 

30 S I о n s k i , S. Psalterz Putawski. Warszawa, 1916, c. 325; V r t e l - W i e r -
c z y n s k i , S. Kazania gnieznieriskie. podobizna, transliteracja, transkrypeja. Poznan, 
1953, с XII, 61—62, 128. 

31 S e m k о w i с z, W. Paleografia lacinska. Krakow, 1951, с. 452, 453, 476. Одна­
ко остается вопрос — не является ли это в местных условиях одновременно и свидетель­
ством присутствия славянской литургии в Польше? 

32 G а с k i , J. Benedvktynski klasztor Swiqtego Krzyza na Lvsej Gorze. Warszawa, 
1873. 

33 B r u c k n e r , A.Spor о „Bogurodzicç" Pamiçtnik Literacki, 3, 1904, 586— 
596; Щ у р а т , В. Грунвальдськая шсьня. Пам'атка Заиадноруськои Л1тератури XIV в. 
Жолюв," 1906; L e h r - S p t a w i n s k i , T. Uwagi о jçzyku „Bogurodzicy". —- Prace 
historiczno ! itcrackie. Ksiçga zbiorowa ku czci J. Chrzanowskiego. Krakow, 1936; B i r -
k e n m a j e r, J . Bogarodzica Dziewica. Lwow, 1937: W o r o n c z a k , J . Trop y i sek-
wencje w lileraturze polskiej do polowy XVI wieku. — Pamiçtnik Literacki, 1952, № 1—2; 
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здесь не возникает вопрос о фальсификации: „Богородица" имеет богатей­
шую и исторически засвидетельствованную устную традицию (так напри­
мер, известно, что ее пели поляки в 1410 г. в битве под Грюнвальдом, а в 
1440 — на коронации Владыслава), она дошла до нас во множестве позд­
нейших списков. Самые старшие — 13 (из них 2 — латинские) — составля­
лись от 1407 г. до середины XVI в. 

„Богородица" до сих пор поражает воображение ценителей поэзии и 
умы ученых совершенством строфики, богатством рифм, великолепием рит­
мики и прямо-таки виртуозным для той поры владением искусством слова. 
Трудно поверить, что вот так, сразу началась на родном языке польская 
литература, более того — высшее проявление художественной словесности 
— национальная поэзия! 

Это возвышенно-молитвенное обращение к земной женщине и в то же 
время Божьей избраннице. В первой строфе звучит мольба о том, чтобы она, 
исполняющая ЕОЛЮ Всевышнего, снискала у своего Сына благосклонность 
к людям. Вторая строфа—обращение к Сыну Божьему, проникновенная 
просьба услышать наши голоса, просветить наш разум, принять наши молит­
вы и ниспослать богоугодную жизнь и загробное спасение. 

Последующие части — это возникшие позже и в разное время самостоя­
тельные тропари, сведенные затем воедино традицией общего литургического 
песнопения мирян. Итак, вторая часть — три „пасхальные" строфы и стро­
фа об Адаме — возникла, вероятно, в начале или же в первой половине 
XIV в. Третья — целая череда строф, главным мотивом которых является 
мысль о спасении человечества через распятие и муки Христа, призывы 
к покаянию, мольбы о божественной помощи — относятся предположитель­
но ко второй половине того же столетия. Эти тропари обладают иной верси-
фикационной структурой и имеют иной музыкальный ритм, близкий народ­
ным мелодиям. 

Именно древнейшая первая часть приковывает внимание и таит мно­
жество неразрешенных загадок. Они начинаются уже с самого названия: 
„Богородица"—слово и понятие, чуждое латыни и латинской догматике, 
но присущее греческому и свойственное догматике греко-византийской, а 
через нее — церковнославянской литургии. Это калька с греческого „Theo-
tokos". Есть в тексте и другие слова, указывающие на византийско-церков-
нославянские истоки. Каждая строфа завершается вошедшим и в латинский 
обряд молебным возгласом „Kyrie eleison" (греч. — „Господи, помилуй"), 
что также свидетельствует о жанровом происхождении песни как тропаря. 
Все это указывает на взаимопереплетение византийских, церковнославян­
ских и латинских традиций христианства. Византийские воздействия (про­
водником которых была кирилло-мефодиевская традиция) на „Богородицу" 
связывают с чешским посредничеством. Особняком стоит мнение В. Щу-
рата34 и Ю. Кшижановского35 о русской родословной этого творения. 

Эстетический, текстуальный, музыковедческий подходы естественны 
при попытках познания разных сторон и связанных с ними различных осо­
бенностей одного памятника. Сама же его целостность предполагает после-

Bogurodzica. Орг. J. Woronczak, Е. Ostrowska, H. Feicht. Wroclaw, 1962; K r z y z a -
n o w s k i , J. Historia litcratury polskiej. Warszavva, 1974, c. 54; U r b a ή с z y k, S. 
„Bogurodzica". Problemy czasu powstania i tia kulturalnego. — Pamiçtnik Literacki, 
1978, JVs 1; S l e z i n s k i , J . W sprawie genezy „Bogurodzicy".— Jçzyk Poski, 1981, 
Λ» 1—2. 

34 Щ у p a T, В. Цит. соч. 
35 K r z y z a n o w s k i , J . Цит. соч., с. 54. 
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дующее обобщение, когда искусственное, предпринимаемое в сугубо лабора­
торных целях аналитическое расчленение объекта должно завершиться 
синтезированием выводов. Они обретаются в процессе анализов различных 
его внутренних (мировосприятие, культура, художественная идея) качеств 
и их внешних — формальных (язык, стиль, символика) — проявлений. 
Тем самым воссоздается целостность восприятия, рассмотрения и понима­
ния исследуемого объекта- конкретного памятника, отражающего и воп­
лощающего определенную эпоху как исторически целостное мировндеиие, 
которое обретает художественную материализацию в целостной системе 
этического, эстетического и философского. Основой же такого синтезирова­
ния может быть целостное представление о средиземноморской цивилизации, 
предстающей в свете исторически изменяющегося взаимодействия византий­
ского и латинского кругов культуры — этих составляющих ее двуединство. 

Итак, особую роль в истории средневековой польской литературы сыг­
рала ранее возникшая литература соседних чехов. Кирилло-мефодневское 
наследие в Моравии и его позднейшие плоды — тексты на древнечешском 
— наряду с позднейшими латинскими попадали в Польшу вместе с чешскими 
евященослужителямн, пополняя как состав памятников местной письмен­
ности, так и — что не менее важно—воздействуя на неустановившиеся 
еще нормы польского литературного языка, его лексику и фразеологию. Яс­
ной картины, полных представлений о масштабах, характере и темпах этих 
воздействий пока еще нет. Языковеды и литературоведы высказывают раз­
ные, порой взаимоисключающие суждения. Пример: концепции воздействия 
чешских или русских образцов и норм на автора „Богородицы". В данном 
случае не менее важной стороной проблемы (а по сути — лишь иным ее 
аспектом) являются не только пути проникновения, но и само произведение 
— его внутренняя сущность, истоки, роль и значение. Речь идет о византий­
ском наследии и церковнославянской традиции как органичных составляю­
щих Восточного христианства — этой естественной части общеевропейской 
культуры. Носителем этого христианства была и чешская письменность 
(связанная с великоморавской миссией Кирилла и Мефодия), и письменность 
Древней Руси. Оно присутствовало в латинской Европе Средневековья, а 
позднее — во времена Ренессанса — явственно заявило о себе вновь. Это 
произошло в середине XV в., когда после крушения Византии множество 
представителей ее творческой элиты нашло убежище в Италии. 

Взаимодействие христианского Востока и Запада — особенно на сла­
вянских землях — слишком мало изучено. А именно здесь ключ к постиже­
нию многих закономерностей не только филологического, но и национально-
исторического и этно-культурного ствойства. „Богородица" тому наглядный 
пример. 

Образы Христа, Богородицы и Иоанна Предтечи в этом произведении 
позволили польскому медиевисту Т. Витчаку36 провести параллель с деи-
сусным рядом (самый ранний из известных в Польше фреска в Туме. 
возникшая до 1161 г.). Эта характерная особенность Восточного христиан­
ства была воспринята Западной Церковью в X в. А когда она пришла в Поль­
шу? С. кирилло-мефодиевской традицией? Через чешских посредников? 
Через русских соседей? Через латинско-византийские убеждения и практику 
св. Войчеха? А может быть, и на волне тех западных веяний, которые он 
представлял? 

„Ordo Romanus veto" — собрание литургических предписаний и тек­
стов из монастыря св. Альбана в Майнце (X в.) — предписывает мирянам 

36 W i t с z а к, Т. Цит. соч., 51 — 52. 
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пение „Kyrie eleison" во время церковного молитвенного шествия. Это пред­
писание цитируется еще в 1532 г. на страницах изданного в Кракове служеб­
ника. В университетской библиотеке Граца хранится запись (ок. 1200 г.) 
мелодии „Kyrie eleison'', начало которой аналогично начальной части поль­
ского песнопения „Богородицы". Эта запись — еще одно свидетельство воз­
действия Еосточнохрнстианской гимнографин па западнохристианскую. 
Тем самым „Богородица" может быть лить эпизодом, одной из частных — 
местных, национальных — проявлений общего процесса, который, следо­
вательно, еще и в XIII в. охватывал не только Балканы и Запад, но и поль­
ские земли. Так национальное отражается в универсальном. Так общие за­
кономерности раскрывают смысл закономерностей национальных, а их обрат­
ная связь помогает постичь национальные истоки всеобщего. 

Неразгаданным остается и время создания „Богородицы". Ныне все боль­
ший удельный вес обретает концепция Е. Ворончака37: комплексное рассмо­
трение текста в аспектах текстологии, генологии и музыкологии привело его 
к датировке памятника серединой—второй половиной XIII в. Если это 
было именно так, то рядом с поэтическими строками „Богородицы" возни­
кает лик Богородицы из Ченстоховы — чудотворной иконы, величайшей 
национальной святыни поляков, имеющей восточнохристианскую родослов­
ную38· 

Факт письменности и факт живописи. Оба сакральны и в то же время 
общенародны. Оба универсальны и в то же время глубоко национальны. 
Оба появляются в Польше в один и тот же период. Все это вызывает раз­
мышления: насколько здесь можно видеть только лишь отдельные, конкрет­
ные факты, а насколько проявляющийся в них живой процесс взаимосвязей 
византийского Востока и латинского Запада — процесс, в котором реализует­
ся общехристианская история средиземноморской цивилизации. 

Взаимодействие Восточного и Западного христианства просматривается 
в Польше на протяжении всего Средневековья и является отражением за­
кономерностей более широкого плана: христианство, несмотря на разделение 
Церкви и межконфессиональные антагонизмы, сближало (духовно, куль­
турно, эстетически) европейские пароды внутри одной — общей — цивили­
зации и способствовало циркуляции художественных ценностей правосла­
вия также и в кругу католичества. 

Польша играла роль не только межславянского звена, связующего 
культуру католического и православного славянства, она была не только 
посредником и проводником в контактах латинского Запада и византий­
ского Востока, но и сама активно осуществляла синтез восходяцдих к этим 
кругам культурно-художественных ценностей в русле своих представлений 
и своих потребностей (наиболее ранний пример —„Богородица"). Эта осо­
бая роль польской культуры была обусловлена не только лишь сугубо ма­
териальными геополитическими факторами, связанными с географическим 
положением страны и ее ролью в Европе, но и находящимися вне сферы 
прагматики причинами духовного свойства: изначальной — генетически 
закодированной связью как со славянским миром, так и с двумя путями его 
христианизации — кирилло-мефодиевским (византийско-славянским) и ла­
тинским (романо-германским). Отсюда и универсальные качества зрелой 
польской художественной культуры, которая позднее сыграла исключнтель-

37 W о г о п с z a k, J. Цит. соч. 
ш На эту тему имеется обширная разноязычная литература. На русским языке 

см. исследование А. И. Рогова ( Р о г о в , А. И. Ченстоховская икона Богоматери как 
памятник византийско-русско-польских культурных связей. — В: Древнерусское ис­
кусство. (Художественная культура домонгольской Руси). М., 1969, 316—321). 
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ную роль в приобщении славянства к ценностям европейского Возрождения, 
Барокко и Просвещения39. 

„Опрокинутое" пенять — из современности в прошлое — видение на­
чальной истории своей литературы и культуры у славянских народов, кото­
рые оказались в сфере латинства, имеет параллель в столь же отъединенном 
видении своих культурных истоков у славян византийского круга. Тем 
самым идеологизированные (и идеализированные) рассуждения о славян­
ской взаимности раскалываются изнутри самого же славянства: достаточно 
традиционный — узкокопфессиональный по своей сути угол зрения с прису­
щими ему церковно-догматическими установками и привносимыми сюда же 
(и с ними исторически связанными) государственно-политическими доктри­
нами позднейших времен ограничивают обзор как самого славянского мира, 
так и его связей с христианской культурной целостностью, замутняют из­
начальный образ единящих идей разъединяющими наслоениями взаимных 
претензий, порожденных исторической прагматикой. 

Адекватное понимание славянской общности, а в ее спета—-и объек­
тивное постижение исторически меняющегося характера славянской взаим­
ности возможно лишь при ее рассмотрении сквозь призму общности иного, 
более широкого-■- падэтнического, универсального, общекультурного — 
плана: средиземноморской цивилизации. Судьба и взаимосоотношение сос­
тавляющих ее латинского и византийского кругов, в которых оказались 
славяне, обуславливали как отдельные судьбы славянских культур, так и 
характер их взаимотяготения, тип взаимодействия и направленность воз­
действия в широких — межэтнических — рамках общеевропейской хрис­
тианской целостности. 

Alexander Lipaiou (Moscow, Russia) 
THE INTERACTION OF THE LATIN WEST AND THE BYZANTINE EAST: 
THE CYRILLO-METIIODIAN TRADITION, THE SOURCES OF POLISH 
LITERATURE AND THE PROBLEMS OF SLAV MUTUALITY 

(Summary) 

The interaction of the Latin West and the Byzantine East has left its traces 
more or less on the territory of whole Europe. The results of the research work 
in the field of archaeology, linguistics, literature and art point out the role 
of the Cyrillo-Methodian mission in Poland. It is reflected, in particular, in 
"The Virgin", the famous masterpiece of the Old Polish poetry and in the great­
est national sacred treasure — the icon of the Virgin of Chenstokhow. 

Poland played the role of the interslavic link, connecting the cultures of 
Catholic and Orthodox Slavic communities. At the same time Poland W'as syn­
thesizing cultural-artistic values of Christian West and East from the point 
of view of its beliefs, conventions and needs. 

The adequate understanding of Slavic community may be reached only if 
we consider il in the light of the superethnic universal community — the Me-
diterranian civilization. 

39 Л и п а т о в, А. В. Проблемы общей истории . . . ; Л и а а т о в, А. В. Ли­
тературный облик польского Барокко и проблемы изучения древнерусской литературы. 
— В: Славянское Барокко. М., 1979; Л и п а т о в , А. В. Славянское Просвещение в 
общеевропейском контексте. — В: Литература эпохи формирования наций в Централь­
ной и Юго-Восточной Европе. М., 1982; Л и п а т о в , А. В. Литературный облик поль­
ского Просвещения. — В: Литература эпохи формирования наций . . . ; L i р a t о w, 
A. Rosyjsko-polskie zwiazki literackie od sredniowiecza do oswiecenia. (Туру, ukierunko-
wanie, ewolucja). — In; Tradycja i wspotczesnosc. Wroclaw etc., 1978. 


