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ПРАВЕЙ ХАРАКТЕР НА БРАШОВСКАТА ГРАМОТА ОТ XIV В. 

Откриването преди близо 100 годи ни (1895 г.) на официалната грамота на 
цар Иван Срацимир (1356—1396) в лолза на търговците от трансилванския 
град Брашов е последвано от редица проучвания на този документ. Първите 
са на неговите откриватели и издатели — на румънския славист Й. Бог­
дан и почти едновременно с него на българския славист Л. Милетич1. По-
късно върху грамотата работят румънският учен Гр. Точилеску, руският 
славист Г. А. Илински3 и българските учени С. С. Бобчев3, Й. Иванов4 и 
Ив. Дуйчев6. Най-новата публикация на грамотата принадлежи на Ст. 
Маслев, който прави основателни корекции, допълнения и нови трактовки 
в изследването й6. 

Отделни въпроси за правиия характер на Брашовската грамота са за-
сегнати само в няколко изследвания —споменатата студия на С. С. Бобчев 
„Цар-Срацимировото писмо до Брашовяни", проучването на Л. Данаило­
ва върху международните договори на средновековна България7 и труда 
на М. Андреев и Д. Ангелов за средновековната българска държава и пра­
во8. В работата на С. С. Бобчев, както и в тази на М. Андреев и Д. Ангелов 
Брашовската грамота е разгледана само като един от документите, издава-
ни от българските царе, без да се навлиза обстойно в проблематиката па 
правната и природа. В изследването на Л. Данаилова грамотата само е 
посочена сред договорите като тези с Дубровник, Венеция и Генуа. 

Гореказаното води до извода, че досега линсва основна научна разра-

1 М и л е т и ч , Л. Едно иисмо от българския цар Срацимир. — Български прег-
лед, 1985, № 9—10, 308—309; М и л е т и ч , Л. Дако-румъните и тяхната писме-
ност. II. Нови влахо-български грамоти от Брашов. — Сб. НУ, 13, 1896, 3—22, 45—46, 
100—103. 

2 И л ь и н с к и й, Г. А. Грамоты болгарских царей. — В: Древности. Труды 
Славянской комиссии Императорского Московского Археологического Общества. Т. 5. 
М., 1911, 10—30. 

3 Б о б ч е в, С. С. Цар-Срацимировото писмо до Брашовяни. — Известия на Исто­
рического дружество в София, 4, 1915, 71—87. 

4 И в а н о в, Й. Български старики в Македония. 2. С , 1931, 601—602. 
5 Д у й ч е в , Ив. Из старата българска книжнина. Т. 2. С , 1944, 197—198, 395. 
6 М а с л е в , Ст. Брашовската грамота на цар Иван Срацимир. Принос към ней-

ното проучване. — Palaeobulgarica, 1990, № 4, 84—99; М а с л е в , Ст. Проучвания 
върху Брашовската грамота на цар Иван Срацимир. — Palaeobulgarica, 1991, № 2, 
68—82. Вж. в тези работи и почти изчерпателно посочената литература върху грамотата. 

7 Д а н а и л о в а , Л. Изследвания върху междудържавните договори на средно­
вековна България. Висше търговско училище „Димитър А. Ценов", Свищов, Библио­
тека „Научни трудове. и полагала", № 31, 1944, с. 57. 

8 А н д р е е в , М., Д. А н г е л о в . История на българ'ската феодална държава и 
право. С ; 1972, 42—46, 
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недвижима и главно поземлена собственост. Между Дубровнишката и Бра-
шовската грамота, от една страна, и споменатите грамоти, от друга, раз-
ликата е главно в съдържанието, но това се пренася и във формата им. 
Грамотите за даряване на собственост обхващат по-големи по обем права, 
възпроизведени и с по-сложни словесни формули и по-голям общ обем на 
текста им, в сравнение с грамотите за нредоставяне на търговски права. 
Дори размерите на едните и другите са различии. Грамотите за собственост 
са с дължина и височина от по няколко десетки до 167,5 см (Рилската гра­
мота) и ширина между 20 и 30 см, а тези за търговски права са с височина 
от 10—15 см и същата ширина от 20—30 см. 

Посочените особености се проявяват и в разликата във формата на ед­
ните и на другите документа. Грамотите за собственост са от типа на визан-
тийския χρυσόβουλλος λόγος — хрисовул (златопечатник, снабден със 
златен печат), който е владетелски документ от висш ранг. В някои слу­
чаи златен печат се поставял и върху документа от по-нисш ранг, наричани 
сигилий и оризмо — χρυσόβοϋλλος σιγίλλιον и χρυσόβουλλος όρισμός. 
Втората група, към която се числят Дубровнишката и Брашовската грамо­
та, са от типа на обикновените владетелски разпоредби, наречени προστάγμα-
τα. Те играели роля на обикновена заповед, определение или решение — 
όρισμός (самата Дубровнишка грамота от 1230 г. е назована в текста и 
Wj»H3MW)U. 

Класификацията на българските грамоти, както се вижда, е повлияна 
силио от византийската документална практика. В нея също има две основни 
групп документи (съгласно авторитетното определение на И. Караянопулос12), 
конто имат и съответни подгрупи. Разглеждането им в детайли би хвърлило 
повече светлина и върху видовете български грамоти. В първата група са 
императорските привилегировани документи — προνομικά εγγραφα, конто 
съдържат три вида документи, разделени с оглед на характера на въз-
произведеното в тях волеизявление и на съдържанието им: основен хри­
совул — χρυσόβουλλος λόγος; разпоредителен хрисовул — χρυσόβουλλος 
σιννίλλιον; хрисовул-решение — χρυσόβουλλος όρισμός. Втората група са 
административните документи — διοικητικά εγγραφα. Те биват: простагма-
та (προστάγματα) и оризмо (όρισμός) — заповед, определение, решение; 
сигилий (σιγίλλιον) — конкретно разпореждане; кодекс (κωδίκελλος) — 
система от разпоредби. От гледна точка на формата им (а тя е свързана с 
предмета, във връзка с който се издават) документите във Византия, в това 
число хрисовулите и дипломатическите писма, се разделят на следните 
три вида: дипломатически писма или само писма (διπλωματικαϊ έπιστολαί); 
договори (συνθήκαι) и дарствени хрисовули (προκουρατορικά χρυσόβουλλα). 

С. С. Бобчев, следкаторазглежда Брашовската грамота на цар Иван Шиш-
ман, прави извода, че тя е „обикновено ответно писмо, едиа обикновена гра­
мота", поради което я причислява към категорията на хрисовулите като до­
кументи от най-висок ранг13, наричани във Византия, както бе посочено, 
προνομικά εγγραφα — привилегировани документи. Бобчев е прав, че Бра­
шовската грамота не може да бъде квалифицирана като основен хрисо-

11 С т о я н о в, В. Дипломатика на средновековните извори. Владетелски до­
кументи. С , 1991, 71—72, 79—80. 

1 2 Κ α ρ α γ ι α ν ν ό π ο υ λ ο ς , I. Е. Βυζαντινή Διπλωματική. А. Αύτοκρατορικά 
εγγραφα. В. Έλληνική εκλοσις. Θεσσαλονίκη, 1972, 191—233, 246—251. 

13 Б о б ч е в , С. С. Цит. съч., с. 75. Вж. и М а с л е в , Ст. Проучвания . . ., с. 
68 — индекс 1, който сочи, че аргументите и квалификацията на Бобчев „не могат да 
представляват вече предмет на разглеждане". От тази формулировка на Маслев не е ясно 
дали той приема становището на Бобчев по въпроса. 
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вул и е документ от ранга на простагмата. Когато той я нарича обикновено 
ответно писмо, едва ли може да се смята, че я приравнява към категорията 
документа έπιστολαί и отрича да е договор. По-скоро със схващането си 
подчертава, че Брашовската грамота не е дарствен хрисовул, както и изоб-
що, че не е хрисовул, какъвто е Дубровнишката грамота от 1230 г. Всъщност 
това му становище е доста генерализирано. Наистина Брашовската грамота 
не е основен хрисовул, но би могла евентуално да се смята за разпоредителен 
хрисовул или за хрисовул-решение. Става дума пак за привилегировани вла-
детелски документа, но от по-нисък ранг. За евентуалното и причисляване 
към категорията на разпоредителните хрисовули или на хрисовулите-реше-
ния би могло да се говори по-категорично, ако бе запазен златен печат към 
нея, какъвто не е изключено да е имала. 

При анализ на Брашовската грамота във вида, в който тя се е запазнла 
до наши дни, и с оглед на горните положения най-точното и определение като 
тип средновековен владетелски документ е, че тя е простагма, т. е. има по-
нисък ранг от основните владетелски хрисовули. Това и определение е свър-
зано с обстоятелството, че тя има кратко и конкретно съдържание, което 
включва определени административии разпоредби, и делови стил, без инво-
кация, епитети, обстойна интитулация, поздравления и подробни клетвени 
и други гаранции за изпълнение на нейните административии разпоредби. 

Посочените особености на Брашовската грамота я определят и като 
документ, в който е даден израз на върховната държавна воля на видинския 
цар Иван Срацимир. Това следва директно от текста й, особено от частта му, 
в която се казва: „нека да идват волно и свободно . . . и да търгуват с какво-
то желаят. А аз давам своето царско уверение и ги вземам под моя грижа . . ." 

От правно гледище такива волеизявления на българския държавен глава 
(царя) в средновековната ни държава са имали задължителна сила на тери-
торията на царството. Това произхожда от статута на царя като носител на 
върховната законодателна, изпълнителна и съдебна власт14. 

Върховенството на волеизявленията на царя, изразени в Брашовската 
грамота, както и тяхната задължителна юридическа сила се потвърждават 
и от особеностите на нейната форма. 

Първата особеност, която е изразена още преди началото на самия текст, 
е поставеният кръст пред началното изречение. В литературата има едино­
душие, че такъв кръстен знак, характерен и за други български, византийски, 
сръбски, румънски и т. н. грамоти, означавал символична инвокация (in-
vocatio symbolica) към Бога15. Инвокацията — символична или словесна — 
е особеност на царските грамоти и е един от показателите за демонстриране 
на върховната воля на владетеля, който съгласно тогавашните правни, 
нравствени и религиозни възгледи получавал властта си от Всевишния. 

Интитулацията (intitulatio) също изразява върховната воля на цар 
Иван Срацимир. Тя включва думите „От господина царя Срацимира" и де-
монстрира правото му да разпореди всичко, което е включено в по-нататъш-
ния текст. Инскрипцията (inscriptio, adressatio) на грамотата, включваща 
названията на тези, към конто е адресирана, също показва, макар и косвено, 
волята на царя относно физическите или юридическите лица — адресати на 
документа. В случая при Брашовската грамота инскрипцията е включена 

14 А н г е л о в , Д. Към въпроса за царската власт в средновековна България. — 
В: Сборник в памет на проф. Ал. Бурмов. С , 1973, 158—165; А н д р е е в , М. Българ-
ската държава през Средновековието. С , 1974, 25—28; Б а к а л о в, Г. Средновековният 
Български владетел (Титулатура и инсигнии). С , 1985, 102—170; А л е к с а н д р о в , 
Е. Дипломатическоправна практика на цар Симеон. — Векове, 1988, № 2, 20—23. 

15 С т о я н о в , В. Цит. съч., с. 81; М а с л е в, Ст. Цит. съч., с. 69. 
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не само в началото на текста и, но е повторена и в адреса, написан на обрат-
ната страна на писмото. 

В наративната част на Брашовската грамота (експозиция, разказ, из­
ложение— expositio, narratio) се допълва изразът на висшата царска воля и 
същевременно тя се конкретизира. Тя е последвана от диспозицията, тоест 
царското повеление, съдържаща условията и правата за адресатите. Още по-
ясно царската воля се изразява в санкнията (sanctio), която сочи гаранции 
и уверения за изпълнение на грамотата, като изрично употребява израза 
„аз давам моето царско уверение", а после допълва: „както можете да ви­
дите сами." 

Върховното царско волеизявление намира подчертан израз в т. нар. 
ненн„есхатокол", който се състои от името с титлата на цар Иван Срацимир и 
изобразена пред него ръка със сочещ към името пръст, държаща кръст, Името 
и изображеиието, както и титлата са написани при това с червено мастило, 
което изтъква важността на текста и по традиция се употребява за подпи-
сите на грамотите. Макар да се спори дали името е лично подписано от цар 
Иван Срацимир (надделява схващането, че в българските грамотн за раз-
лика от византийските подписите не били лично полагани1в), есхатоколът е 
безспорен израз на волеизявлението на българския владетел. 

Въпросът за царското волеизявление в Брашовската грамота е тясно 
свързан и със спорния в историческата наука проблем, дали по време на из-
даването й цар Иван Срацимир е бил напълно независим, или се е намирал 
в положение на васалитет. Спорът се усложнява и поради липса на опреде-
лени данни за датировката на грамотата. Това именно налага да се вземе 
отношение по тези спорове, но без да се навлиза в тях обстойно, а да се свър-
жат с интересуващия ни правен въпрос за царското волеизявление. 

При сложен анализ на текста и при различия в становищата на изсле-
дователите датировката на Брашовската грамота се движи в периода от 
време между 1369 (завръщането на цар Иван Срацимир на Видинския 
престол след четиригодишното му заточение, наложено от унгарския крал 
Людвик I Велики, наречен и Лайош (1342—1382) и 1396 г. — падането на 
Видинското царство под турска власт17. При тази датировка има недоказани 
предположения, че цар Иван Срацимир е бил васал на унгарския крал след 
1396 г. Това е малко вероятно, но дори да е било така, той е имал юриди­
чески статут, който му е позволявал да се разпорежда върху територията на 
царството си, респективно да упражнява в него трите държавни власти. 
Това му е позволило да изрази в Брашовската грамота върховна воля по 
отношение на територията на Видинското царство и да предостави в него 
определени права на търговците на град Брашов. 

16 С т о я н о в , В. Цит. съч., 96—100; М а с л е в, Ст. Цит. съч., 70—76. 
17 Вж. М а с л е в, Ст. Цит. съч., 76—79, където са изложени различимте схваща-

ния за датировката на Брашовската грамота и е посочена съответната литература. Ма-
слев застъпва тук и своето виждане, според което периодът от време на издаване на гра­
мотата трябва да се ограничи между 1369 и 1380 г.; което извлича главно от анализ на 
времето на визираните в текста й титли на брашовските длъжностни лица. 

Относно редуването на самостоятелност, зависимост и пълно загубване на власт 
от страна на цар Иван Срацимир: И р е ч е к, К- Бьлгарский цар Срацимир Вйдинский. — 
Периодическо списание на Българското книжовно дружество, 1, 2. Средец, 1882, 46— 
47, 30—53; Н и к о в , П. Турското завладяване на България и съдбата на последните 
Шишмановци. — Известия на Историческото дружество. Т. 7—8, 1928; К u z e v, 
А 1. Die Beziehungen des Konigs von Vidin Ivan Sracimir zu den Osmanischen Herrschern. — 
Etudes Balkaniques, 1971, No 3, 121 — 124. 
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От средновековната българска държава до нас са дости гнали четири царски 
грамоти, конто съдържат международен елемент: Дубровиишката на цар Иван 
Асен II от 1230 г., Ватопедската на цар Иван Асен II от 1230 г., Зограф-
ската на цар Иван Александър (1331—1371) от 1342 г.,'Брашовската грамо­
та на цар Иван Срацимир18. Всъщност с международен елемент е още и Ве-
нецианската грамота на цар Иван Александър от 1347 г. и нейното потвърж-
даване с нова грамота от 1353 г., но тези две грамоти са част от международен 
договор, сключен чрез размяна на документа, и затова трябва да се причисли, 
макар и доста условно, към друг вид наши средновековни документи. 

Що се отнася до изброените четири царски грамоти, международният 
им елемент се обуславя от предоставянето на определени права (на собстве-
ност или на свободно движение и търгуване, а в някои случаи и на раз­
личии митнически и други привилегии) на физически или юридически лица 
от чужди държави. 

Дубровиишката грамота предоставя права на гражданите на Дубровииш­
ката република. По времето на издаването на грамотата Дубровиишката ре-
публика е била васална на Венеция, но е имала известна международна пра-
восубектност и по-специално права да сключва международни договори при 
съгласието и одобрението на сюзерена си Венеция. 

Ватопедската и Зографската грамота даряват права на собственост и 
други права на Ватопедския манастир „Св. Богородица" и на Зографския 
манастир „Св. Георги", разположенн на полуостров Атон. Полуостровът е 
бил по онова време територия на Византийската империя, но групата мана-
стири и скитове в него образували монашеската облает Света гора, ползу-
ваща се още тогава с известна управленска автономия, улражнявана от са-
.мите духовници19. С оглед на това издадените в полза на Ватопедския и Зог­
рафския манастир грамоти се отнасяли до чуждестранни юридически лица, 
разположенн на византийска територия и управлявани отчасти от Визан­
тия, отчасти от собствените си духовни органи, доколкото разполагали с та-
кава управленска автономия. Ето защо двете грамоти имали подчертан 
международен елемент. 

За посочените четири грамоти има данни, че са били снабдени с царски 
печати, някои от конто по всяка вероятност са били златни. Това се потвърж-
Дава косвеноот изеледванията на дошли до нас оригинални златни или оловни 
печати на царе от Второто българско царство: на цар Асен I (1187—1196), 
цар Калоян (1197—1207), цар Борил (1218—1241), цар Константин Асен 
(1258—1277), цар Иван Александър, цар Иван Шишман (1365—1393)20. 
Царските печати, най-вероятно златни, характеризират въпросните грамоти 
като хрисовули, респективно документи от висок ранг, каквито се налагало 
да бъдат не само защото изразявали върховна царска воля, но и защото пре-
доставяли определени права на чуждестранни юридически личности, тоест 
имали международен елемент. 

18 Публикация на оригиналите им: И л ь и н с к и й , Г. А. Цит. съч., 13—23, 30. 
Публикация на съкратените оригинали и на пълния им превод: Д у й ч е в , Ив. Из ста-
рата . . ., 40—43, 55—63, 197—198. 

19 А н д р е е в , М. Ватопедската грамота . . ., 13·—19. 
20 Д о б р у с к и, Д. Три старобългарски печати. —Сб. НУ, 18, 1901, 813—818; 

Ю р у к о в а, Й. Оловен печат на Константин Асен (1237—1277). — В: Българско 
средновековие. Българо-съветски сборник в чест на 70-год«шнината на проф. Иван 
Дуйчев. С , 1980, 163—167; Q e r a s s i n i o v , Th. Sceaux bulgares en or des Xllle et 
XIV<= siecle. — Byzantinoslavica, 21, 1980, 62—74; 1980', 62—74. 

93 



Посочените четири грамоти с международен елемент дарявали права 
както на чуждестранни юридически лица (Ватопедската и Зографската 
грамота), така и на чуждестранни физически лица (Дубровнишката и Бра-
шовската грамота). Тази им характеристика определи до голяма степей и 
начина, по който се задействували техните правый разпоредби отпоено даря-
ваните права. В това отношение те съществено се отличавали от останалите 
средновековни документи, конто също имали международен елемент, но 
юридическите им норми получавали своето действие по друг начин. Въпро-
сът заслужава едно по-специално внимание и разглеждане, още повече, че 
пряко засяга правната характеристика на изеледваната Брашовска грамота. 

Дарствените разпоредби на въпросните четири грамоти могли да по­
родят правей ефект само ако бъдат приети от физическите или юридическите 
лица, за конто се отнасяли. А тези физически и юридически лица при гра-
мотнте с международен елемент принадлежат към други държави. 

Би трябвало да се очаква изрично, и то писмено приемане на дарението. 
На практика не се изключва и устното приемане, както и приемане без из­
рично волеизявление, а чрез така нареченото „мълчаливо приемане" (ако не 
се възразява) или чрез определени конклудентни действия (при конто се дава 
да се разбере, че дарението се приема, без това изрично да се заявява — на­
пример предоставените права се ползуват практически). 

В случая с Брашовската грамота нриемането на дарените права се из-
вършва писмено. В текста изрично се сочи, че цар Иван Срацимир дава раз-
поредбите си в отговор на писмено искане на ръководителите на град Бра-
шов. То е изразено още в началото на грамотата с думите: „Относно това, 
що сте ми писали и поръчали." А в адреса на грамотата са изброени тези бра-
шовски първенци, на писмото на конто се отговаря: жупан Яков, фолногь 
Херман, фенюгельо Петър и всички общински съветници21. 

Необходимостта от приемане на разпоредбите на грамотата от лица, 
конто са от друга държава, доказва, че тя е част от един международен до­
говор. Двете негови страни при Брашовската грамота са: Видинското цар­
ство и град Брашов, разположен на територията на Унгарското кралство. 
Това именно определя Брашовската грамота (както и Дубровнишката, Ва­
топедската и Зографската грамота) като международен договор. 

Веднага проличава разликата между тези четири международни дого-
вора-грамоти и останалите международни договори на Второто българско 
царство, конто се съетояли от два ценови оригинала, съетавени обикновено 
на езиците на двете договарящи се държави. Запазени са текстове (оригина-
ли или преписи) на такива договори на Второто българско царство: българо-
дубровнишкия договор от 15 юни 1253 г., сключен между цар Михаил II 
Асен (1246—1256) и княз Марсилий Георги (1252—1254)23; договора на доб-
руджанския деспот Иванко с Генуа от 27 май 1387 г.23 (двата договора са 

21 За значението на титлите жупан (кмет и съдия), фолногь (втория по значение 
служител в кметството) и фенюгельо (инспектор) вж: М а с л е в, Ст. Брашовската 
грамота . . .,90—92, къдетоса изложени споровете и е цитирана литературата по въпроса. 

22 Публикации: И л ь и н с к и й , Г. А. Цит. съч., 155—159; Д у й ч е в, Ив. Цит. 
съч., 46—54. За договора: 3 л а т а р с к и, В. История на българската държава през 
средните векове. Т. 3. С , 1972, 438—444; А н г е л о в, П. Военните договори на Втората 
българска държава. — Военноисторически сборник (ВИС), 1985, № 6, 94—96; А л е к ­
с а н д р о в , Е. Българо-дубровнишкият договор от 1253 г. ·—Исторически преглед 
(ИП), 1991, № 11, 35—46. 

23 Текст: Д у й ч е в, Ив. Цит. съч., 185—197. За договора: А н д р е е в М., 
Вл. К у т и к о в. Договорът на добруджанския владетел Иванко с генуезците от 1387 г. 
— Год СУ. Юрид. фак., 51, 1960, 1 — 118. 
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запазени чрез дубровнишкия и генуезкия им оригинал на български и 
италиански език); договора на цар Иван Александър с Венеция от 1347 г., 
потвърден в 1352 г. (запазени са четири преписа на венецианските им ек-
земпляри на италиански език — преписите са направени между XV и 
XVIII в.)24; договора (унията) между цар Калояни папа Инокентий III (1198— 
1216) от 1204 г. за признаване титлите на българския владетел и на българ­
ски я църковеы глава, сключен чрез размяна на писма (преписи от писмата 
се пазят във Ватиканската библиотека)25. 

Разликата между договорите-грамоти и договорите, съставени в два 
екземпляра за двете договарящи се държави, е не само във формата, но и 
главно в това, че втората категория договори се сключвали между държави. 
При договорите-грамоти има международен елемент, но те се сключват между 
държава и съответното чуждестранно юридическо или физическо лице при 
съгласие на иеговата държава. По това се отличават от международните 
договори, като унията между цар Калоян и папа Инокентий III, сключена 
чрез размяна на писма. Брашовската грамота също е договор, сключен при 
размяна на писма, но от едната договаряща се страна писмото е издадено 
от висш орган на държавата, а от другата — от висш орган на един неин 
град. 

С оглед на разгледаните особености може да се направи извод, че гра-
мотите с международен елемент са също международни договори, но от осо­
бен род — sui generis. Макар да са сключени между държава и юридически 
лица на друга държава, фактът, че тази друга държава изрично или мълча-
ливо приема действието на грамотата, не обезсилва нейния международен 
договорен характер. По своите особености договорите-грамоти се отнасят в 
известна степей и към международно™ частно право (защото уреждат права 
главно на юридически и физически лица, при това в повечето случаи техни 
частноправни интереси). 

С оглед на гореизложеното международните договори на Второто бъл-
гарско царство биха могли да се разделят на пет групи по начина на оформле-
нието им (свързано със съдържанието им и други техни особености): уст ни 
международни договори; договори-грамоти, съставени в един екземпляр 
(в някои случаи с писмено потвърждение от другата страна, което може да 
е направено и преди издаване на грамотата); договори, сключени при размяна 
на писма по примера на унията между цар Калоян и папа Инокентий III 
от 1204 г.; договори в два екземпляра — по един за двете страни по подобие 
на българо-дубровнишкия договор от 1253 г.; нотариално оформени между­
народни договори по подобие на договора между добруджанския деспот 
Иванко и Република Генуа от 1387 г., конто се сключвали пак в два екзем-

24 Текст: Д у й ч е в, Ив. Цит. съч., 140—143. За договора: Г ю з е л е в, В. 
Клетва и договор на господин Александър, цар на Загора или България, с Венецианската 
синьория от 1346 или сключени през 1347 година. — В: Г ю з е л е в, В. Средновековна 
България в светлината на нови извори. С , 1981, 156—186. 

26 За унията: Д у й ч е в, Ив. Преписката на папа Инокентий III с българите. — 
Год. СУ. Ист.-филол. фак., 38, 1942, 1 —116, където са публикувани и самите писма 
от преписката; З л а т а р с к и , В. История . . . Т. 3, 150—211; Н и к о в , В. Българ-
ска дипломация в началото на XII век. — Българска историческа библиотека. Год. I. 
С , 1928. Т. 3, 76—108; П е т р о в , П. Унията между България и римската църква през 
1204 г. и Четвъртият кръстоносен поход. — ИП, 1955, №2, 35—57; Б о ж и л о в, Ив. 
Цар Калоян (1197—1207). — ВИС, 1982, № 5, 131 — 147; М и л к о в а, Ф. Дипломати-
ческата преписка на цар Калоян с папа Инокентий III. — Бюлетин на Съюза на юристите 
в България, 1981, № 1, 57—62. 
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пляра, но се заверявали нотариално съгласно практиката на някои западно­
европейски държави и специално на италианските републики26. 

Развитото становище за българските царски грамоти с международен 
елемент, което ги разглежда като международни договори sui generis в 
системата на видовете международни договори на Второто българско цар­
ство, нее застъпвано досега в българската правноисторическа и историческа 
литература. Единствена.и токосвена характеристика на грамотата в разглеж-
даната насока дава Л. Данаилова, която я споменава в изследването си за 
междудържавните договори на средновековна България27. Самият този 
факт говори, че за авторката Брашовската грамота е международен дого­
вор. Това става още по-ясно от обстоятелството, че Данаилова я разглежда 
сред договорите па България с Дубровник, Венеция и Генуа, конто предо­
ставят права на търговци на тези чужди държави при пребиваването им 
на българска теритсрия. Конкретна аргументация и обосноваване на ста-
новището за Брашовската грамота като международен договор Данаилова 
не сочи. От нейния труд не е ясно дали отнася грамотата към договорите на 
международно™ публично, или международного частно право, нито как тре-
тира различията и с мёждународните договори, сключени с държавни глави 
в два екземпляра или в устна форма. Въпреки липсата на такива уточнения 
в споменатото правноисторическо изследване на Л. Данаилова Брашовската 
грамота е отнесена без колебание към мёждународните договори на Второ­
то българско царство, конто предоставят определени права на чужди фи­
зически или юридически лица на българска територия. 

Приведените по-горе доказателства за договорния характер на Бра­
шовската грамота не оставят съмнение, че тя урежда отношения между 
две държави, макар при другата договаряща страна да става дума само за 
град Брашов. Особеностите на такъв договор са налице, но те не отнемат 
качеството му на съглашение между държави. В случая трябва да се вземе 
под внимание и характерът на договорната практика на Югоизточна Европа, 
която по онова време е в процес на развитие, характерно и за средновеков-
ната българска държава. 

* # # 

Макар да е с най-кратък текст в сравнение с останалите грамоти и договори 
на Второто българско царство, Брашовската грамота има съществено зна­
чение като правноисторически документ на нашата средновековна история. 
До известна степей то се определи от обстоятелството, че тя е последната от 
достигиалите до нас грамоти на българската държава, издадена броени го-
дини преди падането й под продължителното османско робство, поради което 

2,i За тези дет договорни форми, практикувани от Второто българско царство: 
A l e k s a n d r o v , E. The International Treaties of Mediaeval Bulgaria (Legal Aspects). — 
Bulgarian Historical Reva'ew, 1989, № 4, 51—52, където общият брой на мёждународните 
договори на Второто българско царство е уточнен на 73 срещу 38 на Първото българско 
царство — за тях: с. 40—56. Разбира се, това са само договорите·, за конто има доказа­
телства в историческите извори, но някои са спорни, а може да се утвърждава съще-
ствуване и на други договори, изворните данни за конто са недостатъчни. Второто бъл­
гарско царство сключило договори с 22 държави и градове, а Първото българско царство 
само с 10. 

27 Д а н а и л о в а, Л. Цит. съч., с. 57. 
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съставителите й са използували натрупания опит при изготвянето на подо­
бен род документи. 

Основен, значим от правноисторическа гледна точка момент за Бра­
шовската грамота е начинът на нейното оформяне в духа на източноевро-
пейската традиция, развивана под влияние на Византия. Чрез грамотата 
получаваме доста сведения за изготвянето на държавноправните и между-
народноправните документи на източноевропейската традиция и специал-
но за средновековната българска държава. Его защо Брашовската грамота 
е интересен документ за българската средновековна правна практика. 

7 Палеобулгарика, кн. 4 97 


