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ПИСМО И ЕЗИК НА БРАШОВСКАТА ГРАМОТА НА 
ЦАР ИВАН СРАЦИМИР 

От обнародваните напоследък две мои проучвания върху текста, форму­
ляра датата и историческото съдържание на Брашовската грамота на цар 
Иван'Срацимир се вижда, че по този единствен засега официален документ 
на дворцовата канцелария във Видин, запазен до наши дни в Държавния 
архив в Брашов, има все още какво да се изследва1. Не правят изключение 
от тази констатация писмото и езикът й, макар да са привличали вниманието 
на учените със своите особености в сравнение с оцелелите грамоти от тър-
новската царска канцелария. Това показват изказаните досега схващания, 
конто съдържат някои различия, без никое от тях да е обосновано по задо-
волителен начин. 

ПИСМО 

Румънският славист Й. Богдан, който пръв през 1895 г. спира вниманието 
си върху Брашовската грамота на Ив. Срацимир, без да дава палеографско 
описание и без да посочва сравнителен материал, пише относно графиката, 
че това е „обикнрвеното курсивно писмо на сръбските грамоти от XIV в."2 

Същото схващане изразява и К. Иречек, който смята, че грамотата е била 
писана от сръбски дяк, т. е. писар, като в подкрепа на това свое предполо­
жение указва на приликата с писмото — несвързано курсивно (stehende 
Cursiva) — и стиповете букви в грамотите на сръбските владетели3. Изолира-
но стой засега определението на писмото от Л. Милетич като „устав, който 
вече издалеч захваща да прави преход към сетнешнйя полукурсив"*. Доста 
много внимание е отделил на графиката на Брашовската грамота Г. А. Илин-
ски5. Мнението му относно нейния характер се различава обаче от това на 

1 М а с л е в , Ст. Брашовската грамота на цар Иван Срацимир. Принос към ней-
ното проучване. — Palaeobulgarica, 1990, № 4, 84—99; М а с л е в , Ст. Проучвания 
върху Брашовската грамота на цар Иван Срацимир. — Palaeobulgarica, 1991, № 2, 
68—81. 

В о g d a n, J. Eine bulgarische Urkunde des Caren Joan Sracimir. — Archiv fur 
slav. Philologie, 17, 1895, p. 545. 

, ! J i r e c e k , С Ober Miletic's Kronstadter Urkunden. — Archiv fflr slav. Philo­
logie, 19, 1897, p. 606. 

. М и л е т и ч , Л. Едно писмо на българския цар Срацимир. — Български прег-
лед, 1895, № 9-10 , с. 309. 

И л ь и н с к и й , Г. А. Грамоты болгарских царей. — Древности. Труды Сла­
вянской комиссии Имп. Московского Археол. Общества, 5, 1911, 44—51. 
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Богдан и Иречек, което той е изразил по следния начин: „Несмотря на серб 
скую основу языка документа, общий характер его графики не отличается 
резко от скорописи других болгарских грамот, и выше нам не один раз при. 
ходилось отмечать их общия черты."* След Илински Брашовската грамота е 
била предмет на специално разрлеждане от П. Лавров7. В неговото палео-
графско описание, ако и да е твърде кратко, се съдържат някои нови наблю­
дения, конто не могат да се игнорират. 

Освен една твърде обща стати я на Г. Баласчев през 1909 г. на бързо-
писното писмо у нас не е носветено никакво изследване, доколкото ми е 
известно8. 

Сега вече не може да има колебание в определянето на писмото на 
Брашовската грамота като бързопис, и то един бързопис, който е прилагай 
по-послеДователно и е изразен по-ясно, отколкото в коя да е друга от 
запазените български грамоти, писани с такова писмо. Този бързопис е 
свързан обаче все още с полууставното писмо, но и полууставните букви 
са с нов дуктус: със свободно изписани линии, без стремеж към грижливо 
изписване, към съразмерност и равномерност на отделяйте букви, към еднак-
вост в начертанията на дадена буква и без строго спазване на рамките на 
редовете9. Така например буквата ъ. е изписвана по два начина: с едно дви­
жение на ръката—ф и на два маха—С1 Аз няма да се спирам на графи-
ката на всяка буква, но ще посоча някои по-характерни случаи. Голяно 
разнообразие се наблюдава в начините на изписване на буквата в: на два 

маха —%, на три маха— Ж,Х£$ и н а четири маха —JJ. Буквата д се пред-
ставя от два основни типа — един, когато се пише в реда, и друг, когато 
е над реда. Първият тип, който на пръв погледима,общо взето, еднообразен 
вдд, се изписва по два начина —£ к£, а за втория тип, който се пише 
винаги еднообразно, е характерно, че е свързан със знака за съкращение —£. 
Буквата з. която е убегнала от погледа на Илински, се среща само веднъж 
(р. 4). Тя е изписана с мощно движение на ръката, започвайки високо над 
реда със зигзагообразно начупване на една дълга черта, която се спуска 
след това косо в лява посока доста ниско под реда и завършва с извивка 
вдясно —Д. Несъразмерно, несиметрично и по няколко начина е изписвана 
буквата м: на два маха —ЦЦ и на три маха —Ιή,Μ- Характерното за бук­
вата о е, че е била оформяна от два полукръга, като левият полукръг се 
доближава понякога до права чертичка —Q. Големият ер — ъ, се състои от 
стърчащ високо над реда ченгел и малка петелка в реда —ф. Омегата в 

6 Пак там, с. 53. 
' Л а в р о в , П. А. Палеографическое обозрение кирилловского письма. — Эн­

циклопедия славянской филологии. Вып. 4, 1. Петроград, 1914, с. 323. 
8 Б а л а с ч е в , Г. Българското скорописно писмо и образци от него от X—XIX 

век. — Минало, 1909, № 3, 282—289. Не се и споменава за бързописно писмо в лекциите 
за развоя на българското кирилско писмо, изнесени на Семинара по славянска палео­
графия и дипломатика в София през 1983 г. ( Р а й к о в , Б. Развой на българското ки­
рилско писмо през Средновековието; К о ц е в а, Е. Развитие на българското кирилско 
писмо през XIV—XV в. — В: Славянска палеография и дипломатика. Т. 2. С, 1985, 
9—22, респ. 23—47). 

9 За характерните особености на бързописа в кирилското писмо вж. освен посочената 
статия на Г. Баласчев (с. 284) и К а р с к и й, Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. 2. 
изд. М., 1979, с. 174; B o g dan , D. P. Paleografia romlno-slava. Bucure§ti, 1978, p. 244. 
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та wuie (Р- ^) е Р 3 3 4 6 1 , 6 1 1 3 о т Л. Милетич неправилно и при двете му 
ия на грамотата като ь. Вярно е, че тази буква, както е написана, 

ИЗДЗа изолирано, прилича на \ , както се пише курсивно в по-късни памет-
В но е съвсем различна от същата буква в Брашовската грамота. Освен 
НИЦИ' омегата с нееднакви, несиметрични и скъсени странични дъгички се 
рпрша още няколко пъти в същата грамота. 

В текста са употребени един надреден знак (титла) и надредни букви. 
Титлата има два варианта. Първият представлява дълга коса черта, пречу-

в десния край или без чупка, под която има съвсем дребно написана 
буква с приличаща понякога на точка или чертичка — цр-б, дшю. Вторият 
аоиант се различава по това, че под чертата има ясно написана по-едра 

б у к в а _ фммъмо, в'лх; при надредната буква д титлата е свързана винаги, 
както отбелязах, с горната част на буквата. И двата варианта на титлата 
в два случая нямат функционално значение, т. е. не показват съкращения — 
ciMiHMHf*, вемъ. Поради допуснатите грешки в досегашните издания на 
Брашовската грамота заслужава специално отбелязване съкращаването на 
една от две еднакви гласни между една съгласна, като междинната съ-
гласна се поставя над предшествуващата съгласна10, както имаме това при 
думите (Ьхннъмо (р. 1), rf\ (p. 3), кл\ (р. 5). 

Писмото, с което са написани името и титлата на цар Иван Срацимир 
в края на грамотата, както и писмото в същата част на другите български 
грамоти не е било досега предмет на специално и сравнително изследване. 
В нашия случай обаче неговото разглеждане се налага и от изразеното 
от именития учен К. Иречек схващане, че грамотата е била писана от сръбски 
писар, както вече посочих. 

Характерните белези на това писмо са размерите на буквите, свързва-
нето на някои букви — две или повече — в лигатури и орнаменталните еле-
менти. Буквите са големи и малки. Големите са много по-високи (23—25 мм) 
от тези на текста (2—3 мм). Височината на малките е от 2 до 6 мм и те са 
вплетени, вместени или прикачени към големите. Големите букви, конто 
имат две паралелни вертикални хасти Н,М}Ы > и буквата£*с са доста ши­
роки (5—7 мм), докато тези, конто се състоят от една хаста и петелки или 
кукички, са широки от 2 до 3 мм. В сравнение с височината големите букви 
изглеждат тънки. Били са изписвани бавно, за да се спазва отвесната линия, 
но това е довело и до малки и чести нарушения на тази линия от треперене 
на ръката. Напречната чертичка на буквата Щ е украсена с клинче, тази 
при А/ е извита ченгелообразно, а буквата } има три хоризонтални чертички. 
Буквата q има по-специално начертание и е била изписана на три маха. 
Мястото и начинът на изписването на малките букви свободно или в лига-

10 За такова съкращаване срв. съшо B o g d a n , D. Цит. съч., с. 262; Б е л я е в а , Б. 
Графико-лингвистический анализ Рылского Б евангелия начала XIV в. — В : Язык и пись-
менность среднеболгарского периода. М-, 1982, с. 147. В съгласие с Д. Богдан и общата 
писмена практика смятам, че втората гласна се съкрашава. Евг. Дьомина дава примери за 
Други положения на надредната съгласна ( Д е м и н а , Е. И. Тихонравовский дамаскин. Бол­
гарский памятник XVII в. Ч. 2. С , 1971, с. 29). За такива съкращения в сръбската палео­
графия вж. JepKOBHh, В. Палеографска и )езичка испитиваня о Чашичком jeeaHheAy. Нови 
Сад, 1975, с. 106. г -г , , 
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тура е продиктувано от художествени съображения. Надредните знаци 
извити в двата края в различна посока и снабдени в средата с клинчета 
нямат функционално, а само естетическо предназначение. Името на царя со 
откроява леко по размер от титулатурата и е наситено с повече декора-
тивни елементи. Последната буква от името ср&ц,нмн|>ь. е курсивна, написана 
на един мах без никакви колебания на ръката—£, както при другите вы­
соки букв и. 

В изследванията върху кирилицата това писмо обикновено зв краткост 
се нарича по един от белезите му лигатурно11, но има и други означения 
или допълнения с оглед на други белези — едро. унциално18, кичесто, лига­
турно13. В гръцката книжнина то се определя общо като унциално, маю-
скулно (μεγαλογράμματος γραφή), защото в него, ако и да е послужило за 
образец на кирилското лигатурно писмо, лигатурите не са добили такова 
голямо развитие и разнообразие14. 

Сравнението между писмото на Брашовската грамота в изложението 
и в края, както и в другите български грамоти, от една страна, и това на 
сръбските грамоти и други сръбски книжовни паметници, от друга страна, 
с оглед на решаването на дилемата, дали първото е следвало традиции на 
сръбски скриптории, или не, даде следните резултати. 

В българските грамоти от XIV в., където има повече елементи на бър-
зопис — Оряховската на Иван Александър и Витошката на Иван Шишман, 
има редица букви, конто са написани по същия начин като тези в Брашов­
ската; с̂ С>(от две полукръгчета), 1С*К,Н,Р,ЩХХ&~в Оряховската грамотами 

&4,0№>ΐί,β ~~ в ъ в Витошката грамота; в двете грамоти намираме съкра-
щение на една от две еднакви гласни и поставяне на междинната съгласна 
върху предшествуващата съгласна — λπο^λτοίε (р. 29, респ. 10). Във Витош­
ката грамота често се явява надредно д, както в Брашовската грамота. 
Аз не отбелязвам сходства на букви, конто поначало не се явяват с гра-
фични особености. 

В сръбските владетелски грамоти и в други книжовни паметници, пи-
сани с бързопис, от конто можах да намеря в наличната литература факси-
милета, установих следните сходства : ^ s А,1С" к.д» Ф,{5»—в една грамота 
на Драгутин (1276 — 1316) за Дубровник15;&,$ Q*& (непълно сходство), 
Х=Д,^—в три грамоти на Милутин (1282— 1321)le,UjJ, f-и надредното д, 
което в реда е изписано различно от това в Брашовската грамота — в гра-

11 S t s с h е р k i n, V. Cyrillische Ligatutschrift. — Archiv fur slav. Philologie. 25, 1903 
p. 109; И Л Ь И Н С К И Й , Г. А. Цит. съч., с. 51; Г о ш ев, Ив. Рилският хрисовул от 1378 го 
дина. Историко-палеографско проучване. — ГСУ, Богословски фак., 26 (1948—1949), С. 
1949, с. 16. 

« И в а н о в , Й. Български старини из Македония. 2. изд. С , 1931 (фототигшо издание 
1970), с. 235. 

1 8 Богдановиг1 , Д. Pa3BOj Ьирилског писма у Срби)и до XV века. — В: Славянска 
палеография и дипломатика. Т. 2, 1985, с. 70. 

1* Χ ι γ ά λ α ς , Ά . Ίστορία τής Έλληνικής γραφής. βεσσαλονίκη, 1974, σ. 191. 
« М о т и в , В. Палеографски албум на jyjKHOoTOBeHCKOTO кирилско писмо. CKOnje, 1966, 

с. 49, № 45. 
16Пак там, с. 66, №62а и 626, с. 72, №68; Бог д а н ов и h, Д. Цит. съч., с. 91, 

обр. 35. 
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н а Урош (1355—137\)1Ί;ΙΙ,6·, " » Α — в Теодосиевото житие на 
Гава18. Много повече са обаче различията в начертанията на едни и 

СВ и букви в тези сръбски паметници и Брашовската грамота. Ще по-
СЪЩ само някои букви с по-съществени, безспорни различия, без да въз-
пооизвеждам техните форми: з , м, лигатурата 8, ц., Έ в грамотата на 
Драгутин; в, в, 3, т, 8 в грамотите на Милутин; г, А , М, П, 8, ц. в гра­

та н а урош; г, м, 8, Έ в Теодосиевото житие. Има различия и в на­
чертанията на надредните знаци за съкращения. 

И така, от анализа на бързописното писмо в Брашовската грамота и в 
пазгледаните сръбски паметници, както и от обшия им вид следва заключе-
ието че писарят на Брашовската грамота не си е служил с писмо на 
ъбс'ки СКрипторий, нито е подражавал на такова писмо. 

Още по-очевидно е сходството на писмото, с което са написани името и 
титулатурата на царя в Брашовската грамота, с това на същото място 
в другите български грамоти и особено в грамотите на Иван Александър 
и Иван Шишман. Приликите са не само в начертанието на буквите, но и на 
лигатурите и в употребата на надредните знаци. При наличието на еднакъв 
стил на буквите различията се дължат както на индивидуалното умение на 
писарите, така и на явен стремеж към оригинални решения при изписване 
на буквите и при свързването им в лигатури. В стремежа за търсене на 
художествен ефект трябва да е изписано изцяло и личното име на Иван 
Срацимир, защото в другите грамоти същото име намираме в традицион­
ного му съкращение — iw. В духа на този стремеж, общо взето, буквите на 
това писмо в грамотите на тримата български царе — Иван Александър, 
Иван Шишман и Иван Срацимир, се изписват по-тънки, поради което из-
глеждат по-високи, и с декоративни елементи. Такова развитие се наблю-
дава и в гръцкото писмо19. 

Прилики в начертанията на буквите в Брашовската грамота и сръбските 
грамоти има, като напр. f,frU и др., но те не са специфични само за тях. 
Голямата разлика е обаче, че в сръбските грамоти имената са изписани 
като монограми, докато в българските грамоти, включително и в Брашов­
ската, монограми липсват. 

И така, едрото, изобилствуващо с лигатури и декоративно писмо в края 
на Брашовската грамота е още едно доказателство, че тя е писана в стила 
на традициите на българската дворцова канцелария. Важно съображение 
за това заключение е и обстоятелството, освен по-старата традиция в бъл­
гарската писменост, че със същото писмо са написани името и титулатурата 
на търновския патриарх Теодосий в края на Пандектите на Никола (Никон) 
Черногорец откъм средата на XIV в., конто той подарил на Зографския 
манастир на Атон20. 

Обобщавайки наблюденията върху писмото на Брашовската грамота и 
сръбското писмо през XIV в., мисля, че те показват, от една страна, наличието 

17 Л а в р о в, П. А. Альбом снимков с юго-славянских рукописей болгарского и сербского 
письма. — Энциклопедия славянской филологии. Приложение к выпуску 4.1—4,2. Петроград, 

1 8 М о ш и н , В. Цит. съч., с. 120, № 1 1 8 ; Б о г д а н овиИ, Д. Цит. съч., с 91, обр. 37. 
" Σ ι γ ά λ α ς , Ά . Цит. съч., с. 191. 

и г > г ? И Х а ч е в ' "̂ "̂ Р у к о п и с ь · принадлежавшая патриарху Феодосию Тырновскому.— 
в· ОРЯС, 10, 1905, кн. 4, с. 317 и ел. Лихачов е склонен да приеме тази част като авто­

граф на патриарха Теодосий. Й. Иванов (цит. съч., с. 235) без никаква резерва пише за подпис 
на самия патриарх. 
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вече на обособени стилове, а от друга, потвърждават една исторически истин 
за интензивни културни връзки между българския и сръбския народ чре

а 

възпитаването на книжовници в едни и същи школи, чрез пряко общуване и 
чрез пренасяне на книжовни произведения от една страна в друга. Полити 
ческите и икономическите връзки естествено също са били съпътствуванй 
често от писмени връзки, а последните са били осъществявани с едно 
също писмо — кирилското. Във всеки случай трудно е да се мисли, че 
българската дворцова канцелария във Видин е възприела чужди шабл'они 
след като българското писмо, включително и курсивного21, има приоритет 
а през втората половина на XIV в., когато е била писана Брашовската гра! 
мота, българската писменост чрез Търновската школа отново е упражнявала 
силно влияние у сърбите и румънците22. Традицията на търновската двор­
цова канцелария и търновската книжовна писменост се вижда също в изо-
бражението на ръката пред името и титулатурата на Иван Срацимир, как-
вото няма в нито една сръбска грамота, и в употребата изключително на голе-
мия ер — ъ. 

ЕЗИК 

Езикът на Брашовската грамота не е бил досега предмет на специално 
проучване. Това е станало причина за някои неточности в характеристиката 
на отделяй лингвистични случаи и на разноезичие в общата характеристика 
на езика. 

Й. Богдан отбелязва само, че грамотата представлява „смесица от 
сръбска и българска редакция", привеждайки два примера с ^оде и ндж, 
без да се занимава повече с езиковите особености23. Л. Милетич при пър-
вото издание също само отбелязва като „твърде характеристично" нали-
чието на сърбизми, конто по-късно определя като „твърде много"24. Според 
Й. Иванов редакцията е „смесена сръбско-българска"35. Определенията на 
Илински не са формулирани навсякъде в съвсем еднакъв смисъл и с ед-
наква яснота. Така той пише, от една страна, за „многочислени сърбизми" 
(с. 53), за „малко българизми" (с. 74), за „сръбска основа" на грамотата 
(с. 53), а от друга страна, за „небългарска по език", за „сръбска" по език 
и характер грамота (с. 65, 71, 87), за „паметник на сръбския език" (с. 80). 
Като български елементи той е посочил „нечуваната в чисто сръбските 
грамоти двукратна употреба на ж: ндж 3 и'т^ъгВж 3" (с. 53), цръ, Kj>\iu, 
■Б при наличието и на в», за първо лице ед. ч. на личното местоимение \$ъ 

21 Като най-ранен пример за българско бързописно писмо се сочи засега подписът на 
българския игумен на Зографския манастир Макарий върху продавателен акт от 980 г. 
Й. Иванов (цит. съч., с. 534) обосновава датирането на подписа към същото време, но В. Ягич 
и П. Лавров го отнасят към XIV в. (вж. Л а в р о в , П. А. Палеографическое обозрение 
с. 26). 

22Срв. напоследък Г е о р г и е в , Е. Търновската школа и нейното значение за развитието 
на руската,сръбската и румънската литератури. — В: Търновска книжовна школа. 1371—1971. 
Т. 1. С , 1974, с. 65. 

аз В о g d а п, J. Цит. съч., с. 545. 
2 * М и л е т и ч , Л. Цит. съч., с. 308; М и л е т и ч , Л. Дако-ромъните и тяхната сла-

вянска писменост. 2. Нови влахо-български грамоти от Брашов. — СбНУ, 13, 1896, с. 103. 
2 5 И в а н о в , Й. Цит. съч., с. 534, 
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лювенн (с 74). Безусловно я характеризира като „сръбски извод" 
^ г v и като „сръбска Брашовска гр(амота)" В. Погорелов26. 
^" гямо недоумение предизвикват различията в обяснението на факта, 

«лгарската дворцова канцелария във Видин е бил използуван в една 
46 В vra мяра сръбският език. Така Й. Богдан пише, че не трябва да ни 
или д')^смесицата от сърбизми и българизми с оглед на това, че грамотата 
уЧлДВа издадена във Видин. Л. Милетич обяснява сърбизмите със силното 
е ие на сръбСката писменост в Западна България през втората половина 
^"xiV в включително и в царската канцелария във Видин. Според К. Иречек 
И% ата' е много по-проста: царският логотет, т. е. канцлер, който е за-

°ал канцеларията и външните работи, е имал и е използувал сръбски 
ВеЯ£т Потвърждение на това той вижда в приликата на писмото на Сраци-
""оовата грамота с това на грамотите на тогавашните сръбски владетели. 
П Сырку, без да взима отношение към мнението на Иречек, се присъеди-

ва и повтаря това на Милетич. Съвсем друго обяснение лава Г. Илински. 
Соъбският характер на езика на грамотата се дължел според него на об-
стоятелството, че тя е била писана в облает, където сръбският елемент е играел, 
ако не доминираща роля, то във всеки случай голяма роля и е съперничел 

българския (с. 53 и 87). Не е излишно във връзка с въпроса за езика на 
грамотата да изтъкна още, че в превода й от Ив. Дуйчев личи явен стремеж 
да се сближи новобългарският превод с оригиналния език на грамотата чрез 
запазване на иесвойствени за българския език изрази. 

От това изложение на обясненията относно езика на Брашовската гра­
мота се вижда, че има въпроси, конто се нуждаят от по-задълбочено из-
следване или от преразглеждане. 
фонетика. Стар преглас на гласната \ след палаталното в в t срещаме 
при uAlffc (род. п. ед. ч.), както това е характерно за среднобългарските 
паметници, но се наблюдава и в някои старобългарски27. Точно така намираме 
тази форма и в другите дошли до нас грамоти. В грамотите на сръбски 
език от всички векове буквата t заменя \ь, пише А. Майков28. При думата 
цьвь, в род. п. ед. ч. такава замяна обаче не е засвидетелствувана, доколкото 
можах да издиря. Нещо повече, Дж. Даничич в своя речник на сръбския 
език, съетавен въз основа на книжовните паметници, е дал само един пример 
с формата ц д т , а осем случая с формата ц\аъ?9. При мойте частични 
издирвания аз съм се натъквал само на формата ЦАЛЬ30. При това поло­
жение едва ли може да има съмнение, че формата ц,(\)|>1з е употребена в 
Брашовската грамота в съгласие с правописа в българската владетелска 
канцелария. Към такъв извод ни насочва и предлогът vv за разлика от 
сръбския WAb. В същия случай, т. е. след стара палатална съгласна л окон­

ч е н рку, П. А. Очерки из истории литературных сношений болгар и сербов в XIV— 
XVII веках. Житие св. Николая Нового Софийского по единственной рукописи XVI в. СПб., 
1901, LXXVI—LXXVII; П о г о р е л о в, В. Грамоты Болгарских царей. Труд Г. А. Ильин­
ского. — ЖМНП, Новая серия, XXXVII, 1912 (январь), с. 353. 

2 ' М и л е т и ч , Л. и Д. А г у р а. Дако-ромъните и тяхната славяпска писменост.— СбНУ, 
по ' °' ^ ' ^ и р ч е в , К. Историческа граматика на българския език. 3. изд. С, 1978, 

^ М а й к о в , А. История сербского языка по памятникам, писанны кириллицею, в связи 
с историею народа. Ч. 2. М„ 1857, с. 448. 

м Д а н и ч и п , Ъ. Р|ечник из юьижевних старина ершеких. Т. 1—3. Београд, 1863—1864, 

D„ ,Те2.и, изДирвания направих в Monumenta serbica spectantia historiara Serbiae, Bosnae, 
Ragusii. Ed. Fr. Miklosich. Viennae, 1858. 

79 



чането на думата крьль. в род. п. ед. ч. е -\ — к^хлх. Друг случай на 
кава форма или на твърдо окончание в друг падеж на същата дуМа „ а" 
среща в запазените български грамоти. В среднобългарските книжовни6 °е 

метници се намират само единични случаи на депалатизация на л31 R ~л
Па' 

· u i-ръб-
ския език това явление е по-широко разпространено. В него процесът 
затвърдяването на л, който върви паралелно с това на л, завършва На 

средата на XIV в.33 Формата κγλΛλ е засвидетелствувана в грамотите 
XIV в.33 и даже наред с KJIAAB̂  В една и съща грамота34. В Бращовскя 
грамота формата κρλλλ е употребена два пъти, и то в един цитат от пи 
мото на Брашовския магистрат до Иван Срацимир, което е било писано н 
сръбски език. С оглед на това не може да има съмнение, че в нея се о ^ 
нася за сръбска форма. 

Буквата ят — ъ, има звукова стойност на йотувано \—ΙΛ. И двата знака 
са употребени в Брашовската грамота в една и съща дума — личното мес 
тоимение ед. ч., което в старобългарския език гласи \$ъ. В българските 
грамоти то не е засвидетелствувано, защото се е заменяло с формулата 
цл*ь.ство мн. Буквата Ά се заменя в среднобългарските паметници c t j 
окончанията на съществителните от ж. р. в им. п. ед. ч. и на съществител-
ните от м. и ср. р. в род. п. ед. ч.36 В сръбската писменост тази замяна 
е по-широко разпространена36. В грамотите на сръбски език личното место­
имение в им. п. ед. ч. освен в старобългарската форма се пише и & ·% 
•Ελ, iA\, HIA37. В Брашовската грамота няма друг случай на употребата на t 
От начините на изписване на личното местоимение за първо лице, както и 
от формата му и поправката на λ в №, за конто ще стане дума по-нататък, 
се вижда, че в употребата е била следвана сръбска писмена традиция. 

И така, от разгледаните три случая — υ.(λ)ρΐ5, κ|>λΛλ и % конто Илински 
смята за написани под влияние на българския правопис, само първият се 
оказва такъв, а другите два са сръбски по форма и звучене. 

Етимологичното -к е заменено в Брашовската грамота с е: ксемъ, кш 
Ν€Κβίλ, както се е произнасяло в западнобългарските краища38 и както се 
пише в книжнината в сръбска редакция39. Илински (с. 71) свързва тази за­
мяна с правописа в сръбската писменост и сигурно е прав, защото в дру­
гите български грамоти е спазено етимологичното -ь и е трудно да се до-
пусне, че в българската дворцова канцелария ще да е бил употребен знак 
за диалектен изговор. 

31 М л а д е н о в, Ст. История на българския език (иревод от немското изд. от 1929 г.) 
С, 1979. с. 140; М и р ч е в , К. Цит. съч.. с. 151. 

^ P o p o v i c , Iv. Qeschichte der serbokroatischen Sprache. Wiesbaden, 1960, 340—341; 
JepKOBHh, В. Палеографска и /езичка испитиваша о Ча)'ничком ]'еванрел.у. Нови Сад, 1975, 
с. 57; М л а д е н о в и п , А. Напомене о српскословенском ]езику. —Зборник за филологф' и 
лингвистику. 20/2, 1977, С. 4. 

33 Monumenta serbica . . . p. 65, 66, 236 ; И в и h, П. и М. Г р к о в и h. Дечанске хрисо-
вуде. Нови Сад. 1976, с. 60, 61. 

34 М а й к о в , А. Циг. съч., с. 530. 
3 5 М и р ч е в , К. Цит. съч., с. 133. 
38 Срв. и В р а н а , J. Вуканово еванг)ел.е. — Посебна издала, Српска академ^а наука и 

уметности. Кн. 404, 1967, с. 27. „,, 
87 Monumenta serbica . . . , p. 157, 186, 202, 209 — за Ά ; p. 1, 185, 217, 220, 25b-

за -s. Вж. и Д а н и ч и п , Ъ. Цит. съч., s. v. хзь н IA. 
38 М и р ч е в, К. Цит. съч., с 76. 
3 8 Л ^ л а д е н о в и п , А. Цит. съч., с. 4. 
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V требен е само големият ер — ъ, без оглед на етимологичния пра-
като четири пъти се явява всред думите: ^ермхиВ, ώλΗΝ2>Λκ>, т^ъгвт, 

В° ' -мн Илински погрешно пише само за два случая на ι в отворени 
и и то в думи от чужд произход (с. 58), окачествяваики го като „не-

С^ИЧКцческо" (с. 62). В коментара към превода на грамотата аз показах, че 
бумага флннг>г(ъ)лю буквата ъ предава и в двата случая, ако и неточно, 
А неми от унгарската дума fennugyelo или fonnugyelo. При Хермхнв голе-

ят ер се намира след сонантното р40, както в много думи от чужд про­
изход: псАъпнрке, пе^пер41, С^ъделъ и др., така че не може да става 

м а з а „неорганическо" ъ. Тази употреба на ъ говори само за български 
изговор и правопис, защото в сръбската редакция се е употребявал само 
малкият ер — ь, до края на XIV в., а доколкото е влязъл в употреба тогава 
и големият ер, то е станало по общо мнение под влияние на реформата 
на Патриарх Евтимий42. Отсъствието на ъ в много случаи вътре в думите 
след 0, както и след л, не противоречи на това мое твърдение, защото 
двойственост в изговора и в съответствие с това и в начина на писане е 
напълно възможна. При това трябва да се има предвид винаги, разбира се, 
и ролята на писмената традиция. 

Вьв фонетично отношение заслужава внимание думата дшю. Като при-
помня, че Брашовскага грамота е сръбска по език, Илински отбелязва без 
пояснение, че дшю и коь\ъ. имали само правописно значение (с. 74). Що се 
отнася до КЙХЛХ, това твърдение не може да се съгласува с приведеното 
по-горе твърдение на същия автор, че в така написаната дума има влияние 
iia българския правопис, но то отговаря на резултата от моето проучване, 

че същата дума е сръбска по форма и звучене. Що се отнася до дшю, то 
старобългарската форма е, както е известно, доуштк за вин. п. ед. ч., като 
в бьлгарските паметници се среща и доушкк, т. е. с йотувана голяма но-
совка под влияние на меката съгласна ш43. В сръбския език обаче, където 
голямата носовка съвсем рано се развива в ογ (до края на XII в.44), фор­
мата A(«Y)UJK> се среща от XII до XIV в. вкл., както се е писал звукът ov (s) 
след ш, ш, ч4Б. При тези данни и с оглед на това, че думата в Брашов-
ската грамота се намира в сръбски израз, не може да има съмнение, че 
формата е сръбска. Вторият въпрос е дали се касае само за правописна 
форма, или за звуково различие от д8Ш8, както се явява в официалните 

40 М л а д е н о в , Ст. Цит. съч., с. 140 и ел.; Л4ирчев, К. Цит. съч., с. 139. 
41 Л. Майков (цит. съч., с. 332) пише, че знакът ' заменя буквата ь не само гра-

фично, но и звуково като гласна. 
1 2 Младенови11 , А. Цит. съч., с. 16. 
" М и л е т и ч , Л. Старобългарска граматика. 9. изд. С, 1923, с. 23 и ел. 
41 М лад е н о в и й , А. Цит. съч., с. 1 и бел. 10. 

п 5 К У л ь б а к и н , С. Палеографска и je3H4Ka испитиваша о Мирославлевом ]еван^ел>у. — 
Посебна издагьа, Српска кралевска академика, 52, 1925, с. 12, 22—24; В р а н а , J. Цит. съч., 
Λ—27, 37—40;Мошин, В. Цит. съч., с. 120, № Ш ; J е р ков ип, В. Цит. съч., с. 57. Замяна 
на цу с и е засвидетелствувана и в старобългарски паметници (срв. М л а д е н о в, Ст. Цит. 
съч., с. 153; М и л е т и ч , Л. Старобългарска граматика, с. 23, бележкага под линия. 
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документа46. С. Кулбакин твърди, че в Мирославовото евангелие от края 
че 

на XII в. ю се употребява покрай ж със звукова стойност на оу (8)47 т 
се касае за явление само от чисто графично естество. Е. Карски 
обяснява „твърде честото" заменяне на »у(ж) с ю като правописна особ 
ноет на сръбската писменост48. По мое мнение обаче самата поява на 
вместо ογ след меките съгласни ш, ч и др. и продължителното съществу 
ване на това явление, от една страна, и от друга, спазването на книжовни 
правопис само в официалните документи за разлика от неофициалната пие 
меност показват фонетично различие, което се съдържа или във ф0о" 
мата -ю, или в самия изговор след меките съгласни. 

С оглед на общия характер на езика на Брашовската грамота силно 
впечатление прави употребата на голямата носовка в два случая — НАД 
Т(>ъг8ж. Й. Богдан сочи само първия случай като пример за българска ре. 
дакция49. За Илински тази „нечувана в чисто сръбските грамоти двукратна 
употреба на ж" показва, че писачът все пак не е бил напълно свободен от 
традициите на среднобългарската графика (с. 53). Той ги привежда като 
изключения от всички други случаи на замяна на ж с 8: по|>8ч\лн,мою и т. н. 
(с. 65). Констатацията и обяснението на тези двама учени са съвършено 
правилни. За преминаването на ж в ογ преди XII в. и изчезването му от сръб­
ската писменост след края на XII в. свидетелствуват запазените досега па­
метници в сръбска редакция, както вече споменах. Заедно с това трябва 
обаче да се изтъкне, че формите на въпросните глаголи в 3 л. мн. ч. са 
сръбски, защото в окончанието липсва -тъ. При това положение възниква 
въпросът за гласежа на ж. Сръбската форма на глаголите и другите случаи 
на употреба на 8 в Брашовската грамота на мястото на етимологическото ж ни 
карат да мислим за изговор на 8, както това е било в сръбските паметници 
от края на XII в. и във влашките грамоти след Мирча Велики (1386—1418)50. 

Употребата на ж вместо т при глагола таъгЗж заслужава да се из­
тъкне тук специално, защото е свойствена на старобългарската и средно­
българската правописна система51. 

В Брашовската грамота липсва малка носовка — А. Илински пише, че 
в нея „случайно" не се срещат думи с етимологическо А (С. 65), т. е. той 
допуска възможноетта да е било употребено, ако е имало случай за това. 
Ето защо той развързва съкращението ^« в ^СОА^ТЪ (С. 51). В критичния 
апарат към текста на грамотата аз посочих допълвания с малка носовка 
в този случай и от други учени с изключение на Й. Богдан, който раз­
вързва съкращението в Ходе- Аз приех четенето на Богдан с оглед на 
сръбския характер на езика на грамотата. Тук ще добавя, че виждам из­
вестно указание за такова развързване и в самото съкращение, което е ана-

3 Срв. Д а н и ч и й , Ъ. Цит. съч., s. v. AWiub. 
i7 К у л ь б а к и н, С. Цит. съч., с. 20, 55, 109. 
48 К а р с к и й. Е. Ф. Цит. съч., с. 318. 
49 В о g d a n, J. Цит. съч., с. 545. 
8 0 М л а д е п о в и й , А. Цит. съч., с. 4, бел. 10; М и л е т и ч , Л. Нови влахо-български 

грамоти . . . . с. 101. .о , . 
5 1 М и л е т и ч , Л. Старобългарска граматика, с. 26 ; М л а д е н о в , Ст. Цит. съч., с. ки, 

Slovnik jazyka staroslovenskeho. Т. 2. Praha, 1973, s. v. ко\р«кхтн. 

82 



IU. r Т0ва на думата люди) — л», както по всяка вериитнист с иш-
ЛОГИЧНО I- \ / 
сяла, а не м*А(не)°2. 

гЬология. При фонетичния анализ на Брашовската грамота стана дума 
някои особености от морфологично естество. Затова тук ще добавя 

само следното. 
От формите на съществителните имена съвсем странно и уникално е, 

колкото мога да съдя сега, окончанието -ь вместо -ь в думата пькость. 
Илински обяснява тази форма като следствие от влияние на имената на 

основи (с 77). Като имам предвид, че тази форма не е засвидетелству-
3"на другаде, аз мисля по-скоро за грешка, обусловена или от окончанието 
на следващот'о непосредствено местоимение ткъ\\, или под влияние на во-

лизацията на ь в сръбския език, конто в стария книжовен и църковен 
език е била дори по-широко застъпена, отколкото в народния говор, въп-
оеки че това не е ставало, когато се е намирало във финална позиция53. 
Известно основание за това предположение аз виждам във формата т\ль-
ньтл покрай тьлхиьть. в Чайничкото евангелие от края на XIV или нача­
того на XV в.54 Друго основание за допускане на грешка е, че писачът е 
употребил и други некоректни, строго погледнато, форми. Прилагателното 
ц/гЛ(>(е)в8, местоимението мою и числителното едисгх са сръбски по форма. 

От глаголните форми сръбска е с8 за 3 л. мн. ч. от спомагателния 
глагол вытн. В израза сте пнсьлн н по«8чллн Илински вижда сръбска 
форма в сте (с 80). Всъщност формата за 2 л. мн. ч. сег. вр. кете загубва 
началната си гласна и в българския език и се установява като сте65, но тук 
се намира в израз, какъвто срещаме в същия вид в една сръбска грамота 
от 1253 г.: . . . се ujo мн сте пнеллн н по^8ч\лнБ6. За причастието полювеин 
без епентетично л след в Илински пише, че л е могло да изчезне под 
влияние на инфинитива лювнтн или, ако това предположение е невярно> 
в него би могло да се види един от малкото българизми в грамотата (с. 74). 
Първо бих искал да отбележа, че глаголът помовнтн е употребен тук в спе­
цифично за сръбския език по-старо значение „обичам", diligere, gratum habere, 
както го предава на латински Даничич57. Независимо от това формата е 
типично старобългарска, а не сръбска, защото в сръбския киижовен език са 
засвидетелствувани причастия за минало свършено време в страдателен залог 
от гл. мовнтн и негови производни само с епентетично л: лювлкинкъ, къз-
M4B\KNHK. Не е направила впечатление досега никому формата на минало стра-
дателно причастие ποιτλΝΗ в същия израз. Илински го посочва в речника 
под думата почьтхтн (С. 144). Такъв глагол обаче аз не можах да намеря 
нито в старобългарските, нито в сръбскохърватските речници. В старобългар-
ските речници са посочени инфинитивните форми почисти и почнтьтн, а в сръбско-

02За формата м«д« в сръбския език вж.: Д а н и ч и Ь , "Б. Цит. съч., s. v. модн; Да­
ни ч и h. Ъ. Истори]а облика ерпскога и хрватскога )'езика до евршетка XVII ви{ека. У Бео-
граду, 1874, с. 65. За същата форма във влашки грамоти вж. М и л е т и ч , Л. Нови влахо-
български грамоти . . . , с. 50, № 10. 

' М л а д е н о в и й , А. О неким особинами српскословенског ]езика после XIV века. — 
о: 1ърновска школа. Т. 2. С, 1976, 319—322. 

^4 J е р к о в и % В. Цит. съч., с. 112. 
^ М и р ч е в , К. Цит. съч., с. 218; М л а д е н о в , Ст. Цит. съч., с. 278. 
* Monumenta serbica p. 42, No XLIII. 

Д а н и ч и Ь , Ъ. Р)ечник . . . , s. v. ПОЛЮБНТН. 
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хърватските освен тях почьтнтн и почьтовьтн. В съответствие с тези ин* 
нитивиминалитестрадателни причастия гласят почтеиь, почнтлыи и почтовьык 
не и почтьнь, каквото не можах да намеря. Иначе глаголите полювнтн, лк,БН 
и почтовхтн се срещат нееднократно в грамотите на сръбски език в ели 
и същи израз. Несигурността, колебанието на писача на Брашовската грам'о 
относно формата е оставило следа и в оригинала: той е започнал да пип^ 
псчн, т. е. πθ4ΗτλΝΗ, но е спрял, за да поправи н на т . По този начин вместо 
.поправка е допуснал грешка. 
Лексика. Думите в Брашовската грамота по гласеж и значение, както 
някои изрази допълват представата за характера на езика. Аз няма да пов-
тарям това, което се каза и за лексиката в предшествуващите редове, а щр 
се спра за допълване върху други особености. 

Съществителното лнсть със значение на „писмо" е засвидетелствувано 
многократно в сръбската книжнина68. Личното местоимение за първо лице 
ед. ч. ι\, респ. и, което се употребява в някои български говори, не се 
среща в другите български грамоти, където вместо него се употребява изразът 
цлрьство мн, както и в книжовния български език от старобългарската 
епоха до най-ново време59, докато в сръбската книжнина намира най-
широко разпространение. Освен споменатите глаголи cs и ПОЙВЧХЛН сръбски 
по гласеж и форма са също 8$нмшъ и Б8де. Относителното местоимение 
ιμο се среща в грамотата два пъти. В първия случай се намира в сръбски 
израз, а във втория се явява в неизменна форма. В българските грамоти го 
намираме обикновено във формата что. Сложният съюз кхко д \ е присъщ 
иа сръбския книжовен език. Предлогът 8 се намира, както вече споменах, 
в цитат от писмо на Бращовския магистрат. 

В Брашовската грамота са употребени няколко израза, конто са оби-
чайни за българския и сръбския език или са чужди на българския. За ха­
рактеристика на езика имат значение обаче само следните: 1) t Д^ЕЬМЪ 

мою вш. Изразът е сръбски по форма и смисъл. Среща се често в сръб-
ските грамоти и значението на geps e специфично сръбско — „уверение", 
„обещание", „гаранция", като лат. fides. 2) 8;знм\М2> N*. МОЮ Д(8)ШЮ. Из­
разът е изцяло сръбски. Значението на д(8)шю тук е специфично сръбско 
в смисъл на „отговорност" „грижа"60. 3) нн до едиегл кл\с(ь). Изразът се 
употребява в българския и сръбския книжовен език, но тук окончанието 
на числителното име ни насочва към употребата му в сръбския език. 
Синтаксис. Като редки случаи бих искал да отбележа изразите r(»cno)A(H)Nb 
κ(>λΛλ люд(нс?) и г(оспо)д(н)н\ κ|>λΛλ ΓρλΑ(λ), където се явява род. прите-
жателен падеж. Във втория случай предлогът 8 стой вместо въ, както се 
употребява в сръбския език. Съюзът кько дь има финално и консекутивно 
значение, като във втория случай указва на възможност в бъдеще. Двата 
израза, конто следват един след друг в грамотата, представляват цитат от 
писмото на Брашовския магистрат, както споменах по-горе. 

53 Данните черпя по-пататък, доколкото не са посочени други източыици, от Д а н и ч и Ь, Ъ· 
Р)'ечник . . . 

59 М л а д ен о в, Ст. Цит. съч., с. 265; М и р ч е в , К. Цит. съч., с. 181. 
60 Речник српскохрвагског кгьижешюг 1'езика. Т. 5. Београд, 1968, s. v. душа, с. 546. 
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Някои от въпросите на правописа в Брашовската грамота бяха 
Πραβ0

 т в ъ в фонетичната и морфологичната част. Тук ще се спра на 
разгле СИ) отнасящи се до правописа, но засягащи по-общо системата 
Д^ГИсмено предаване на речта, а именно за начина на писане на думите — 
33 ПИлеио и свързано, за строежа на изречението и маркирането на неговите 
разде ^ преПинателни знаци и способи. Тези въпроси са останали вън от 
ч^сТИ

 на интервенте на учените, конто са се занимавали с Брашовската 
0 Г

т а Хова личи най-добре от изеледването на Илински, където някои 
гРа^° 'са засегнати дотолкова и по такъв начин, че потвърждават товэ мое 
°Т одение. Освен това тези въпроси не са изеледвани и в по-широките рамки 
настарата българска писменост. 

В текста на Брашовската грамота различаваме думи, писани отделно 
граничени, и ГруПи от думи, писани заедно без разграничение помежду 

м но с разграничение от контекста. В първия случай имаме два варианта: 
\ отделни думи, разграничени с по една точка от двете им страни — 
Htf-Е · ■ UJB8 ■, към конто ще добавя -Жгт- (р. 1) и . црвьмн · (р. 5), 

ако и да се съетоят от по ^две думи, защото едната от тях е проклитика 
или енклитика; името . срд.цнмнйх: е обособено също от точки — от лявата 
страна с една, а от дясната страна с две точки, защото те служат едно-
временно за надлежно разграничаване и от съеедния текст; б) отделни 
думи, разграничени с интервал — . ^«ρΜλΝδώολΝοπο ·, пет̂ >8 фьниълю ·, ΓΝ\ 
κίλΛλ мо ·, λ ·Β Α^ΚλΜϊ. и др.; разграничението с интервал се откроява 
най-ясно в последния ред, съдържащ името и титулатурата на царя. В някои 
случаи има в такива групи и думи, писани без интервал. Интервалите не са 
винаги отчетливо отразявани, поради което и не могат да се установят 
навсякъде съе сягурност. За думи, свързани без разграничение, ще посоча 
само следните примери: : ?κ8πλΝ8ι̂ κοΒ8 ·, · нвшъпЗ^глвомъ : и др. 

Местоположението на точките не е винаги едно и също. Най-често го 
внждаме в средата на реда, а на второ място идват точките в горния край 
на реда. Освен в тези обичайни положения виждаме веднъж точка под 
реда (р. 5), точки над реда, заграждащи един израз (р. 3), и на две места 
след думи в края на реда (р. 2, 5). 

Третият начин за отделяне на части в текста е чрез две точки61. В тези 
части са включени по няколко по-малки единици, маркирани с по една точка, 
като напр, от началото на текста до CJIMJ.HMH()X вкл., от ?κ8πλΝ8 до след 
пвргьромъ и т. н. Точките са писани по коса линия в двете посоки — на-
ляво или надясно, като горната е писана понякога над реда. 

Взимайки предвид писането на горната от двете точки над реда, би 
трябвало да се обясни и необичайното поставяне на единичните точки 
под реда или над него, за конто стана дума по-горе, като нередовно, а именно 
с допълнително поставяне или с бързописна неточност. 

От тези най-общи констатации могат да се направят следните заклю­
чения: а) с една точка са разграничени, първо, думи, отнасящи се до лич-
ноетта на царя, конто по този начин се подчертават, второ, думи, конто 
се свързват тясно с едно име или колектив, и, трето, думи, конто се обосо-
бяват интонационно или смислово; в последнйте Два случая между думите 

Илински (с. 60) погрешно пише, че в Брашовската грамота се употребяеала само 
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обикновено не се наблюдават интервали; б) интервалите представляват най-
слабата форма на разграничаване и по тази причина не са системно и после-
дователно използувани; в) с две точки са разграничена общо взето, По-
големи части, обединени от една мисъл, които ние сега бихме обособили 
в изречения. 

В така представената по мое виждане система от разделителни знаци 
и способи има обаче и редица случаи на непоследователност при прилага-
нето й. Така например при ж8пьи81&кок8 няма интервал между двете думи, но 
между пет^8 и Λ>\ΗΝΪ>ΜΟ (р. 1) той е по мое мнение сравнително добре 
изразен. Между съюза ь, личното местоимение за първо лице ед. ч. -ь и 
глагола д\кьмъ (р. 4) ясно личи интервалът, но на същия ред в същия 
случай — н^нХъвзнмьмъ, не се забелязва никакъв интервал между думите 
При цл-ь и u.j)B8 има точки от двете страни, но при UJIBMUIH (p. 6) липсва 
точка от лявата страна, а при същата дума — црхмн, на друго място (р. 5) 
е поставена точка от лявата страна под реда, твърде вероятно допълни-
телно, защото отпред няма място за нея. Предлогът (ν на р. 1 е свързан 
със следващата дума ΓΝ\, а на р. 5 е отделен допълнително с долна точка 
от UJIBMUIH. Не може да се обясни и съгласува с формулираната интерпунк-
ционна система точката след мо (р. 2) или след нмъ (р. 5), както и двоето-

"С 
чието след ткиъ. (р. 5) и след црвьмн (р. 6). Общо взето обаче, тези случаи 
на отклонения от презумптивните правила са малко на брой, а непоследо-
вателността в правописа е обикновено явление и в другите български 
грамоти62. 

Препинателните знаци в Брашовската грамота, както и интервалът са 
известии от старогръцкия правопис63. 

И така, въз основа на езиковото проучване на Брашовската грамота 
могат да се направят следните изводи. 

Грамотата е писана на сръбски език в отговор на писмо на Брашовския ма­
гистрат. Не може да има съмнение, че последното е било писано на сръбски 
език, защото, ако беше писано на български, нямаше да има нищо по-естес-
твено и грамотата да бъде на български. За употребата на латински не 
може да се мисли, защото преписката между Брашов и румънските госпо­
дари, която е била много по-оживена, също се е водела на славянски език. 
К. Иречек предлага сравнително най-приемливото досега обяснение на сръб-
ския език на Брашовската грамота, а именно че е била писана от сръбски 
писар. В подкрепа на това свое твърдение той привежда примери с нали-
чието на sclauoni cancellarii през първата половина на XV в. при албанските 
владетели64, в канцелариите на унгарски крале —· Сигизмунд (1387 — 1437) и 
други след него, на влашкия и молдовския двор66. Важно е да се при­
бавят към тези примери и писарите в дубровнишката канцелария, засвиде-

62 М а е л ев, Ст. Брашовската грамота на цар Иван Срацимир . . . , с 99, бел. 80 и 
посочената там литература. 

« O a r d t h a u s e n , V. Griechische Palaeographie. Bd H. Die Schrift, Unterschriften und 
Chronologic im Altertum und im byzantinischen Mittelalter. Leipzig, 1913, p. 404 sq. 

г,4Срв. и П о п о в и h, Ив. Истори]'а ерпскохрватског je3HKa. Нови Сад, 1955, с. 107; Po­
p o v i с, Iv. Цит. съч., с. 649. 

6 5 J i r e c e k , С. Цит. съч., с. 606. 
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твувани о т началото на XIV в. под названието scriba sclavonicus66. Ире 
Те

к обаче не е разгледал другата възможност, конто заслужава да бъде 
4SсЪдена, а именно грамотата да е била писана от българин. В полза на 

ускането н а т а к а в а възможност ще приведа примера със славлнските 
яокументи, писани в Дубровник през XIII в. от писари, конто не са били 
славяни, а романи, както се вижда от грешките67. Й. Богдан също пише, 

ако едно писмо на влашкия воевода Алдя от 1432 г. на сръбски език е 
било писано от сърбин, то други писма, в конто изобилствува сръбският 
елемент, са били писани от власи, конто са се били учили при сръбски 
учители68. За българските граматици и книжовници, и особено във Видин, 
е било още по-лесно на научат сръбския език. Ето защо не е за учудване, 
ч е в края на XIV в. срещаме в Дубровник един Nicolaus Bulgarus като 
magister littere sclavice69, който сигурно е знаел и сръбски. Един българин, 
Stoykan Bolgarus (Ztoyka Dobromyr Bulgarus) ни е известен като писар, 
преводач и от мисии на Брашовския магистрат и провинцията във Влашко 
през 30-те години на XVI в., който ще е владеел сигурно и немски език70. 
И действително не е могло да има културни, политически и икономически 
връзки между българските и сръбските земи, без да е имало и българи, 
който да са познавали сръбския език. От друга страна, съставянето 
на грамоти от типа на Брашовската не ще да е било много трудно, като 
се има предвид, че писарите са следвали установени формуляри и много 
общи формули. Най-важните аргументи в полза на предположението, че пи-
сачът на Брашовската грамота е бил българин, представляват думите, за-
почнати в българска форма, но поправени в сръбска, както. и българските 
правописни и морфологични форми, конто посочих. 

Писмото на Брашовската грамота показва по-развит бързопис в срав­
нение с това на другите заиазени български грамоти. Писарят е бил добре 
школуван и с обработен почерк. Неговата опитност проличава и в изписва-
нето на някои букви по различии начини, без да се промейя съществено 
тяхната форма. Следвал е, общо взето, определени правописни правила. Вла­
деел е сръбския език и са му били известии документи от същия характер 
от канцеларията на сръбските владетели, конто е могъл да йзползува при 
съставяне на Брашовската грамота. 

« M i r e c e k , С. Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner. II. Die slavische Kanzlei. — 
Arcluv fur slav. Philologie. 26, 1904, p. 174. в'Пак там, с. 171. 

b Bog dan, J. Documente privitoare la relatiile Tarii Romanesti cu Brasovul si cu Тага 
Ungureasca in sec. XV si XVI. T. 1 (1413-1508). Bucuresti, 1905, p. XXXI, nota. 

7 0 м 1 Г е 0 е к ' C - D i e mittelalterliche Kanzlei . . . . p. 179. 
M и л e T и Ч, Л. Нови влахо-български грамоти . . . . с. 25 и ел. 
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