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ЗА ТРЕТОЛИЧНОТО ОКОНЧАНИЕ -ТЪ В ИСТОРИЯТА 
НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 

С проблемите на третоличното окончание -тъ се сблъсках при работата си 
върху Севастияновия сборник, среднобългарски ръкопис от Московската 
държавна библиотека. По-точно специално обяснение там изискваха фор-
мите с вторично -тт. в 3 л. ед. и мн. ч. на имперфекта, срещащи се в два 
от текстовете на сборника — Патеричния разказ за стареца Герасим и лъва 
и Житието на Йоан и Симеон Юродивия. Обикновено се приема, че вто­
рично -тъ в миналото несвършено време е единствено руско езиково свой­
ство, но наличието му в Севастияновия сборник, Врачанското евангелие и 
сръбското Вуканово евангелие, а също и някои единични старобългарски 
форми от този тип, поставят подобно предположение под сериозно съмне-
ние, поради което се опитах да разгледам въпроса във връзка както с 
общия развой на окончанията за 3 л., така и с някои моменти от развоя 
на третоличното местоимение в българския език. 

Със старо фонетично изменение, възхождащо още към периода преди 
отпадането на крайния ер, се свързва появата на редуцираното ъ\ в 3 л. на 
глагола (ед. и мн. ч.) пред енклитичното анафорично местоимение. Примери 
от този род са ни познати в достатъчно количество от старобългарските 
паметници. Пред формата за вин. п. ед. ч. м. р. на анафоричното местоимение 
н ерът на третото лице е бил в силна позиция. При транзитивните глаголи 
енклитичното третолично местоимение в мъжки род е често срещано явление 
и фонетичните промени, свързани с него, са създавали условия промененият 
в силно 2,1 краен ъ на глаголното окончание да се запази по-дълго време 
независимо от съществуващото в езиковото съзнание морфемно членение. 
В останалите случаи крайният ер на глаголните окончания отпаднал, 
при което в 3 л. ед. ч., а в част от западните, западнорупските и 
родопските говори и в 3 л. мн. ч. на глаголите от сегашно време (особено 
при ударено окончание) останалата в абсолютно краесловие съгласна -т 
също започнала да не се произнася. За 3 л. ед. ч. явлението е общобългар-
ско и е твърде ранно. Виждаме го като изолирано явление в Зогр. и Map. 
ев. и значително по-често в Супр. сборник. Формите за 3 л. мн. ч. без -тъ, 
макар и по-редки, също са познати от старобългарски. При това в езика 
временно се създала опозиция между обличите за 3 л. ед. ч. (в много говори 
и мн. ч.) без -тъ и същите, но пред анафоричното местоимение н, на -ты 
от рода НЙЧАН — НЖЫАНТЫН, в е р — ве^жтын. По-нататък формите с 
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йедуцирано ζ,ι можели да сё преосмислят по два начина. Първият е бил те 
загубят връзката си с анафоричното местоимение във винителен падеж 

и да изпълняват функциите на форми за 3 л., равностойни на старите форми 
на -тт. Такива примери не са известии от старобългарските паметници, а и 
вероятно са по-късни. Открих някои в Боянското евангелие, напр. дь егоже 

муе пмснте & wu> вь НМА мое АЬСТЫ СА ЕХМЪ Л. 58, и в Боянския псал-
ТИр, Напр. А * Ν« ΙΛ.Κ0 Н Tjl-feBb CKOJW HCb^NiRTb. ΙλΚΟ βΐΚΗΗκ ЗЛЬКЬ CKCjIO 
WTbn\A«T^H Псалм 36/2. 

Вторият начин е формите за 3 л. на -тъ| да се развият посредством 
изместване на морфемната и словната граница пред -т- и полученото по фоне-
тичен път старо -тын да се преосмисли като форма на личното местоимение 
за 3 л. Процесът несъмнено е бил подпомогнат от преобразуванията в 
самото анафорично местоимение и в показателното местоимение тъ, водещи 
до понвата на същинското третолично местоимение. Както е известно, в 
източнобългарските говори формите му се получават чрез конкуренция 
между тези две стари местоимения, като именителната форма за ед. ч. и 
пълните плурални форми възхождат към тъ. Несъмнено преди оконча-
телното оформяне на парадигмата конкуренцията е засегнала и косвените 
падежи на единственото число. Твърде показателен е фактът, че в архаичен 
говор като тихомирския (рупски по своя характер) пълната форма за вини­
телен падеж ед. ч. м. р. е наследник на старото местоимение тг> — тога. 
С оглед взаимоотношенията между двете местоимения е важно, че под 
логическо ударение обикновено в служба на пряко допълнение те са изклю-
чително близки в семантичен план (напр. него викам и този винам). 
Това определя възможността им да участвуват в една обща парадигма, а 
също и възможността за изтласкване на едното от местоименията от другото. 
В определен исторически период тг. разширява употребите си за сметка на 
анафоричното местоимение. Впоследствие обаче в част от източните говори 
се явява употребата на форми от ед. ч. на третоличното местоимение (т. е. 
стари анафорични) в показателна служба, напр. него човек вместо този 
човек. Тоест отношенията между двете местоимения исторически, а и диа­
лектно, се утвърждават в процеса на взаимната им конкуренция, като за 
отделяй периоди и говори синонимността между формите им е била нещо 
естествено. 

Прехвърлянето на окончание -тг. за 3 л. от сегашното в миналото 
несвършено време е също ранен, но графичен, аналогичен процес, свързан 
с реалното отпадане на окончанието в самото сегашно време, където фор­
мите най-често се пишели все още с -тт., но се произнасяли без него (срв. 
зьпръщьмштъ Савина книга, Марк. 7:36 ; можхмштг. Зогр.2, Мат. 22: 46). 
Появата на облиците още в старобългарските паметници ги определя като 
изцяло домашни и изключва напълно каквото и да било руско влияние. 
Още повече, че и в руските писмени паметници от XI—XII в. явлението е 
твърде рядко1. То не става правило и в по-късните руски ръкописи2. Че 
примери от този род нямат руска първооснова и в среднобългарския период, 
личи най-добре именно от случайте, в конто след глагола обикновено стой 

1 Вж. Тот, И. Русская редакция древнеболгарского языка в конце XI — начале XII вв. 
С , 1985, с. 327. 

* Вж. И в а н о в , В. Историческая грамматика русского языка. М., 1983, с. 341; Д у р ­
ново , Н. Н. Очерк истории русского языка. М. — Л., 1924, с. 321. 
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третоличното местоимение във винителен падеж. Пред него окончанието е 
не само -тъ или -ть, а и -ты, което може да се получи единетвено от 
-тъ, а не от -ть, характерно за руски. 

В изследването си върху Врачанското евангелие, където имперфектът 
често се явява с вторично окончание, Б. Цонев обръща внимание на факта, 
че то обикновено е именно пред анафоричното местоимение. „За забелязване 
е, че това тъ идва постоянно пред личното местоимение н, та може да е 
предизвикано от еуфонична нужда, макар че не идва пред сички гласни, 
нито пък пред сяко н."8 Пак там той посочва, че минало несвършено време 
на -тъ се среща също и във Вукановото евангелие от XII в. и в Севастия-
новия сборник, „та според това не ще бъде само руско свойство", макар 
че сам определи явлението като едно от доказателствата за наличието на 
руски протограф на изследвания от него паметник4. 

Примерите с вторично -тъ в Севастияновия сборник са следните: от 
Патеричния разказ за стареца Герасим — кръми-вшетын 31а, ΗΜΈ}(» 316, 
326, гль^жтъ 32 6; от Житието на Симеон Юродивия — ВНЕ\Л^ЖТЪ 63а. 
зьоушьь^жтъ 666, повидл Хжтъ 776, ΜΝ·6λχ;κτι*Η 596, ЫИ-Е^ЖТЫ 63а, 
нм-в)(жтын 64а, шхьХжты 666, внмштын 676. зьклннхХжтън 69а, ведъ-
Хжтьн 706. 

В светлината на разгледаните преобразувания при формите за 3 л. на 
сегашното време не може да ни учуди фактът, че те са главно пред ана­
форичното (третоличното) местоимение, тъй като, както вече видяхме, те 
най-дълго се пазят в самото сегашно време, при което опозицията иждн/ 
нжднтъ, НЖАН/НЖДНТЫ-Н/НЖДН-ТЫН с подвижна морфемна и словна грани­
ца е можела да се прехвърли и в имперфекта, процес, облекчен от все 
по-силното взаимодействие между тези две времена. Разбира се, докато в 
старобългарските форми зьпр-ыухмштъ и мож&\шетъ, приведени по-горе, 
вторичното -тъ е само графично, заместващото го в среднобългарските 
текстове -ты(н) трябва да се тълкува като получено чрез ранно преосми-
сляне и морфемно преразлагане и да се свърже с формите на показател-
ното местоимение тъ. Доказателство за такова преосмисляне и преразлагане 
виждаме в примера сл»угкх;<я» TOMOV 1656 от Врачанско евангелие, сочен от 
Б. Цонев като преписваческа грешка. 

Подобно преосмисляне на -ты личи и в Севастияновия сборник, където 
само във формите за 3 л. на глагола се среща контракция между редуци-
раното ы и следващото го анафорично н не само до ы, но и до ън и ьн 
в Житието на Симеон Юродивия. Тези начини за отбелязване на редуци-. 
раното ы много добре се свързват с формата на местоимението тъ за м 
р. им. п. в сборника, добило освен стария си облик тъ и вида ты, тьн, 
тън и рядко тон. 

Явяващото се в ръкописа вторично имперфектно -тъ, несъпроводено 
от анафоричното н, е значително по-рядко в Житието на Симеон Юродивия 
(три от общо десет случая) и формите с него също могат да се свържат 
с местоимението тъ. В Патеричния разказ за стареца Герасим, напротив, 

3 Ц о н е в , Б. Врачанско евангелие. С, 1914, с. 59. 
4 Пак там, с б . 
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случайте са три към един и тези на -тъ, конто преобладават, изключват 
смислова връзка с постпозитивно местоимение. 

В резултат от направените наблюдения върху материал от Севастияно-
вия сборник проличава, че в два от включените в него разкази, неследващи 
непосредствено един след друг, е налице вторично имперфектно окончание 
-тъ Двата текста обаче най-вероятно трябва да се свържат с различии 
стадии от развоя на явлението — Патеричният разказ за стареца Герасим с 
по-ранния, графичен, преди морфемното преразлагане, а Житието на Симеон 
Юродивия — с по-късния. 

Може да се смята за несъмнено, че окончанието -тъ при имперфекта 
е плод на самостоятелен български развой, преминаващ през два етапа. 
Първият от тях е обусловен от графична аналогия с презенса, води началото 
си от старобългарско време и е изцяло свързан с писмената практика. Вторият 
е добре отразен във Врачанското евангелие и в текст от Севастияновия 
сборник, което предполага появата му в езика най-късно към началото на 
ХШв., и по същество е свързан с развоя на третоличното местоимение и на 
сегашното, а и на миналото несвършено време. Ограниченото количество от 
досега известии среднобългарски паметници, познаващи разглежданата ези-
кова особеност, не дава възможност да се правят изводи относно по-точна-
та й локализация, но като се има предвид, че тя може да се яви главно в 
говори, конто губят -тъ, и в 3 л. мн. ч. на глаголите от сегашно време, при 
това такива, конто образуват третоличното местоимение на базата на старото 
показателно местоимение тъ, естествено изглежда свързването й с ареала 
на рупските говори. 
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